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Decisao: PROVIDO

JULGAMENTO EM PROCESSO SUMARIO FALTA DO ARGUIDO

NOTIFICACAO DA SENTENCA AO ARGUIDO

Sumario

I - Nas situagoes em que o arguido estd ausente desde o inicio da audiéncia de
julgamento e por isso, também a leitura da respectiva sentencga, a lei
considera-o representado pelo defensor, mas exige que a notificagao da
decisao lhe seja feita pessoalmente, contando-se o prazo para interposicao do
recurso a partir dessa notificagao.

Texto Integral

ACORDAM OS JUIZES, EM CONFERENCIA, NA SECCAO CRIMINAL DO
TRIBUNAL DA REIACAO DE EVORA

1. RELATORIO

A - Decisao Recorrida

No processo sumario n® 1632/12.0JAPTM, que corre termos no 22 Juizo
Criminal do Tribunal de Familia e Menores da Comarca de Portimao, o arguido
A. foi condenado como autor material de um crime de conducao de veiculo em
estado de embriaguez, p.p., pelo Art? 292 ns?1 e 2 do C. Penal, na pena de 120
(_cento e vinte ) dias de multa a razao diaria de 7,00 € ( sete euros ), o que
perfaz a quantia de 840,00 € ( oitocentos e quarenta euros ) e ainda, na
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proibicdo de conduzir veiculos rodovidrios pelo periodo de 8 ( oito ) meses.

Nao tendo o arguido comparecido a Audiéncia de Julgamento, nem a leitura da
sentencga e nao tendo sido possivel notifica-lo da mesma, por ser desconhecido
o seu paradeiro, o M.P. requereu que se averiguasse nas bases de dados do
registo automével, DGCI e DGSP, quais as informacgoes existentes acerca do
condenado.

Tal requerimento foi indeferido pelo M€ Juiz a quo, por despacho que gera os
presentes autos de recurso e que reza assim (transcrigao):

O arguido foi notificado nos termos do art. 3852 n" 2 al. ¢) do CPP - vd. fls. 6 -
pelo que, considerando tal circunstancia bem assim como o que estatuem os
arts. 3732n°3 e 4112 n°1 al. c), da aludida sede legal, que sao regime especial
afastando o regime geral, considero o arguido notificado da sentenca.

Termos em que, indefiro o promovido e determino a oportuna realizacao dos
procedimentos advenientes do transito em julgado.
Notifique.

B - Recurso
Inconformado com o assim decidido, recorreu o M.P, tendo concluido as
respectivas motivacoes da seguinte forma (transcrigao):

1. Recorre-se do despacho do Mem" Juiz de Direito que entendeu que o
arguido se considera notificado da sentenca condenatéria na pessoa do
defensor por aplicagao do disposto no art. 385°, n° 2 al. a) e 373°, n° 3 do
Cddigo de Processo Penal.

2. Nos presentes autos de processo sumario, foi dado cumprimento ao
disposto no art. 385°, n° 2 al. a) do Cdédigo de Processo Penal (que
corresponde ao anterior art, 385°, n" 3 al. a) do CPP), tendo o arguido sido
expressamente advertido que a audiéncia de julgamento em processo sumario
se realizaria no dia 29.10.2012, mesmo que nao comparecesse, sendo
representado por defensor.

3. O arguido ndao compareceu na referida data, tendo inicio a audiéncia
porquanto nao se reputou essencial a sua presenca desde esse momento

4. Na mesma data, o arguido foi condenado como autor material de um crime
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de conducdao de veiculo em estado de embriaguez, p. e p. pelo art. 292°, n%s 1
e 2 do Cddigo Penal, na pena de 120 dias de multa, a razao diaria de € 7,00,
num total de € 840,00 e na proibicao de conducao de veiculos rodoviarios pelo
periodo de 8 meses.

5. No regime do processo sumario, entre os varios efeitos para os quais o
arguido se considera representado por defensor nao se inclui a notificagao da
sentenca.

6. Por essa razao, e considerando que o arguido foi julgado na auséncia, a
sentenca devera ser pessoalmente notificada ao arguido, porquanto valem
aqui as mesmas razoes de ser do disposto no art. 3332, n° 5 do Codigo de
Processo Penal, que estabelece que havendo lugar a audiéncia na auséncia do
arguido, a sentenca ¢ notificada ao arguido logo que seja detido ou se
apresente voluntariamente

7. O art. 373°, n" 3 do Cddigo de Processo Penal, que pressupoe que o arguido
compareceu na audiéncia de julgamento, tendo-se ausentado na leitura, nao é
aplicavel no caso concreto.

8. O despacho recorrido ao considerar o arguido notificado da sentenca violou
o preceituado no art. 333°, n° 5 do C.P.P, postergando os direitos de defesa do
arguido, nomeadamente o seu direito ao recurso

9. Termos em que deve ser concedido provimento ao presente recurso e, em
consequéncia, o douto despacho ser substituido por outro que determine que
o arguido deve ser pessoalmente notificado da sentenca condenatéria.

C - Resposta ao Recurso
O arguido nao apresentou resposta ao recurso.

D - Tramitacao subsequente
Aqui recebidos, foram os autos com vista a Exm? Procuradora-Geral Adjunta,

que militou pela procedéncia do recurso e consequente revogagao do
despacho recorrido.

Observado o disposto no Art? 417 n°2 do CPP, nao foi apresentada resposta.

Efectuado o exame preliminar, determinou-se que o recurso fosse julgado em
conferéncia.
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Colhidos os vistos legais e tendo o processo ido a conferéncia, cumpre
apreciar e decidir.

2. FUNDAMENTACAO

A - Objecto do recurso

De acordo com o disposto no Art2 412 do CPP e com a Jurisprudéncia fixada
pelo Acérdao do Plenario da Seccao Criminal do Supremo Tribunal de Justiga
n.2 7/95, de 19/10/95, publicado no D.R. I-A de 28/12/95 (neste sentido, que
constitui jurisprudéncia dominante, podem consultar-se, entre outros, o
Acérdao do Supremo Tribunal de Justica, de 12 de Setembro de 2007,
proferido no processo n.2 07P2583, acessivel em HYPERLINK "http://
www.dgsi.pt/" HYPERLINK "http://www.dgsi.pt/"www.dgsi.pt, que se indica
pela exposicao da evolugao legislativa, doutrindria e jurisprudencial nesta

matéria) o objecto do recurso define-se pelas conclusoes que o recorrente
retira das respectivas motivacoes, sem prejuizo das questdes de conhecimento
oficioso, que aqui e pela propria natureza do recurso, nao tém aplicagao.

Assim sendo, importa tao s6 apreciar se existe razdo ao recorrente na questao
que suscita e que pode ser sintetiza da seguinte forma:

Em processo sumario, nao tendo o arguido comparecido a Audiéncia de
Julgamento, nem a leitura da sentenca, pode o mesmo considerar-se notificado
da decisao por via da notificacao da mesma ao defensor?

B - Apreciacao

Definida a questao a tratar, cuja simplicidade de pressupostos nao justifica
particulares consideragodes juridicas, parece-nos e salvo o devido respeito por
opinido contrdria, que a razdo assiste ao recorrente.

Da tramitagao processual espelhada nos autos constata-se que, tendo sido
detido, em 27/10/,12 pela pratica de um crime de conducao de veiculo em
estado de embriaguez, em momento fora do horario normal de funcionamento
da Secretaria Judicial, o arguido foi notificado para comparecer nos Servigcos
do Ministério Publico de Portimao no dia 29/10/12, pelas 09.30, tendo entao
sido dado cumprimento ao disposto no Art? 385 n22 al. a) do CPP, ou seja, foi o
mesmo expressamente advertido que a audiéncia de julgamento em processo
sumario se realizaria nesse dia, ainda que nao comparecesse, sendo entao
nela representado por defensor.
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No dia da audiéncia de julgamento - 29/10/12 - o arguido faltou, mas ela
realizou-se, por nao se ter reputado a sua presenca essencial ou necessaria,
vindo o mesmo a ser condenado pela pratica, em autoria material, de um
crime de conducao de veiculo em estado de embriaguez.

Mau grado a realizacao de varias diligéncias com vista a notificagao da
sentencga ao arguido, até ao momento tal desiderato nao foi alcangado, em
virtude do paradeiro deste ser desconhecido.

Ora, atento este quadro factual e estas vicissitudes processuais, entende-se
que o tribunal a quo nao poderia considerar o arguido notificado da sentencga -
por via da sua notificacao defensor - e, consequentemente, dar como
adquirido o transito em julgado da sentenca condenatoria.

Na verdade, sendo certo que, em processo penal a presenca do arguido em
julgamento é, em principio, obrigatéria, por via do estatuido no Art® 332 n¢1
do CPP, esta regra nao é, em sentido estrito, absoluta, como alias a propria
norma indicia, ao dizer, sem prejuizo do disposto nos n2s 1 e 2 do artigo 333 e
nos n% 1 e 2 do artigo 334, casos em que, expressamente, se prevé a
possibilidade da realizacao de julgamento na auséncia do arguido, por falta do
mesmo apesar de notificado para a audiéncia, ou por a sua auséncia ser
determinada, por exemplo, por via da notificacao edital.

Nas situagoes em que o arguido estd ausente desde o inicio da audiéncia de
julgamento e por isso, também a leitura da respectiva sentenca, a lei
considera-o representado pelo defensor, mas exige que a notificagao da
decisao lhe seja feita pessoalmente.

Da conjugacao destes preceitos com o estabelecido nos Arts? 196 n23 al. d) e
373, ambos do citado Codigo, pode-se assim concluir que a obrigatoriedade ou
regra da presenca do arguido em julgamento nao é absoluta, prevendo a lei a
realizacao de julgamento na sua auséncia, caso em que sera representado pelo
seu defenso e em que a sentenca tera de ser notificada pessoalmente ao
arguido.

Distingue assim o legislador, compreensivelmente, duas situacoes: a da
notificacao de arguido julgado na auséncia, ou seja, de arguido faltoso e
ausente desde o inicio do julgamento e a da notificacao de arguido presente
em julgamento e que entretanto se tenha ausentado.
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Sé no primeiro caso se exige a notificacao pessoal da sentenga ao arguido, nos
termos do Art? 333 n%5 do CPP, porquanto na segunda situagao, regulada nos
termos combinados dos Arts? 373 n23 e 411 n?1 al. a) do citado Cddigo, ja vale
a regra da notificagdo na leitura da sentencga perante o préprio e/ou o seu
defensor, contando-se o prazo de recurso a partir do depédsito da sentenca.

Dito de outro modo.

A notificagao feita na com a leitura da sentencga abrange tanto os casos em que
o arguido esteja presente como aqueles em que, embora presente no inicio da
audiéncia, dela se tenha entretanto ausentado, caso em que o prazo para
recorrer se conta a partir do deposito da mesma, pois sao situacoes em que ha
a certeza que o arguido sabe que esta a ser julgado e que o julgamento
terminard inevitavelmente com a leitura da sentencga, da qual ele é,
naturalmente, o primeiro interessado.

Nas outras situacoes, em que o arguido esteve sempre ausente durante o
julgamento, incluindo a leitura da decisao, a sentenca tem de lhe ser
notificada pessoalmente, contando-se o prazo para interposi¢cao do recurso a
partir dessa notificacao.

Ora, sendo estas as regras gerais, importa dizer que as mesmas em nada se
alteram pela natureza sumaria do processo.

E sabido que o processo sumadrio, tal como o sumarissimo, foi uma das formas
encontradas pelo legislador para a resolugao daquela pequena criminalidade,
as denominadas bagatelas penais, em que a necessidade de intervencao do
poder do Estado, a natureza dos crimes e um desejo de celeridade e eficacia
processual, justificam que os litigios delitivos se dirimam de uma forma rapida
e eficaz, onde nao devem ter lugar os adiamentos por falta de comparéncia
dos arguidos.

Tal desiderato, contudo, nao autoriza que nao se considerem como validas as
regras atras expostas, designadamente, (Art? 333 n25 do CPP), a que
preceitua que, havendo lugar a audiéncia na auséncia do arguido, o prazo
para a interposicao de recurso se conta a partir da notificagao pessoal do
mesmo da sentenca (Cfr, neste sentido, Paulo Pinto de Albuquerque, in
Comentario do Cddigo de Processo Penal, 2011, 42 edigao, pag. 1005.
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Entender de forma diversa, salvo o devido respeito, seria postergar os seus

direitos de defesa, constitucionalmente garantidos, nomeadamente o direito
ao recurso, o qual s6 plenamente poderd ser exercido se tiver conhecimento
do desfecho da causa, o que nao acontecera se o tivermos por notificado da

sentenca na pessoa do seu defensor.

Como bem nota o recorrente, em nenhum lado a lei refere, no ambito do
processo sumario, que o arguido se considera representado por defensor para
efeitos de notificacao da sentencga apos um julgamento ao qual nao
compareceu.

Vale assim, para o mesmo, o estatuido como regra geral no Art? 333 n95 do
CPP, aplicavel ao processo sumario e pelo qual, tendo em conta que o arguido
nao compareceu na audiéncia de julgamento nem na leitura da sentenca, esta
ter-lhe-a de ser notificada logo que seja detido ou se apresente
voluntariamente, contando-se entdo e desde ai, o prazo para a interposicao de
recurso.

A especificidade invocada pelo despacho recorrido decorrente do Art? 385 n92
al. a) do CPP, reporta-se semente a necessidade de efectuar o julgamento
ainda que o arguido, apesar de notificado do mesmo, a ele falte, mas ja
nenhuma consequéncia pode ter quanto as exigéncias legais para a notificagao
da sentenca como condicao do transito da decisao condenatdria.

Ao contréario do ali alegado, nenhuma especialidade resulta dessa norma no
que concerne ao supra exposto, havendo assim que concluir que o despacho
sindicado violou o disposto no n25 do Art? 333 do CPP, na medida em que o
Art? 373 n23 do mesmo Codigo, em que o aludido despacho também se apoia,
apenas é aplicavel aos casos em que o arguido esta presente durante a
audiéncia de julgamento mas falta a leitura da sentenga, o que,
manifestamente, nao é a situagao sub judice.

O despacho recorrido ao considerar o arguido notificado da sentenca e por
consequéncia, que a mesma teria transitado em julgado, violou o disposto no
Art® 333 n? 5 do CPP, devendo, por isso, ser alterado.

Procede, assim, o recurso.

3. DECISAO
Nestes termos, decide-se conceder provimento ao recurso e em
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consequéncia, revoga-se o despacho recorrido, que devera ser
substituido por outro que determine a realizacao das diligéncias
necessarias com vista a notificacao pessoal do arguido da sentenca
condenatoria.

Sem tributacao.
Consigna-se, nos termos e para os efeitos do disposto no Art® 94 n°2 do CPP,
que o presente acordao foi integralmente revisto e elaborado pelo primeiro

signatario.

Evora, 13 de Maio de 2014

(Renato Damas Barroso)

(Anténio Manuel Clemente Lima)
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