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I - A homologacao do computo da pena, a que alude o n.%4 do art.477.2 do CPP,
pressupoOe a concordancia do juiz com a liquidacao efectuada, mas na
inexisténcia de consenso, nada resulta daquele comando legal que permita
concluir pela impossibilidade do juiz elaborar uma nova e diferente liquidacao
da pena e comunica-la as entidades competentes.

II - Os periodos de privacgao de liberdade deverao ser descontados no
cumprimento da pena e nao na pena concreta.

Texto Integral

ACORDAM OS JUIZES, EM CONFERENCIA, NA SECCAO CRIMINAL DO
TRIBUNAL DA RELACAO DE EVORA

I. RELATORIO

A - Decisao Recorrida

Nos presentes autos de processo comum colectivo, n°353/10.2JAFAR, que
corre termos no 22 Juizo Criminal do Tribunal da Comarca de Faro, o arguido
A., foi condenado na pena tnica de 8 ( 0ito ) anos e 8 ( 0ito ) meses de prisao.

O M.P. junto daquele tribunal procedeu nos autos a liquidagao desta pena de
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prisao, nos seguintes termos:
«Liquidacao da pena do arguido A.

Pena: 8 anos e 8 meses de prisao.

Detido desde 21/10/2010 (desligado destes autos por 29 dias)
O meio da pena ocorre em 22/3/2015

2/3 ocorrem em 29/8/2016

5/6 ocorrem em 8/2/2018

O termo da pena ocorre em 20/7/2019 »

Mais promoveu a homologacao desta liquidagao e o cumprimento do disposto
no Art® 477 do CPP.

Conclusos os autos pelo Mm® Juiz a quo foi proferido o seguinte despacho:

«Por acérdao ja transitado em julgado, o arguido A. foi condenado numa pena
de 8 (oito) anos e 8 (oito) meses de prisao.

O arguido foi detido a ordem dos presentes autos em 21 de Outubro de 2010
(cfr. fls. 781) rendo-lhe sido aplicada medida de coacgao de prisao preventiva
por despacho datado de 23 de Outubro de 2010 (cfr. fls. 875 e seguintes).

O arguido esteve preso & ordem dos presentes autos ininterruptamente até ao
dia 12 de Dezembro de 2013, data em que foi ligado ao processo n.2
83/10.5GTABF, a correr termos no 12 Juizo Criminal do Tribunal da Comarca
de Loulé (cfr. fls. 4293)

O arguido foi religado aos presentes autos em 09 de Janeiro de 2014 (cfr. fls.
4327)

Considerando que o arguido foi detido a ordem dos presentes autos em 21 de
Outubro de 2010 tendo estado desligado dos mesmos por 29 dias (periodo em
que esteve ligado a ordem do processo n? 83/10.5GTABF-Cfr. fls. 4352 e
seguintes), por referéncia a data de 21 de Outubro de 2010 e avangando 29
dias, encontramos como data de referéncia para inicio do cumprimento da
pena nos presentes autos o dia 19 de Novembro de 2010.

Assim, procede-se a liquidagao da pena de 8 (oito) anos e 8 (oito) meses de
prisao nos seguintes termos:
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- Meio da Pena: 19 de Marco de 2015;

- Dois tercos da pena: 29 de Agosto de 2016;

- Cinco sextos da pena: 08 de Fevereiro de 2018;
- Termo da Pena: 19 de Julho de 2019.

Notifique e cumpra o Art?2 477 n21 do CPP. »

B - Recurso

Inconformado com o assim decidido, recorreu o M.P. concluindo as respectivas
motivacoes da seguinte forma (transcrigao) :

1 - O Arguido A. foi condenado na pena de 8 anos e 8 meses de prisao.
2 - Foi detido a ordem destes autos a 21/10/2010.
3 - Esteve desligado destes autos durante 29 dias.

4 - Efectivamente entre 12/12/2013 e 9/1/2014 esteve ligado a ordem do
processo 83/10.5GTABF do 12 Juizo Criminal de Loulé.

5 - Assim nao se pode considerar que iniciou o cumprimento da pena a ordem
destes autos no dia 19/11/2010.

6 - Se o arguido nao tivesse sido desligado destes autos a liquidacao da pena
seria a seguinte:

O meio da pena ocorria em 21/2/2015
2/3 em 31/7/2016

5/6 em 10/1/2018

O termo da pena ocorria em 21/6/2019.

7 - Como o arguido esteve desligado destes autos durante 29 dias, as datas
mencionadas acrescem 29 dias.

8 - Assim, 21/2/2015 + 29 dias da 22/3/2015
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31/7/2016 + 29 dias da 29/8/2016

10/1/2018 + 29 dias déa 8/2/2018

21/6/2019 + 29 dias da 20/7/2019

9 - A liquidacao efectuada pela Ex2 Sr2 Dr? Juiz a fls. 4357 é manifestamente
irreal porque se baseia num dado ficticio (nunca se pode dizer que o arguido

iniciou o cumprimento da pena no dia 19/11/2010)

10 - Por outro lado, o Juiz do processo nao tem competéncia para alterar a
liquidacao da pena ou computo da pena efectuado pelo Ministério Publico

11 - O Juiz do processo apenas homologa (ou nao) o computo referido no
artigo 477 n? 4 do C.P. Penal.

12 - Se o0 Juiz nao concordar com a liquidagao da pena efectuado pelo
Ministério Publico, ndao a homologa, contudo nao pode alterar a liquidacgao da

pena efectuada (art. 477 n2 4 do C.P.P)

13 - Foram violados os artigos 477 ns? 2 e 4 do Cddigo de Processo Penal, 80
n? 1 do Codigo Penal e 32 n? 1 alinea g) do Estatuto do Ministério Publico.

Face ao exposto o despacho recorrido deve ser revogado e substituido por
outra decisao que homologue a liquidagao da pena efectuada a fls. 4356, deste
modo se fazendo JUSTICA.

O arguido nao respondeu a este recurso.

D - Tramitacao subsequente

Aqui recebidos, foram os autos com vista a Exma Procuradora-Geral Adjunta,
que militou pelo provimento do recurso.

Observado o disposto no Art? 417 n°2 do CPP, nao foi apresentada resposta.

Efectuado o exame preliminar, determinou-se que o recurso fosse julgado em
conferéncia.
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Colhidos os vistos legais e tendo o processo ido a conferéncia, cumpre
apreciar e decidir.

2. FUNDAMENTACAO

A - Objecto do recurso

De acordo com o disposto no Art2 412 do CPP e com a Jurisprudéncia fixada
pelo Acérdao do Plenario da Seccao Criminal do Supremo Tribunal de Justiga
n.2 7/95, de 19/10/95, publicado no D.R. I-A de 28/12/95 ( neste sentido, que
constitui jurisprudéncia dominante, podem consultar-se, entre outros, o
Acérdao do Supremo Tribunal de Justica, de 12 de Setembro de 2007,
proferido no processo n.2 07P2583, acessivel em HYPERLINK "http://
www.dgsi.pt/" HYPERLINK "http://www.dgsi.pt/"www.dgsi.pt, que se indica
pela exposicao da evolugao legislativa, doutrindria e jurisprudencial nesta

matéria ) o objecto do recurso define-se pelas conclusbées que o recorrente
extrai da respectiva motivagao, sem prejuizo das questdes de conhecimento
oficioso, que aqui e pela propria natureza do recurso, nao tém aplicagao.

Assim sendo, importa tao s6 apreciar se existe razdao ao recorrente quanto aos
termos da liquidacao da pena que defende, ou seja, de o periodo de desconto
nao dever ser efectuado ao seu cumprimento, mas antes, a pena,
propriamente dita.

B - Apreciacao

A questdo em discussao, eminentemente juridica é, dita de outro modo, a de
saber como é que se liquida em concreto, uma pena de prisdao, quando exista
um periodo de privagao de liberdade a descontar, nos termos do disposto no
Art® 80 do Cédigo Penal.

Diz esta norma:

“1 - A detencgdo, a prisdo preventiva e a obrigacdo de permanéncia na
habitacdo sofridas pelo arguido sdo descontadas por inteiro no cumprimento
da pena de prisdo, ainda que tenham sido aplicadas em processo diferente
daquele em que vier a ser condenado, quando o facto por que for condenado
tenha sido praticado anteriormente a decisdo final do processo no ambito do
qual as medidas foram aplicadas.

2 - Se for aplicada pena de multa, a deten¢do, a prisdo preventiva e a
obrigagdo de permanéncia na habitagdo sdo descontadas a razdo de 1 dia de
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privagdo da liberdade por, pelo menos, 1 dia de multa”.

Esta matéria ja foi tratada por este Tribunal, em acérdao de 28/05/13, no Proc.
8/11.0GCDM-B.E1, relatado pelo Exmo Desembargador Dr? Fernando Pina,
nos seguintes termos:

«Este instituto do desconto, regulado nos artigos 802 a 82, ambos do C. Penal,
assenta na ideia basica segundo a qual as privacoes de liberdade de qualquer
tipo que o agente tenha sofrido em razao do facto ou factos que integram ou
deveriam integrar o objecto de um processo penal, devem, por imperativos de
justica material, ser imputadas ou descontadas na pena a que, naquele
processo, o agente venha a ser condenado.

Esta ideia vale para todas as privagoes da liberdade anteriores ao transito em
julgado da decisao do processo: prisoes preventivas, obrigagoes de
permanéncia na habitacao e quaisquer detencoes (ndo sé as referentes ao
2542 mas também, v. g. as que resultem do artigo 1162, ambas do Cddigo
Processo Penal.”, Prof. Figueiredo Dias - Direito Penal Portugués - As
Consequéncias Juridicas do Crime - Noticias Editorial, pag. 297.

Resulta assim claro, nao existir preceito legal expresso, sobre a correcta
forma de proceder a este desconto da privacao da liberdade, resultante da
aplicacao do artigo 80%, do Cédigo Penal, sendo conhecidas duas correntes
jurisprudenciais, na interpretagao e aplicagao de tal disposicao legal, que sao
exactamente as que se encontram expressas e em confronto nos presentes
autos ou seja, a privacao da liberdade sofrida pelo arguido devera ser
descontada na pena ou no cumprimento da pena.

Cumpre desde ja afirmar, que relativamente, a aplicagao do disposto no citado
artigo 802, do Cdodigo Penal, na determinacgao do computo do meio do
cumprimento da pena, dos dois-tergos, dos cinco-sextos e, respectivas
antecipacgoes, tudo nos termos do disposto nos artigos 4772, do Cddigo de
Processo Penal e, 612, do Cddigo Penal, por exclusivamente respeitar a
apreciagao da eventual concessao de liberdade condicional, matéria esta que
nos termos do disposto no artigo 138¢, alinea c), do Cddigo da Execucao das
Penas e Medidas Privativas da Liberdade, Lei n? 115/2009, de 15 de Outubro,
é competéncia exclusiva do Tribunal de Execucao das Penas, o computo destas
datas de apreciagao da liberdade condicional ou sua antecipacao, é por
maioria de razao da Unica responsabilidade e competéncia deste tribunal de
execucgao das penas, nao sendo para este mesmo efeito, vinculativa a
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liquidagao efectuada pelo tribunal de julgamento.

Podera entdo concluir-se que, nesta reparticdao de poderes, ao tribunal de
julgamento cabe apenas determinar e enunciar a medida concreta da pena e
informar os periodos de detencao a descontar em tal medida concreta de pena
(nos termos dos artigos 80° a 82° do Cdédigo Penal), competindo depois ao
Tribunal de Execucao das Penas a decisao ultima e Unica juridicamente
relevante, sobre as datas concretas para a apreciagao da eventual concessao
da liberdade condicional.»

Da doutrina exposta, que se segue por inteiro, resulta evidente, desde logo, a
auséncia de razao do recorrente em relagdo a um dos argumentos expostos e
gue consiste na impossibilidade do juiz do processo elaborar uma liquidagao
da pena diferente da sugerida pelo M.P.

Diz o recorrente que o magistrado judicial nao liquida penas, podendo apenas
homologar, ou nao, a liquidagao proposta pelo M.P.,, mas sem a possibilidade
de a alterar, caso nao concorde com ela.

Com o devido respeito, ndao parece que assim seja, nem que tal interpretagao
seja autorizada pelo teor do Art?2 477 do CPP, designadamente, do seu n93,
onde se refere a homologacao, por parte do juiz do processo, da liquidacgao
levada a cabo pelo M.P.

E evidente que essa homologagdo pressupde a concordancia com a liquidacao
efectuada, mas na inexisténcia de consenso, nada resulta daquele comando
legal que permita concluir pela impossibilidade do juiz elaborar uma nova e
diferente liquidacao da pena e comunica-la as entidades competentes.

Nem de outra forma poderia deixar de ser, na medida em que a dita
liquidacgao, seja a definida pela M.P. e homologada pelo juiz, seja a cristalizada
por este em divergéncia com aquele, em mais nao se traduz do que uma mera
indicacao, legalmente exigida para que seja comunicada aos servigos
prisionais e ao Tribunal de Execucao das Penas (TEP).

Em qualquer um dos casos, sempre cabera a este ultimo, nomeadamente ao
juiz do TEP, calcular e fixar, em definitivo, a liquidacao da pena do arguido,

que podera, ou nao, coincidir com a avangada pelo tribunal de julgamento.

Ora se assim € e esta é uma assercao indiscutivel, entdao nenhuma razao
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existe, logica e sistematica, para que o juiz do julgamento, ndao concordando
com a liquidacao da pena desenhada pelo M.P, nao a possa alterar.

Decidida esta questao, atente-se agora no outro fundamento do recurso.

Prende-se o mesmo com a divergéncia existente entre as liquidagoes da pena
de prisao a que o arguido se mostra condenado, efectuadas pelo M.P. e pela
Mm? Juiz a quo, em concreto, em relacao ao meio e ao termo da pena, ja que
as datas por ambos encontradas para os dois-tercos e os cinco-sextos da pena
sdo idénticos.

Ora, por incrivel que possa parecer, as ditas discrepancias sao, apenas e tdao
sO, de 3 dias para o meio da pena e de 1 dia para o seu termo !!!!

Sem prejuizo de se lamentar que os mecanismos recursivos sejam utilizados
por tao pouco, o que eventualmente so se justificara por uma qualquer guerra
de capelinhas, valem, aqui e agora, os considerandos expostos no citado
aresto, ou seja, que « ...nao existindo preceito legal concreto, conforme supra
referido, que estabeleca uma forma vinculada de efectuar o desconto dos
periodos de detencgdo, no computo das penas, nos termos do artigo 802, do
Cédigo Penal, entendemos que devera ser a formula que se mostre menos
prejudicial ao arguido, a que devera ser a aplicavel.

Assim, entendemos que os periodos de privagao de liberdade deverao ser
descontados no cumprimento da pena e nao na pena concreta, ou seja é
preferivel ficcionar um dia, como o do da data de inicio de cumprimento de
uma pena para proceder ao seu computo, do que por mero despacho, e, sem
qualquer fundamento legal expresso, efectuar uma alteracao na medida
concreta da pena, determinada por uma decisao ja transitada em julgado,
formalmente temos como juridicamente mais sustentdvel a primeira das
possibilidade.

Por outro lado, o mesmo regime mostra-se sempre concretamente mais
favoravel aos arguidos, por permitir sempre uma apreciacao da liberdade
condicional mais proxima da data do inicio do cumprimento efectivo da pena,
pois que o periodo de privacao de liberdade a descontar, conta como
cumprimento efectivo da pena de prisao, o que determina uma apreciacao da
liberdade condicional, mais préxima da data do inicio do cumprimento da
pena, para além de permitir uma outra certeza juridica ao arguido e a todos os
operadores de tal periodo de reclusao, servigos prisionais e de reinsercgao
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social, na verificagdo do computo da pena de prisao, pois em principio a
mesma sera expressa em numero de anos, meses e, dias exactos.

Neste contexto e, reiterando que é nosso entendimento que ambas as
interpretagoes aqui em disputa tém igual cabimento na “ratio” subjacente ao
citado artigo 802, n? 1, do Cddigo Penal, cremos que é de enveredar por
aquela que, tal como decorre dos principios nesta sede penal, ndo desfavoreca
o arguido.

Pelos motivos expostos, e aos quais se adere na integra, devera seguir-se a
contagem determinada pela Mm®@ Juiz a quo, na medida em que a mesma,
como é claro pelo respectivo confronto de datas, se mostra, apesar da sua
minima diferenca, ainda assim, mais favoravel ao arguido.

Nesta medida, improcede o recurso.

3. DECISAO

Nestes termos, decide-se negar provimento ao recurso e em
consequéncia, manter o despacho recorrido.

Sem custas.
Consigna-se, nos termos e para os efeitos do disposto no Art? 94 n°2 do CPP,
que o presente acordao foi integralmente revisto e elaborado pelo primeiro

signatario.

Evora, 17 de Junho de 2014

(Renato Damas Barroso)

(Antonio Manuel Clemente Lima)
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