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I - O simples relato dos factos no auto elaborado pela PSP e, posteriormente, o
teor dos depoimentos dos ofendidos colhidos durante o inquérito,
desacompanhados de manifestagao inequivoca de vontade no sentido de que o
arguido fosse alvo de perseguicao criminal pela pratica dos factos susceptiveis
de integrarem crimes de injuria agravada, que lhe vieram a ser imputados na
acusacao deduzida pelo M.P, nao sao suficientes para conferir a este
legitimidade para a promocao do processo relativamente aqueles ilicitos.

IT - Falta, assim, um pressuposto processual que obstaculiza o conhecimento
desses ilicitos.

Texto Integral

Recurso Penal n? 203/13.8TAFAR.E1

Acordam, em conferéncia, na Seccao Criminal do Tribunal da Relacao de
Evora:

1. Relatério

Na sequéncia do inquérito que correu termos nos servigos do M2P? de Faro, o
M9P? deduziu acusacgao contra o arguido A, devidamente id. nos autos,
imputando-lhe a pratica, em concurso, de trés crimes de injuria, ps. e ps. pelos
arts. 1812n9 1 e 1842, com referéncia ao disposto no art. 1322 n2 2 al. 1), e de
trés crimes de ameaca agravada, ps. e ps. pelos arts. 1532n2 1 e 1552n° 1 al.
c), com referéncia ao disposto no art. 1322 n? 2 al. 1), todos preceitos do C.
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Penal.

Distribuidos os autos ao 12 juizo criminal do T.J. de Faro, o Sr. Juiz proferiu
despacho que nao recebeu a acusacao na parte relativa aos trés crimes de
injuria, declarando-a nula na parte em que imputava ao arguido a pratica
desses crimes, por falta de legitimidade do M29P? para promover o
procedimento criminal em virtude de os ofendidos nao terem declarado que
pretendiam procedimento criminal.

Inconformado com esta decisao, dela interpos recurso o M2P¢, pretendendo a
sua revogacgao e substituicao por outra que receba a acusacgao e designe data
para julgamento, formulando as seguintes conclusoes:

1% A Mm® Juiz no seu despacho de recebimento do despacho de acusacao, de
fls. 84 a fls. 86, rejeitou parcialmente a Acusagao Publica, quanto aos trés
crimes de injuria agravada, p. e p. pelas disposi¢coes conjugadas dos artigos
132°,n°2,al. 1), 181°,n°1e 184°, todos do Cddigo Penal, imputados pelo
Ministério Publico ao arguido, com fundamento na ilegitimidade do M° P°
para a promocao e exercicio da agao penal e considerou nula a acusagao
quanto a essa parte.

22) Nos crimes de natureza semi publica, atento o disposto no artigo 113°, n° 1
do Cédigo Penal, e nos artigos 48° e 49° do Codigo Processo Penal, a
legitimidade do Ministério Publico, para a promocao e exercicio da acao penal
depende apenas da apresentacao da queixa pelos ofendidos.

3%) No crime de injuria agravado, p. e p. pelas disposicoes conjugadas dos
artigos 132°, n° 2, al. 1), 181°, n°le, 184° e 188°, n° 1, al. a) todos do Cddigo
Penal, o qual tem natureza semi publica, a legitimidade do Ministério Publico,
para a promocao e exercicio da agao penal, depende apenas do conhecimento
da noticia do crime.

4?) O Ministério Publico pode ter conhecimento dessa noticia do crime, sendo
suficiente a simples « participagcao » da mesma.

5%) No caso em apreco, a Policia de Seguranca Publica, elaborou um auto de
noticia, no qual deu conhecimento ao Ministério Publico, de quais os factos
ocorridos e quais os factos praticados pelo arguido.

6) Alias, outro entendimento néo seria possivel, perante a formulacao que
consta no n° 1 do artigo 188°, do Cédigo Penal, em que se consagra a
possibilidade de o procedimento criminal depender de queixa ou de
participagao, formulacgao essa que foi introduzida na alteragao legislativa ao
Cddigo Penal em 1995, e que a entender-se ser sempre necessaria a
formulacao de uma vontade de apresentar queixa, vem esvaziar de sentido, a
mera participacao dos factos.
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7%) A Mm? Juiz ao ter considerado que os ofendidos ndo exerceram o direito
de queixa, relativamente ao crime de injuria agravado, violou o disposto nos
artigos 113°, n° 1, 188°, n° 1, ambos do Cédigo Penal e 49°, n° 1 do C. Processo
Penal, e 181°, n° 1, 184° e 188°, n° |, al. a) por referencia ao disposto no artigo
132°, n° 2, al. 1) todos do Cédigo Penal, e o disposto nos artigos 48°, 49°, n° 1
e 311°, n°1do Cédigo Processo Penal.

8?) Entende-se gue nao assiste razao a Mm®? Juiz, e pretende-se que o
despacho recorrido seja revogado e substituido por outro que receba a
acusacao e designe data para julgamento.

O arguido apresentou resposta, na qual pugnou pela manutencao do despacho
recorrido, rematando-a com as seguintes conclusoes:

A) O arguido concorda integralmente com o Douto Despacho proferida nos
autos, no que tange ao arguido, sendo certo que, nesse ambito o mesmo nao
lhe merece qualquer reparo, pelo que deve ser integralmente mantida. Nesse
sentido sempre se diga que,

B) Sendo os trés crimes de injuria agravada, pelos quais o arguido vinha
acusado, de natureza semi-publica, a legitimidade do Mistério Publico para
promover a acgao penal estaria sempre dependente de queixa.

C) No caso, ofendidos B, C e D nao declararam que pretendiam procedimento
criminal contra o arguido A, tendo apenas nos autos se limitado a relatar os
factos presenciados, sem qualquer manifestagao de vontade acerca do
procedimento criminal.

D) Entende-se por isso, inatacavel o entendimento manifestado no Despacho
pela Meritissima Juiz, no sentido de declarar nula a acusacao na parte em que
imputa ao arguido a pratica de trés crimes de injairia agravada, devendo o
mesmo aqui prevalecer.

O recurso foi admitido, tendo o Sr. Juiz proferido despacho de sustentagao.
Nesta Relacao, o Exm® Procurador-geral Adjunto emitiu parecer no qual -
manifestando a sua concordancia com o entendimento, expresso no despacho
de sustentacao no sentido de que nao se deve equiparar queixa a participacao,
apontando que, a vingar a tese defendida no recurso, nao haveria distincao
acerca dos pressupostos da legitimidade do M2P? para a promogao da accao
penal relativamente a crimes semi-publicos e crimes publicos, e salientando
que o acordao invocado no recurso em abono dessa tese ( Ac. RP 11/6/08,
proc. n? 0842178 ), se reporta a uma situacao de injaria a um agente da
Policia Municipal, tendo sido este quem fez a respectiva participacao, e até
existe jurisprudéncia ( de que cita a titulo de exemplo o Ac. RE 7/1/14, proc.
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1695/09.5GBABF.E1 ) no sentido de que, mesmo em tais casos, em que o
ofendido é agente de autoridade, nao basta que faga uma simples
participagao, sendo necessario que manifeste uma vontade expressa de que
seja exercida accgao penal contra o denunciado - se pronunciou no sentido da
improcedéncia do recurso e da manutencao do despacho recorrido.

Foi cumprido o disposto no art. 4172 n? 2 do C.P.P,, sem que tenha sido
apresentada resposta.

Colhidos os vistos, foi o processo submetido a conferéncia.

Cumpre decidir.

2. Fundamentacao
E o seqguinte, na parte que para aqui interessa, o teor do despacho recorrido:

Da ilegitimidade parcial do Ministério Publico

Nos presentes autos, o Ministério Publico deduziu acusac¢ao contra o arguido
A, imputando-lhe, além do mais, a pratica de trés crimes de injuaria
agravada, p. e p. pelos arts. 181.2, n.2 1 e 184.2, com referéncia ao disposto
no art. 132.2, n.2 2, al. 1), todos do CP.

De acordo com o art. 188.2, n.2 1 do CP, o procedimento criminal por tais
crimes depende de queixa.

Nos termos do art. 48.2 do CPP, «[o] Ministério Publico tem legitimidade para
promover o processo penal, com as restrigcoes constantes dos artigos 49.2 a
52.9»,

Estabelece o art. 49.2, n.2 1 do CPP que «[g]Juando o procedimento criminal
depender de queixa, do ofendido ou de outras pessoas, é necessdrio que essas
pessoas déem conhecimento do facto ao Ministério Publico, para que este
promova o processo».

Sendo os crimes referidos de natureza semi-publica, a legitimidade do
Ministério Publico para promover a acao penal esta dependente da
apresentacao de queixa.

A queixa é a manifestacao da vontade do titular do direito ofendido, ou de
outra pessoa a quem a lei atribua essa faculdade, de que se inicie
procedimento criminal pelo crime cometido contra si.

No caso concreto, constata-se que B, C e D nao declararam que pretendiam
procedimento criminal. Dos autos resulta apenas que se limitaram a relatar os
factos presenciados, sem qualquer manifestagcao de vontade acerca do
procedimento criminal.

Nos termos do art. 119.2, al. b) do CPP, constitui nulidade insanavel, de
conhecimento oficioso, «[a] falta de promoc¢do do processo pelo Ministério
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Publico, nos termos do artigo 48.2».

Ora, quando o Ministério Publico deduz acusacao pela pratica de um crime de
natureza de semi-publica sem que o direito de queixa tenha sido exercido,
verifica-se a falta de promogao do processo nas condi¢oes do art. 48.2, ja que
este normativo ressalva as restrigoes previstas nos procedimentos
dependentes de queixa ou, por outras palavras, existe promocgao, mas fora das
condicoes do art. 48.9.

Este é também o entendimento de GERMANO MARQUES DA SILVA,
segundo o qual o art. 119.9, al. b) do CPP refere-se «a ilegalidade da promoc¢do
do processo pelo Ministério Publico, por falta de queixa, nos crimes
semipublicos e particulares (...)» - in Curso de Processo Penal, Vol. 111, Verbo,
2009, p. 36.

A este propésito, refere-se no Acordao da Relagao de Coimbra de 19/12/2014,
«[o] segmento normativo da parte inicial da alinea b) do artigo 119.2 do CPP -
do seguinte teor: “A falta de promocdo do processo pelo Ministério Publico,
nos termos do artigo 48.2” - contempla ndo so situagdes omissivas do despacho
acusatorio quando a lei confere aquele legitimidade para o efeito, mas
também os casos em que o MP acusa sem legitimidade, ou seja, fora da
previsdo do artigo 48.2 do compéndio legislativo referido.

Consequentemente, tendo o MP deduzido acusagdo (...) verifica-se a nulidade
insandvel prevista naquele normativo (...)» - proferido no processo n.¢
154/11.0GBCVL.C1, pela relatora Maria Pilar de Oliveira, in www.dgsi.pt.

Nos termos do art. 122.2, n.2 1 do CPP, as nulidades tornam invalido o ato em
que se verificam, bem como os que dele dependerem e aquelas puderem
afetar.

No caso, uma vez que o Ministério Publico também deduziu acusagao por
crimes de natureza publica, a nulidade torna invalida a acusagao na parte em
que imputa ao arguido os crimes de injuria agravada.

Pelo exposto, ao abrigo do disposto nos arts. 119.2, al. b), 122.2e 311.2,n.2 1
do CPP, decide-se declarar nula a acusacao deduzida pelo Ministério
Publico na parte em que imputa ao arguido a pratica de trés crimes de
injaria agravada.

Este despacho foi sustentado pelo Sr. Juiz nos seguintes termos:

Vem o presente recurso interposto do despacho que declarou nula a acusagao
deduzida pelo Ministério Publico na parte em que imputou ao arguido a
pratica de trés crimes de injuria agravada, por se ter concluido peta
ilegitimidade para, nessa parte, promover a agao penal, dada a inexisténcia de
queixa.
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Em sintese, entende o Ministério Publico que a sua legitimidade para
promover o processo decorre do art. 188.°, n.° 1 do CP, em virtude de ai se
referir ser suficiente a queixa ou a participacao, concluindo que, quando nao
exista queixa, a sua legitimidade para promover o processo depende apenas
da noticia do crime, da participacao da mesma, o que, no caso, ocorreu, na
medida em que a PSP elaborou um auto de noticia, através do qual lhe deu
conhecimento dos factos praticados pelo arguido.

Da argumentacao exposta resulta que o Ministério Publico elege um critério
de conteudo para distinguir a queixa da participagado e equipara a participagao
a aquisicao da noticia do crime.

Com efeito, de acordo com a posicao defendida, ao contrario da queixa, a
participacao nao exige uma manifestacao de vontade no sentido da
instauracao de procedimento criminal, mas tao-s6 a transmissao dos factos ao
Ministério Publico.

Nao é este o nosso entendimento.

Vejamos.

Na parte que ora nos interessa, é o seguinte o teor do art. 188.° do CP:

«1 - O procedimento criminal pelos crimes previstos no presente capitulo
depende de acusacdo particular, ressalvados os casos:

a) Do artigo 184.°; e

b) Do artigo 187.°, sempre que o ofendido exerca autoridade publica;

em que é suficiente a queixa ou a participagdo.

(...)».

Como podemos verificar, é certo que, neste normativo, o legislador faz
depender o procedimento criminal de queixa ou participacao. Contudo, nada
diz acerca do significado de uma e outra.

A compreensdo da referéncia a queixa ou participagao passa pela leitura do
art. 49.°doCPP.

Sob a epigrafe «legitimidade em procedimento dependente de queixa», dispoe
tal normativo que:

«1 - Quando o procedimento criminal depender de queixa, do ofendido ou de
outras pessoas, € necessdrio que essas pessoas déem conhecimento do facto
ao Ministério Publico, para que este promova o processo.

2 - Para o efeito do numero anterior, considera-se feita ao Ministério Publico a
queixa dirigida a qualquer outra entidade que tenha a obrigacado legal de a
transmitir aquele.

3 - A queixa pode ser apresentada pelo titular do direito respectivo, por
mandatdrio judicial ou por mandatdrio munido de poderes especiais.

4 - O disposto nos niimeros anteriores é correspondentemente aplicdvel aos
casos em que o procedimento criminal depender da participacdo de qualquer
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autoridade» - sublinhado nosso.

Decorre do art. 49.°, n.° 4 do CPP que o legislador equipara a queixa a
participagao de qualquer autoridade.

Assim, tanto a queixa como a participacao sao a transmissao ao Ministério
Publico de factos com eventual relevancia criminal, sao noticia de um crime.
Mas sao também manifestacoes de vontade no sentido da instauracao de
procedimento criminal. O que as distingue é a qualidade de quem manifesta

essa vontade, sendo a participagao uma queixa de uma autoridade.

Deste modo, a participagdao nao ¢ um «minus» relativamente a queixa,
inexistindo diferenca ao nivel do contetudo.

Como refere germano marques da silva, «[a] participacéo, de modo
andlogo a gueixa, é a manifestacdo de vontade de que seia instaurado o
procedimento e distingue-se da gueixa simplesmente pela qualidade da
entidade que condiciona o procedimento. Esta é a entidade ofendida pelo
crime, o titular do interesse que a lei especialmente quis proteger com a
incriminagdo, salvo disposi¢do em contrdrio. A diferenca é simplesmente
formal, atendendo a qualidade do ofendido» - in Curso de Processo Penal, Vol.
1, Verbo, 2000, p. 259.

Também paulo pinto de albuquerque, na anotacao ao art. 113.° do CP,
escreve que a «participagdo é uma queixa da autoridade publica» - in
Comentario do cédigo Penal, 22 Edigao, Universidade Catdlica, p. 367.
No recurso interposto, o Ministério Publico confunde «participacdao» com
«denuncia». A denuncia € sempre a transmissao ao Ministério Publico do

conhecimento de factos com eventual relevancia criminal, mas umas vezes
essa transmissao é simples «declaragao de ciéncia» e outras exige-se que seja
uma «manifestacao de vontade» (cfr. germano marques da silva, in curso de
processo Penal, vol. m, verbo, 2009. p. 62).

Nos crimes semi-publicos, para que o Ministério Publico possa promover o
processo nao basta uma simples «declaragao de ciéncia», nao basta a
aquisicao da noticia do crime. Exige-se que certas pessoas ou entidades,
titulares do interesse que a lei visa proteger com a incriminacao, lhe
manifestem a vontade de que seja promovido o procedimento.

A posicao expressa pelo Ministério Publico, ao fazer equivaler a
«participacao» a aquisicao da noticia do crime, transforma em publico um
crime que o legislador configurou como semi-publico.

Diz-se, no recurso interposto, que entendimento diverso do dai expresso
significaria um esvaziamento da norma, na parte em que a mesma se refere a
participacao.

Assim nao é.

Com efeito, o legislador, no art. 188.°, n.° 1 do CP, atribui natureza semi-
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publica ndo apenas, e no que ora nos interessa, ao crime de injuria agravada
previsto no art. 184.° do CP [art. 188.°, n.° 1, al. a)], mas também ao crime de
ofensa a organismo, servi¢co ou pessoa coletiva previsto no art. 187.° do CP,
sempre que o ofendido exerca autoridade publica [art. 188.°, n.° 1, al. b)]. E,
tomando este ultimo caso como exemplo, a promogao do processo pelo
Ministério Publico dependerd sempre de participacao, dada a qualidade do
ofendido, e ndo de queixa, fazendo, assim, sentido que a participagao surja ai
referida em alternativa a queixa.

No caso concreto, estao em causa trés crimes de injuria agravada, em que sao
ofendidos B, C e D.

O Ministério Publico sustenta a promocao da acao penal na participagao
elaborada pela PSP.

Em primeiro lugar, o auto de noticia elaborado pela PSP nao se refere aos
factos relacionados com os crimes de injuria agravada, nem fazia sentido que
os referisse, ja que, por definicdo legal, constitui a forma pela qual a entidade
policial deve transmitir ao Ministério Publico factos suscetiveis de integrar a
pratica de crimes publicos, de dentncia obrigatéria (arts. 241.°, 242.°, n.° 1,
al. a) e 3 e 243.°, todos do CP).

Em segundo lugar, mesmo que o auto de noticia contivesse factos referentes
aos crimes de injuria agravada, nunca o mesmo poderia ser entendido como
participacao a que se refere o art. 188.°, n.° 1 do CP, quanto mais nao fosse
pela simples razao de o agente da PSP que o elaborou nao ser o ofendido, nao
ser o titular do interesse que a lei especialmente quis proteger com a
incriminacao.

O conhecimento pelo Ministério Publico dos factos relativos aos crimes de
injaria agravada adveio das inquiricdes efetuadas no inquérito. Contudo, nem
no decurso das mesmas nem posteriormente, algum dos ofendidos manifestou
vontade de instauracao de procedimento criminal.

Deste modo, pelos motivos e fundamentos ja constantes da decisdo recorrida e
pelos que ora se aduziram, mantemos o seu teor.

3. O Direito
O ambito do recurso é delimitado pelas conclusoes extraidas pelo recorrente
da respectiva motivacao, sendo apenas as questdes ai sumariadas as que o

[1]

tribunal de recurso tem de apreciar
oficioso.

No caso dos autos, face as conclusdes da motivacao do recurso, as questoes
suscitadas pelo recorrente reconduzem-se a de determinar se, relativamente
ao crime de injuria agravado nos termos do art. 1842 do C. penal, a

, sem prejuizo das de conhecimento
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legitimidade do M2P? para a promogao e exercicio da acgao penal depende
apenas do conhecimento da noticia do crime, ndao sendo necessdria a
apresentacao de queixa por parte do ofendido.

O recorrente, nao obstante reconhecer que se trata de um crime de natureza
semi-publica, defende que é suficiente a simples participacao apoiando-se no
disposto no n? 1 do art. 1882, sustentando que o entendimento no sentido de
que seria sempre necessaria a formulagcao de uma vontade de apresentar
gueixa esvaziaria de sentido a mera participagao dos factos que aquela norma
prevée. Nessa medida, e porque no caso em aprego a PSP elaborou um auto de
noticia, no qual deu conhecimento a M2P? dos factos praticados pelo arguido,
tanto bastava para lhe conferir legitimidade para contra ele proceder
criminalmente.

Vejamos.

O M?2P?, a quem compete ( em exclusivo ) a titularidade da acgao penal, tem
legitimidade para promover o processo penal, em regra sem limitagoes,
excepgao feita ( maxime ) as restrigoes constantes dos arts. 492 a 522 ( art. 48¢
do C. Penal), adquirindo noticia do crime por conhecimento préprio, por
intermédio dos drgaos de policia criminal ou mediante dentncia ( art. 2412 do
mesmo diploma ).

Na nossa legislagao processual penal e no tocante a legitimidade do M2P? para
a promogcao do processo, foi seguida a classificagao tripartida dos crimes, com
base num critério distintivo assente em razdes de politica criminal
essencialmente pragmaticas ( atinentes a gravidade das infracgoes, a natureza
dos interesses ofendidos, as consequéncias para o proprio ofendido da

instauragao do processo crime )[2].

Temos, assim, crimes particulares ( relativamente aos quais € necessario que a
pessoa que detém o direito de queixa de acordo com o disposto no art. 1132 do
C. Penal se queixe, e constitua assistente e deduza acusacao particular- cfr.
art. 502 n? 1 do C. Penal ), semi-publicos ( relativamente aos quais é
necessario que o titular do direito de queixa dé conhecimento do facto ao
MOP? - cfr. art. 492 n2 1 do C. Penal ) e publicos ( relativamente aos quais o
MS9P? tem, em regra, legitimidade para prover o processo limitagoes ). Na
pratica, a destrinca faz-se através da exigéncia contida na norma penal, tendo
o crime natureza particular ou semi-publica se for exigida acusacgao particular
ou queixa, respectivamente, e natureza publica caso a lei nada estabelecga a
esse respeito.

Especificamente quanto as crimes semi-publicos, que aqui particularmente
nos interessam, a queixa ( que é uma forma de denuncia, mas que dela se
distingue nomeadamente porque esta € uma mera manifestacao de ciéncia -
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transmissao ao M2P2 do conhecimento da pratica do crime - e aquela
constitui, além disso, uma manifestagdo de vontade de que seja instaurado um
processo para averiguacao da noticia e procedimento criminal contra o agente
responsavel pela pratica dos factos ) pode ser feita verbalmente ou por escrito
e nao estd sujeita a formalidades especiais ( art. 2462 n2 1 do C.PP. ). Ponto é
que, dos seus termos ou pelo menos dos que se lhe seguirem, resulte
inequivoca a vontade de que sejam perseguidos criminalmente os agentes do

facto ilicito noticiado[S].

Tracado brevemente este quadro, logo resulta a incongruéncia do
entendimento defendido pelo recorrente, ao aceitar, por um lado, que o crime
de injuria agravada tem natureza semi-publica quando, por outro sustenta que
nao é necessaria queixa, bastando apenas, para que o M2P? adquira

legitimidade para promover o processo, que lhe seja dado conhecimento da
[4]

ficando mesmo por saber se seria admissivel desisténcia de uma queixa... que

noticia do crime. Estariamos, entdao, perante um crime de natureza hibrida

nao foi apresentada! Ou, por absurdo, dever-se-ia entender que o crime tem
natureza publica ou semi-publica consoante tenha sido apresentada
participacao ou queixa, deixando ao sabor das contingéncias da forma como
foi adquirida a noticia do crime a determinacao da sua natureza?
Compreende-se, no entanto, que a redaccao da norma do n? 1 do art. 1882 do
C. Penal, ao estabelecer, em formula que abrange os casos do 1842 e do art.
1872 ( quanto a este, “sempre que o ofendido exerca autoridade publica” ),
que para o procedimento criminal “é suficiente a queixa ou a participagao”,
possa gerar perplexidades e levar a que se conclua que o legislador quis
admitir, em alternativa, duas formas diferentes de denuncia, a segunda das
quais nao exigindo a manifestacao de vontade de perseguicao criminal do(s)

]

agente(s) do crime(s)[5 .
Mas o “novelo” desembaraca-se facilmente com esta explicagao ( sendo nossos

os sublinhados )[6]:
“Vimos ja que ao lado da queixa e da acusacao particular a lei substantiva
exige também relativamente a alguns crimes a participagdo [art. 188.°, n.° I,

al. b)1(.).

No Codigo Penal anterior, o art. 115.° previa expressamente a participacdo de

autoridade publica [2 - Art. 115.2 do CP/82: Salvo disposicao em contrario, se
o procedimento criminal depender de participacao de autoridade publica, a
participagao por ela apresentada nao pode ser objecto de rentincia nem
retirada.]. Este artigo nao foi reproduzido no Cédigo Penal de 1995, mas a
exigéncia de participacdo como condicao de procedibilidade continua a ser
exigida em alguns crimes (ex.: arts. 188.°, n.° 1, 198,°, 319.° e 324.°). Em que
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consiste a participacao e quem é que tem legitimidade para participar?

O art. 49.°, n.° 4, do CPP equipara a queixa a participacdo de qualquer
autoridade [3 - Jorge de Figueiredo Dias, Direito Penal Portugués, p. 682.]. Por
isso deve entender-se que os tramites e efeitos da participacdo sao os mesmos
da queixa, mas falta determinar qual a autoridade que tem legitimidade para
apresentar a participacao.

Nos exemplos acima referidos, os arts. 319.° e 324.° expressamente referem
que relativamente aos crimes de «infidelidade diplomatica» e «contra Estados
estrangeiros e organizacgoes internacionais» o procedimento criminal depende,
salvo tratado ou convengao em contrario, de participagdao do Governo
portugués (.). Ja assim nao sucede nos arts. 188.° e 198.° em que a lei nao
indica quem tem legitimidade para participar o crime.

A participagao, de modo analogo a queixa, é a manifestacao de vontade de que
seja instaurado o procedimento e distingue-se da queixa simplesmente pela

qualidade da entidade que condiciona o procedimento. Esta é a entidade
ofendida pelo crime, o titular do interesse que a lei especialmente quis

proteger com a incriminagao, salvo disposi¢ao expressa em contrario. A

diferenca é simplesmente formal, atendendo a qualidade do ofendido [1
Pensamos ser essa a razao que faz com que a lei coloque a queixa a par da
participacao nos arts. 188.° e 189.2 do CP].

Neste entendimento o regime geral da participacdo equipara-se a queixa e,
por isso, diferentemente do que sucedia no regime anterior admite também a

renuncia e a desisténcia [2 - Para melhor compreensao do regime de

participacao, transcreve-se a parte relevante da acta da Comissao de Revisao
do Cdédigo Penal em que a matéria foi discutida (Codigo Penal — Actas e
Projecto da Comissdo Revisora, 1993, p. 102).

O Anteprojecto de Revisao do Codigo Penal (Ministério da Justica — Julho de
1987) dispunha o seguinte: «Artigo 115.2 (Participacao da autoridade publica):
Salvo disposigao em contrario, se o procedimento criminal depender da
participagao da autoridade publica, a participagao por ela apresentada nao
pode ser objecto de rentincia nem ser retirada.»

«0O Senhor Professor Figueiredo Dias manifestou a sua posi¢cao no sentido da
eliminacao do artigo.

Trata-se da consagracao de uma ideia que veio do passado (a autoridade

publica sO tem uma cara), mas que nao apresenta justificacao quando a

entidade publica surge em plano andlogo ao dos particulares.

Acresce ainda a consagracao no Cédigo de Processo Penal do principio da
oportunidade.

[...]

O Senhor Conselheiro Manso Preto observou que haverda porventura leis
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especiais que utilizam tal férmula, sendo necessario portanto manter o artigo,
embora com a explanacao da doutrina contraria.

A Comissao concordou, no entanto, em proceder a eliminagao, procedendo,
sendo caso disso, a um melhor esclarecimento da questdo no Cdédigo de

Processo Penal.»]/ 3 [Cf. M. Maia Gongalves, Cddigo Penal Portugués, 13.2 ed.,
1999, p. 393.]

Assim se percebe que a conservacao da referéncia a participacao na norma do
n? 1 do art. 1882 teve subjacente o propdsito de manutencao de coeréncia com
eventuais normas extravagantes que ainda utilizassem a expressao, que, no
contexto, ela apenas se distingue da queixa no que concerne a qualidade do
ofendido e que, quanto a tudo o mais, mormente a exigéncia de expressao de

(71181
[9],

um desejo inequivoco de procedimento criminal, ela equivale a queixa

tratando-se, em qualquer dos casos de crimes de natureza semi-publica

Aqui chegados, constatamos que, no caso, é facto incontroverso que nenhum
dos trés ofendidos pelas injurias declarou expressamente que pretendia
procedimento criminal. Como vem admitido pelo proprio recorrente, que na
motivacao do recurso, esclarece os contornos do caso desta forma:

Na situacao dos presentes autos, a Policia Seguranga Publica elaborou um
auto de noticia, no qual se relatam os seguintes factos:

«No dia 17 de Janeiro de 2013, cerca das 21 Horas, no Hospital de Faro, o
agente autuante deslocou-se a esse Hospital devido ao facto de o suspeito A se
encontrar bastante exaltado».

Os vigilantes da empresa de seguranca privada «Rodsegur» B e C, que
estavam de servigo no servigo de urgéncia do Hospital de Faro, nessa noite,
dirigiram-se ao arguido, a fim de o acalmar, ao que o arguido disse-lhes que
«lhes iria partir os cornos» tendo ainda proferido ameacas do mesmo teor ao
meédico que estava de servigo no servigo de urgéncia.

No decurso do inquérito, o vigilante B quando foi inquirido na qualidade de
testemunha, na PSP de Faro, declarou que o arguido quando se encontrava
junto dos gabinetes de atendimento no servigo de urgéncia, do Hospital,
dirigiu-se a testemunha, ao seu colega C e ao medico de servico Dr. D e disse
as seguintes palavras: «Venham ca que parto-vos os cornos, sao todos uns
Filhos da Puta, Cabroes».

A testemunha C quando foi inquirido na qualidade de testemunha, referiu
ainda que o arguido o chamou de «palhacgo».

O medico Dr. D foi inquirido na qualidade de testemunha, na PSP de Faro, e
referiu que quando estava a atender um outro utente, o arguido interrompeu a
consulta e proferiu-lhe as seguintes palavras, dirigindo-se a si: «és um
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palhaco, cabrao, filho da puta» sendo que devido ao facto de o arguido lhe ter
levantado a mao e de lhe ter tocado na face, chamou os segurancas que
estavam de servigo naquela noite no Hospital para levarem o arguido daquele
local».

As trés testemunhas quando foram inquiridas nessa qualidade, nenhuma delas
declarou pretender procedimento criminal até porque tal questao nao lhes foi
colocada, tendo apenas as testemunhas se limitado a descrever os factos como
tinham sucedido.

Acresce ainda que os dois vigilantes da empresa privada de vigilancia que
estavam de servico no Hospital de Faro, naquela noite, integram uma
profissdao mencionadas na al. 1) do n° 2 do art. 132° do Cédigo Penal, como
seja a de «agentes de servigos de seguranca» e o medico que estava de servigo
no servigo de urgéncia do Hospital de Faro, integra a profissao de
«funcionario publico»

Assim sendo, porque o simples relato dos factos no auto elaborado pela PSP e,
posteriormente, o teor dos depoimentos dos ofendidos colhidos durante o
inquérito, desacompanhados de manifestacdao inequivoca de vontade no
sentido de que o arguido fosse alvo de perseguicao criminal pela pratica dos
factos susceptiveis de integrarem os trés crimes de injuria agravada que lhe
vieram a ser imputados na acusacao deduzida pelo M2P?, nao sao suficientes
para conferir a este legitimidade para a promogao do processo relativamente
aqueles ilicitos, faltando um pressuposto processual que obstaculiza o
conhecimento dos mesmos, nao podemos deixar de concluir pela inteira
correccao da decisao de nao receber, na parte correspondente, a referida
acusacao.

Logo, devendo manter-se o despacho recorrido, improcede o recurso.

4. Decisao

Em face do exposto, julgam improcedente o recurso, mantendo o despacho
recorrido.

Sem tributacao.

Evora, 14 de Outubro de 2014

Maria Leonor Esteves
Antoénio Jodo Latas

[1] ( cfr. Prof. Germano Marques da Silva, "Curso de Processo Penal" III, 22
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ed., pag. 335 e jurisprudéncia uniforme do ST] (cfr. Ac. ST] de 28.04.99, CJ/
ST]J, ano de 1999, p. 196 e jurisprudéncia ali citada).

[2] Assim, Germano Marques da Silva, ob. cit., I, pags. 259-260.

[3] Como em sintonia vem sendo entendido na doutrina e na jurisprudéncia:
“Queixa é o requerimento, feito segundo a forma e no prazo prescritos,
através do qual o titular do respectivo direito (em regra, o ofendido) exprime a
sua vontade de que se verifique procedimento criminal por um crime cometido
contra ele ou contra pessoa com ele relacionada (...) No que toca a forma da
queixa, tanto o CP como o CPP sao omissos, devendo por isso entender-se que
ela pode ser feita por toda e qualquer forma que dé a perceber a intengao
inequivoca do titular de que tenha lugar procedimento criminal por um certo
facto” Figueiredo Dias, Direito Penal Portugués - Parte Geral - As
Consequéncias Juridicas do Crime”, 1993, pags. 665 e 675.

“A nocao de queixa tem conteudo e natureza processual especificos; nao
constitui, como a denuncia, a simples transmissao do facto com relevancia
criminal, isto é, ndo constitui processualmente queixa uma simples declaracao
de ciéncia feita acerca de um facto. A queixa exige que se manifeste nessa
declaragao uma vontade especifica de perseguigao criminal pelo facto, e
distingue-se nos seus elementos da dentncia, pois na queixa, além da
declaragao de ciéncia na transmissdo da ocorréncia de um facto, exige-se
ainda «uma manifestacdao de vontade de que seja instaurado um processo para
procedimento criminal contra o agente» (cf., Germano Marques da Silva,
Curso de Processo Penal, 2.2 ed., Editorial Verbo, t. III, de p. 55 a p. 59).” AU]J
7/2011 (D.R, 1.2 s.,de 31/5/11).

“Ja no que se refere a forma da queixa, o Cédigo Penal é omisso, devendo
entender-se que ela pode ser feita por toda e qualquer forma que dé a
perceber a intencao inequivoca do titular de que tenha lugar procedimento
criminal por certo facto.

O que so é reforcado pelo disposto no n.2 1 do artigo 49.2 ao acentuar que,
quando o procedimento criminal depender de queixa do ofendido ou de outras
pessoas, € necessario que essas pessoas deem conhecimento do facto ao
Ministério Publico, para que este promova o processo.”. AUJ 4/2012 (D.R., 12
s., de 21/5/12)).

“I - Para que a queixa, quando o procedimento criminal depende da sua
apresentacgao, seja valida, pouco importa o sentido meramente literal dos
termos empregues ou que o queixoso refira ter sido vitima de certo crime,
desde que manifeste, de forma inequivoca, a sua vontade de que, sendo vitima
de uma agressao, pretenda que em relagao a ela a acgao penal seja exercida”
Ac. STJ 16/5/96, proc. n? 136/94, cit no CPP anot. de Maia Goncalves, 172 ed.,
pag. 165
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“I- No instituto do direito de queixa ressaltam sempre duas componentes: A
transmissao da noticia de um crime, o que sucede também em relacao a
denuncia e o desejo de instaurar contra o agente ou agentes, ainda que
desconhecidos, o respectivo procedimento criminal. II- Esta manifestacao de
vontade, espontanea e inequivoca, de instaurar procedimento criminal perante
a autoridade ligada a repressao da criminalidade, é que constitui a pedra cujo
toque poe em movimento a maquina judicial.” Ac. ST] 30/10/02, proc. n?
1862/02-32, SAST] n? 64, pag. 90 (também ali cit. por Maia Gongalves)

Assim também, entre outros, os Acs. RC 18/1/96, C.]. ano XXXI, t. 1, pag. 195,
e 28/4/04, proc. n? 890/04; RE 18/9/12, proc. n? 1445/10.3PBFAR-A.E1, e
7/1/14, proc. 1695/09.5GBABF.E1; RP 16/10/13, proc. n? 150/10.5PBCBR.P1.
[4] V., a propésito, as criticas de Figueiredo Dias, As Consequéncias Juridicas
do Crime, pags. 682-683.

[5] Aqui o recorrente nao esta sozinho, encontrando apoio no ( tanto quanto
sabemos, solitario ) Ac. RP 11/6/08, proc. n® 0842178, que citou e que tem o
seguinte sumario: “Estando em causa injuria a agente da Policia Municipal,
para o exercicio da acgao penal por parte do Ministério Publico nao é
necessaria a apresentacao de queixa, bastando a participacgao.”

[6] Germano Marques da Silva, ob. cit., pags. 258-259.

Também no vol. III, pag. 59, é feita alusdao a questao:

“O art. 115.° do CP, na sua redaccgao origindria (Codigo Penal de1982), previa
ainda uma categoria de crimes cujo procedimento dependia de participagcao de
autoridade publica. Relativamente a estes crimes também sé as autoridades
indicadas na lei os podiam denunciar. Tratava-se de condicionar o
procedimento criminal a juizos de oportunidade de determinadas autoridades
(.). O regime dos crimes dependentes de participacao de autoridade era
idéntico ao dos crimes dependentes de queixa, salvo no respeitante a rentncia
do direito de queixa e a desisténcia da queixa (...)

Na reforma de 1995 eliminou-se este condicionalismo da legitimidade do
Ministério Publico, devendo agora entender-se que a participacao (art. 188.°,
n.°l, do CP) exigida pela lei substantiva equivale a queixa (.).”

[7] Em sentido convergente cfr. v.g. Acs. ST] 5/12/07, proc. n® 07P3758, RC
28/4/04, proc. n® 890/04, e 18/1/12, proc. n® 45/10.2GDCVL.C1, RE 18/9/12,
proc. n? 1445/10.3PBFAR-A.E1 e 7/1/14, proc. 1695/09.5GBABF.E1.

[8] Como se refere no AU]J 4/2012, a queixa “Surge (...), em casos especiais,
sob a forma de participacgao (cfr. artigos 1882, n° 1, 1989, 3199, n? 2, 324%¢
383212 2) [5 - VICTOR DE SA PEREIRA e ALEXANDRE LAFAYETTE, Cdédigo
Penal Anotado e Comentado, Legislagao Conexa e Complementar, Quid Juris,
Sociedade Editora, p. 303, nota 6.(...)].

[9] Faria Costa, no Comentario Conimbricense do Cédigo Penal, t. I, pags.
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686-691, afirma que, com as duas derrogagoes ( as constantes das duas
alineas do n? 1 do art. 1882 ) do principio geral da acusacao particular que
envolve toda a regulamentacao dos crimes contra a honra, “entramos no
dominio dos crimes semi-publicos”.
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