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Sumario

I - Nao é no processo de expropriacao que cumpre rectificar a DUP. A
verificar-se essa necessidade, deve ela ocorrer, oficiosamente ou a
requerimento dos interessados, pela mao da entidade com competéncia para a
sua emissao ou, havendo litigio entre os interessados, através da impugnacao
do acto administrativo junto dos tribunais administrativos;

II - Apesar da expropriacao estar limitada ao bem ou bens identificados na
DUP isso nao significa que a entidade expropriante tenha de expropriar todo
ou todos aqueles bens, podendo a expropriacao nem chegar a consumar-se,
como sucede nos casos de desisténcia da entidade expropriante ou de
caducidade da DUP;

III - Muito embora a DUP seja inatacavel no processo de expropriacao, pode,
ainda assim, haver uma reducao da area expropriada, nos moldes indicados, o
que permitird atender a situacao real e a determinacao da justa indemnizacao
em funcao do bem efectivamente expropriado.

Texto Integral
Acordam os Juizes na 12 Secgao Civel do Tribunal da Relagdao de Guimaraes.

I- Relatorio:

Nos presentes autos de expropriacao por utilidade publica em que é
expropriante E.P.-Estradas de Portugal, S.A. (antes “E.P.-Estradas de
Portugal, EPE”), e expropriado Adélio C..., foi expropriada a parcela de
terreno designada pelo n? 105 cuja utilidade publica foi decretada para a
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construcao da obra de “Concessao Norte - A /- IC 5 - lan¢co Guimaraes-Fafe -
sublancgo Selho-Calvos”, com a area indicada de 33.866m2, a desanexar do
prédio situado na freguesia de Polvoreira, Concelho de Guimaraes, inscrito na
matriz rastica sob o artigo 85, a confrontar do norte com Alfredo e outros, a
sul com Estrada Municipal, a nascente com Joao e outro, e a poente com
Estrada Municipal, conforme consta do “Auto de Posse Administrativa” junto a
fls. 31 dos autos.

Foi elaborado o respectivo Auto de Vistoria Ad Perpetuam Rei Memoriam,
donde constam outras confrontagoes do prédio por referéncia ao mapa de
expropriacoes publicado no DR (norte- José F... e outros; sul- Eduardo X... e
Cemitério Paroquial; nascente- Anténio V... e outro; poente- caminho) e
procedeu-se a competente arbitragem que fixou, por unanimidade, o valor da
indemnizacao em € 802.260,08 (cfr. fls. 6 a 12).

Depositada a quantia arbitrada, foi adjudicada a expropriante a propriedade
daquela parcela, conforme decisao de fls. 122 dos autos, e, feitas as legais
notificacoes, interp6s recurso a expropriante, defendendo que o valor da
indemnizacgao deve antes ser fixado em € 442.368,72. Invoca, para tanto, que
a decisao nao esclarece nem fundamenta a indemnizacao propugnada, que a
parcela passou a ter a area corrigida de 30.698m?2, que o indice de ocupacao
do solo deve ser de 0,3m2/m2, que o factor localizacao e qualidade ambiental
a aplicar devera ser inferior a 9%, que a decisdo arbitral ndao procede a
aplicagao do factor correctivo previsto no art. 27, n2 10, do C.E., e que nao
deve ser atribuida indemnizacao a titulo de benfeitorias atenta a classificagcao
do solo da parcela. Pede a revogacao do acérdao arbitral.

O recurso da decisao arbitral foi admitido e o expropriado respondeu, a fls.
161 a 163, concluindo pela improcedéncia do mesmo.

Procedeu-se a avaliacao conforme fls. 259 a 266, com os esclarecimentos
constantes de fls. 289/290, tendo os peritos da expropriante, do expropriado e
do Tribunal apontado para a atribuicao a parcela do valor global de €
739.063,36.

Alegou a expropriante, remetendo para as alegacoes do recurso da decisao
arbitral, e o expropriado, reclamando a manutencao do valor da indemnizacao
em € 739.063,36, actualizado nos termos do art. 24 do C.E..

Seguidamente, proferiu-se sentenca que, julgando parcialmente procedente o
recurso interposto pela expropriante da decisao arbitral, fixou “em 696 192,36
Euros, o montante a pagar pela expropriante ao expropriado Adélio C... pela
expropriacdo da parcela de terreno n2 105, com a drea de 33 866 m2, a
desanexar do prédio situado na freguesia de Polvoreira, concelho de
Guimardes, inscrito na matriz predial rustica sob o n2 85 e descrito na CRP de
Guimardes, sob o n? 01040/2122003.”
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Inconformada, recorreu a expropriante da indicada decisao, recurso esse
recebido como apelacao e com efeito meramente devolutivo.

Apresentadas as respectivas alegacgoes, foram ali formuladas as seguintes
conclusoes que se transcrevem:

1. A area da parcela efectivamente expropriada é de 30.698m?2;

2. O tribunal a quo tinha o dever de se ter pronunciado sobre a rectificacao
requerida quanto a area expropriada, ao nao o ter feito a sentenga padece de
uma nulidade conforme o artigo 668.2, n.21, al. d) CPC;

3. Nao hé qualquer redugao da area expropriada, mas sim a rectificagao do
erro na identificacao da area, devendo ser alterado o facto n.2 2 da matéria
assente, prevendo-se a area de 30.698m2 com as respectivas consequéncias,
conforme o artigo 715.2, n.2 1 CPC;

4. Mantendo-se, assim a area do solo apto para construcgao 22.106m?2 e
alterando-se a area do solo classificado para outros fins em 8.592m?2;

5. Apenas a entidade expropriante recorreu da decisao alegando que a area
total expropriada corresponde a 30.698m2, originando trés partes sobrantes
identificadas como parcelas 105S1, 105S2 e 105S3, ou seja a expropriagao
nao correspondia a totalidade do prédio - ao contrario do pugnado na decisao
arbitral;

6. A ampliagcao espacial da expropriagcao depende dos pressupostos legais do
artigo 3.2 CE e da iniciativa dos expropriados;

7. O acordao de arbitragem violou o objecto da arbitragem e respectivo poder
de cognicao, pois estava-lhes vedado, nos termos dos artigos 3.2, n.22 e 55.9,
decretar a expropriagao total oficiosamente, prevalecendo a area expropriada
devidamente rectificada de 30.698m?2;

8. A sentenca do Tribunal a quo é por isso nula, uma vez que conheceu da
expropriacao total sem que tal tenha sido peticionado, conforme o artigo
668.2, n.21, al d) CPC;

9. Nestes termos, nao se trata de uma expropriacgao total, pelo que se
conserva na esfera dos expropriados a titularidade das partes sobrantes;

10. Os expropriados nao recorreram da decisao arbitral, nem se opuseram ao
valor fixado para o solo classificado para outros fins;

11. A decisao arbitral adquire forgca de caso julgado na parte em que nao foi
objecto de recurso, tanto mais que o pressuposto de avaliacao e respectiva
indemnizagao sao questoes auténomas relativamente as suscitadas a titulo do
solo apto para construcao.

12. A sentencga ao aderir ao laudo pericial julga um valor de indemnizagao que
se encontra em contradicao manifesta com a decisao arbitral nao objecto do
recurso, violando o Tribunal a quo, o seu poder de cognicao e do caso julgado
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formado, pelo que é nula a sentenca nos termos do artigo 668.2, n.21, al. d)
CPC;

13. Sem prescindir, a entidade expropriante expropriados sponte sua
delimitou o seu recurso quanto aos critérios de avaliagdo do solo apto para
construcao, valorizacdao auténoma das benfeitorias e a correccao da area da
parcela expropriada, auto-limitando especificamente o objecto do recurso, nos
termos do artigo 684.2, n.24 CPC aplicado supletivamente ao processo
expropriativo;

14. A entidade expropriante conformou-se com o valor atribuido ao solo para
outros fins limitando-se a rectificar a drea, nao indagando, nem se opondo ao
valor fixado e respectivos critérios.

15. Logo, nao integrava o objecto do recurso, por nao ser controvertido, o
justo valor da indemnizacgao devida para o solo para outros fins;

16. O ambito de informacao técnica proporcionada pelos peritos obedecera ao
perimetro delineado pelas questoes que lhe sdao formuladas, nao beneficiando
da faculdade de, sponte sua, seleccionar os pontos sobre que se hao-de
pronunciar. Adentro da factualidade processualmente invocada, o dominio de
intervencgao do perito encontra-se delimitada: a sua pronuncia encontra-se
balizada por tais questoes.

17. A prova pericial tem por tnico objecto os factos, invocados pelas partes,
constantes do ambito concreto da pericia, judicialmente definido.

18. Além de os peritos nao se poderem pronunciar quando tanto nao lhes é
pedido, nem quanto ao que nao lhes é pedido, impos-se um critério rigoroso
quanto ao que lhes pode ser pedido - apenas quanto a factos, sendo que, por
principio, s6 relevam os que hajam sido invocados pelas partes;

19. Nestes termos é nula, nos termos do artigo 668.2, n.21, al. d) CPC, a
sentencga do Tribunal a quo por excesso de pronuncia ao violar o objecto do
recurso fixado pela entidade expropriante, que aceitou o valor da
indemnizacgao fixada para o solo para outros fins;

20. Assim, e atendendo a correccao da area expropriada, o valor do solo para
outros fins fixa-se em € 17.926,87;

21. As caracteristicas da parcela, decorrentes do seu uso efectivo a data da
DUP, bulem com a concretizagao do seu rendimento potencial e consequente
valor de mercado, devem ser integrados na matéria de facto, nos termos do
artigo 712.9, n.?1, al. a) CPC, os seguintes factos: a) Algumas zonas da parcela
apresentavam-se como impenetraveis devido aos silvados e matos existentes;
b) A Zona florestal é constituida por eucaliptos, pinheiro e carvalhos;

22. Face as caracteristicas e real aproveitamento da parcela a avaliagao do
solo para outros fins terd que ser feita por remissao ao rendimento potencial,
considerando as condicionantes e encargos emergentes da rentabilizacao
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optima do solo.

23. Nao basta, por isso, equacionar um rendimento potencial para a parcela,
pois o valor do solo que corresponde resulta da avaliagdao abstracta e genérica
gue nao compoe o efectivo valor de mercado do solo da parcela, colocando em
causa o principio da igualdade nas suas dimensoes externas e internas;

24. A aplicacgao e utilizagao de critérios uniformes e nao individualizados a
realidade das parcelas que provoca uma situacao de manifesta arbitrariedade
no tratamento de expropriados e nao expropriados de solos para outros fins
que estejam aptos a concretizar o destino e rendimento potencial;

25. O artigo 27.2, n.23 CE - por respeito ao artigo 23.2, n.21 CE e artigo 13.9,
nel e 62.2, n.22 CRP - impoe que se determine o valor de producgao possivel de
concretizar atendendo as qualidades do solo, bem como os encargos e 6nus
inerentes a concretizacao dessa mesma producgao;

26. Justifica-se, assim, a consideragao de uma percentagem a titulo de custo
de 60%, conforme deferiram os arbitros, pois a valoragao da parcela atento
uma rendimento potencial médio alto numa parcela que necessitava de
transformacgao e custos de conversacao, impunha um esforgo adicional na
materializacao de tal rendimento, o que se reflecte necessariamente no valor
de mercado da parcela;

27. Defender-se o contrario implica a realizacdao de uma interpretagao
inconstitucional do artigo 27.2 conjugado com o artigo 23.2 CE, por violagao
do principio da igualdade e dos artigos 13.2, n.21 e 62.2, n.22 CRP ao deferir
um valor fixado por critérios genéricos que nao representam o real esforco de
concretizagcao do rendimento potencial da parcela;

28. Assim, no valor da producao ter-se-a que repercutir os custos de conversao
e adequacao da produgao em termos médios o que implica um custo de
producgao acrescido que se deve fixar em 60%, conforme ajuizaram os
Arbitros;

29. Quanto ao solo apto para construgao, cabe aferir o rendimento potencial
da parcela conformando e sindicando os critérios num juizo ex ante
expropriacao e conforme os critérios de decisao e licenciamento construtivo
vigentes e expectaveis face a envolvente;

30. O indice de construgao proporcional e economicamente viavel para a
parcela fixa-se em 0,4m2/m2;

31. O valor do solo apto para construcao fixa-se em € 18,86/m2;

32. O valor da indemnizacao do solo apto para construgao se fixa em €
416.919,16;

33. Deve ser atribuido a titulo de desvalorizagao da parte sobrante o
diferencial entre o valor do solo apto para construcao e solo para outros fins.”
Termina, pedindo seja julgada procedente a apelagao.
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Nao foram apresentadas contra-alegagoes.

O Tribunal a quo concluiu pela inexisténcia das nulidades arguidas pela
apelante.

Corridos os vistos legais, cumpre apreciar e decidir.

kkk

II- Fundamentos de Facto:

A decisao da 12 instancia fixou como provada a seguinte factualidade:

1- A parcela a expropriar destina-se a execugao da obra “A7/IC5 - Lango
Guimaraes - Fafe- Sublango Selho - Calvos 8 Km 0, 000 a Km 6, 819”.

2- A parcela a expropriar é designada pelo n? 105 da planta cadastral anexa ao
processo e tem a area de 33 866 m2.

3- Da planta constam também 3 partes sobrantes que, por perderem o seu
normal valor, deverao ser expropriadas, designadas por 105S1 (area de 964
m?2), 105S2 (drea de 676 m2), e 105S3 (area de 802 m2), perfazendo a area
total de 36 308 m2 de um prédio denominado “Quinta do Fabidao”, localizada
na freguesia de Polvoreira, Concelho de Guimaraes, inscrito na matriz predial
rustica sob o artigo n? 85 e na matriz predial urbana sob os artigos n° 120 e
199 e descrito na CRP de Guimaraes sob o n2 01039/21022003.

4- Trata-se de um prédio de média aptiddo agricola e florestal, parcialmente
apto para construcgao, totalmente abandonado, com as construgoes urbanas
em ruina.

5- O prédio confronta de Norte com José F... e outras, Sul com Eduardo X... e
Cemitério Paroquial, Nascente Anténio V... e outro e Poente com Caminho;

6- O Plano Director Municipal do Concelho de Guimaraes, plenamente eficaz a
data da DUP, classifica parte da parcela como “Zona de Construgao Dominante
(Tipo II) e a restante como Zona nao Urbanizavel.

7- A parcela é servida por Estrada Municipal pavimentada, rede de
electricidade, rede domicilidria de dgua, rede de saneamento e rede
telefonica;

8- Na parcela existem as seguintes benfeitorias:

a) Casa de habitacao, praticamente em ruinas, de 1 piso, em alvenaria de
pedra, com a area de 98 m2;

b) Celeiros: com paredes em pedra, cobertos em telha marselha em mau
estado, com a area de 200,00 m2;

c) Ruinas: em pedra com 93,00 m2, sem cobertura;

d) Muro: em alvenaria de pedra, em mau estado de conservagcao em cerca de
200m?2.
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ITI- Fundamentos de Direito:

Cumpre apreciar do objecto do recurso interposto.

Os recursos sao meios de impugnacao de decisoes com vista ao reexame da
matéria apreciada pela decisao recorrida.

O ambito do recurso, como é sabido, determina-se pelas conclusoes do
recorrente (cfr. arts. 684, n? 3, e 690, n2 1, do C.P.C.), s6 abrangendo as
questoes que nelas se contém, ainda que outras tenham sido afloradas nas
alegacoes propriamente ditas, salvo tratando-se de questoes que o tribunal
deva conhecer oficiosamente (art. 660, n°® 2, “ex vi” do art. 713, n° 2, do
mesmo C.P.C.). E também incontroverso que, sem prejuizo destas tltimas
questoes, o tribunal de recurso nao deve conhecer de matéria que nao tenha
sido suscitada no tribunal recorrido e de que, por isso, este nao cuidou nem
tinha que cuidar. Na verdade, os recursos visam apenas modificar as decisoes
impugnadas mediante o reexame das questoes nelas equacionadas e nao
apreciar matéria nova sobre a qual o tribunal recorrido nao teve ensejo de se
pronunciar.

Compulsadas as conclusoes das alegacoes, verifica-se que as questoes
suscitadas respeitam a arguicao de nulidades da sentenca, nos termos do
disposto no art. 6682, n? 1, al. d), do C.P.C., a alteragao e ampliacao da matéria
de facto, e ao calculo da indemnizacao.

Alega a expropriante que a sentenca recorrida é nula nos termos do art. 668,
al. d), do C.P.C., por omissao ou excesso de pronuncia, invocando trés
fundamentos distintos.

Em primeiro lugar, refere que a sentenca nao se pronunciou, como lhe
competia, sobre o pedido de rectificagdo por si formulado quanto a area
expropriada, que sera de 30.698m2 e ndo de 33.866m?2.

Em segundo lugar, defende que tendo apenas a expropriante recorrido da
decisao arbitral, alegando que a area total expropriada correspondia a
30.698m?2, originando trés partes sobrantes identificadas como parcelas
105S1, 105S2 e 105S3, veio a decisao arbitral a pronunciar-se por uma
expropriacao total, no que foi seguida pela sentenca final, que assim conheceu
do que nao fora pedido.

Por ultimo, refere que nao tendo o expropriado interposto recurso da decisao
arbitral e tendo-se a expropriante conformado com o valor fixado para o solo
classificado para outros fins, a sentencga, ao aderir ao laudo pericial na parte
que nao foi objecto de recurso e determinando um valor de indemnizacao
superior para o solo classificado para outros fins, pronunciou-se
indevidamente.
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Vejamos.

As nulidades da decisao previstas no art. 668 do C.P.C. sao deficiéncias da
sentencga que nao podem confundir-se com o erro de julgamento, o qual se
traduz antes numa desconformidade entre a decisao e o direito (substantivo
ou adjectivo) aplicavel. Nesta ultima situacao, o tribunal fundamenta a
decisao, mas decide mal; resolve num certo sentido as questdes colocadas
porque interpretou e/ou aplicou mal o direito (cfr. Ac. RC de 15.4.08, Proc.
1351/05.3TBCBR.C1, in www.dgsi.pt).

Como se resumiu no Ac. RL de 10.5.95 (in CJ, 1995, t. 3, pag. 179), “As
nulidades da sentenca estdo limitadas aos casos previstos nas diversas alineas
don? 1 do art. 668 do C.PC.. Ndo se verificando nenhuma das causas previstas
naquele numero pode haver uma sentenca com um ou vdrios erros de
julgamento, mas o que ndo haverd é nulidade da decisdo.”

Assim, a sentenga serd nula apenas: “a) Quando ndo contenha a assinatura do
juiz; b) Quando ndo especifique os fundamentos de facto e de direito que
justificam a decisdo; c¢) Quando os fundamentos estejam em oposi¢cdo com a
decisdo; d)Quando o juiz deixe de pronunciar-se sobre questoes que devesse
apreciar ou conhecga de questoes de que ndo podia tomar conhecimento; e)
Quando condene em quantidade superior ou em objecto diverso do pedido.”
(art. 668, n? 1, do C.P.C., na redaccao aplicavel).

Isto posto, refere desde logo a expropriante que a sentencga ignorou o pedido
de rectificagdao formulado pela expropriante quanto a drea expropriada.

A questao é necessariamente prévia e prende-se com o proprio objecto da
expropriacao, sendo que a sua resolucao compromete, como veremos, o
conhecimento imediato das demais observacgoes colocadas pela apelante.

Ha que realgar que do processo resultam, além do mais, varias imprecisoes
sobre a identificagdao do prédio de que faz parte a parcela em apreco,
imprecisdes essas que vieram a reflectir-se na propria sentenca recorrida
como resulta, desde logo, do relatdrio, da matéria de facto assente e da parte
deciséria da mesma (nao ha coincidéncia na descricao predial).

Quanto a questao da area da parcela em concreto, e analisando o que nos diz
0 processo, temos assente que:

- Da D.U.P. (10.2.03), do “Auto de Vistoria” ad perpetuam rei memoriam
(18.4.03), e do “Auto de Posse Administrativa” de fls. 31 (8.5.03), consta como
area da parcela 33.866m2;

- A fls. 20, mostra-se junto um oficio, datado de 23.3.04, remetido por
“Projectope-Gabinete de Topografia e Projectos, Lda” ao arbitro presidente
designado, informando “... da correcg¢do de drea a que a parcela em questdo
foi sujeita: Parcela 105: 25.234m2+5.464m2=30.698m2; Parcela 10551 :
964m2; Parcela 10552: 676m2; Parcela 10553: 802m2”;
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- No Acérdao de Arbitragem proferido depois, em 31.5.04 (a fls. 6 a 12 dos
autos), faz-se apenas mencgao a area de 33.866m2;

- Na sequéncia de ulterior pedido de esclarecimento do Tribunal sobre a
identificacao, matricial e predial, do prédio em causa, veio a expropriante em
5.9.06, a fls. 85 a 87, aludir a area da parcela, afirmando: “... elaborado um
novo levantamento topogrdfico, concluiu-se que a drea correcta da parcela
com o n? cadastral 105 seria de 30.698m2 e ndo 33.866m2 como inicialmente
considerado”;

- Facto de que fora dado conhecimento ao expropriado através de carta datada
de 1.9.06, a fls. 95 dos autos;

-Ainda afls. 113 a 116, em 16.2.07, também no ambito e desenvolvimento dos
mesmos esclarecimentos, refere a expropriante: “... foi efectuada uma nova
medigdo de dreas, a qual concluiu que a drea correcta da parcela n? 105 é de
30.698m2 e ndo os 33.866m2, tal como inicialmente considerado”;

- Notificado o expropriado deste ultimo requerimento da expropriante e para
se pronunciar, em particular, sobre a area total da parcela n? 105, conforme
despacho de fls. 117 proferido em 21.2.07, veio o mesmo responder, a fls. 119,
questionando o levantamento topografico que tera baseado a correcgao
pretendida, e concluindo que devia ser indeferida a pretensao da expropriante
“devendo o processo prosseguir com as dreas existentes na DUP...”;

-Afls. 122, em 19.3.07, foi proferida decisdao que adjudicou a expropriante “a
propriedade da parcela de terreno n? 105, com a drea de 33.866m2, a
desanexar do prédio...” e determinou a notificagdao as partes da decisao
arbitral, ndo se aludindo a questao suscitada pela expropriante quanto a area
da parcela;

- A expropriante interp0s recurso da decisao arbitral, defendendo, além do
mais, que na sequéncia da correccgao de estremas a parcela 105 passou a ter a
area de 30.698m2;

- Referindo que: “A parcela expropriada é a destacar da denominada quinta do
Faido, freguesia da Polvoreira, concelho de Guimardes, tratando-se de uma
expropriagdo que de acordo com reclamacgdes de outros proprietdrios
confinantes e efectuada nova medi¢do, na presenca de todos os interessados,
concluiu-se que, a drea correcta da parcela 105 é 30.698m2 e ndo os
33.866m2 inicialmente considerados, tendo resultado com a expropriagdo trés
parcelas sobrantes com os n2s 10551, 10552 e 10553, com as dreas de 964m2,
676m2 e 802m2, respectivamente, conforme planta que se encontra junta aos
autos, pelo que, ao solo classificado como apto para outros fins havera que
retirar 3.168m2, a qual foi atribuida a parcela n? 113, cujo processo
expropriativo corre termos pelo 32 Juizo do Tribunal de Guimardes sob o n?
1274/06.9TBGMR.”;
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- Do “Laudo de Peritagem” depois elaborado, uma vez mais veio a ser
identificada a parcela a expropriar como tendo a area total de 33.866m2, a
“destacar de um prédio de maiores dimensoées, com a drea global de
36.308m2”, sem qualquer referéncia a indicagdo da expropriante;

- Apenas na parte final este relatdrio, em “Resposta aos Quesitos formulados
pela expropriante”, sob o ponto 1, em resposta ao quesito “Na sequéncia da
correccgdo de estremas a parcela 105 passou a ter a drea de 30.698m2?”,
responderam os Peritos: “Segundo informacgdo prestada pela expropriante sim,
no entanto consta da DUP, auto de vistoria ad perpetuam rei memoriam,
arbitragem e despacho de adjudicag¢do a drea de 33.866m2.”;

- A sentenca ora recorrida deu como assente, sob o ponto 2, que: “A parcela a
expropriar é designada pelo n? 105 da planta cadastral anexa ao processo e
tem a drea de 33.866 m2”.

Compulsado, assim, o processo, como entender a pretensao da expropriante e
o tratamento que tal sofreu nos autos?

Dispoe o art. 249 do C.C. que: “O simples erro de cdlculo ou de escrita,
revelado no proprio contexto da declaragdo ou através das circunstdncias em
que a declaracgdo é feita, apenas da direito a rectificagdo desta.” Tal principio é
aplicavel a todos os actos judiciais ou das partes e a todos os actos juridicos
que nao sejam negocios juridicos (ver art. 295 do C.C.).

“A regra da admissibilidade da rectificacdo do erro de cdlculo ou de escrita é
aplicavel em todos os casos em que a vontade manifestada padeg¢a de um
lapso ostensivo, nomeadamente quanto aos actos judiciais ou das partes.” (cfr.
Ac. RC de 30.4.85, BM]J 346/316).

O erro que da lugar a rectificacao hé-de ser, por isso, ostensivo e resultar do
proprio contexto da declaracao.

Ora, do que acima se deixou dito e emerge dos autos quanto a area da parcela,
a questao suscitada pela expropriante nao pode configurar-se como um
simples lapso que cumpra rectificar. Acresce que estamos num dominio que
exige particulares cautelas em matéria de rectificacdo, como explicaremos.

O certo é que nos autos nao foi feita, de facto, qualquer apreciagao critica
sobre a pretendida alteragdao da area, ainda que como mera rectificagao, muito
embora a matéria constitua objecto do recurso da decisao arbitral. Assim, a
sentenca final limitou-se a dar como provada a area da parcela sem
aparentemente ponderar o 6bice da expropriante. Tal como o “Laudo de
Peritagem” que apenas teve em conta a drea total de 33.866m2, aludindo
lateralmente a posicao da expropriante neste particular para referir que da
D.U.P, do “Auto de Vistoria” ad perpetuam rei memoriam, da arbitragem e do
despacho de adjudicagao consta coisa diversa do por esta afirmado.

Mas dai justamente decorre que a apelante situa a questao para além da
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omissao de pronuncia e coloca-a ja em sede de erro de julgamento. A verdade
¢ que o Tribunal nao deixou de decidir sobre a questdo (ainda que sem
fundamentar com clareza a opgao), dando como assente, sob o ponto 2, que:
“A parcela a expropriar é designada pelo n? 105 da planta cadastral anexa ao
processo e tem a drea de 33.866 m2”, certamente louvando-se nas indicagoes
constantes da D.U.P, do “Auto de Vistoria” ad perpetuam rei memoriam, do
“Auto de Posse Administrativa” e do “Laudo de Peritagem”, todas coincidentes
nesse particular como verificamos.

Por isso a apelante requereu, no recurso em apreciacao, também a alteracao
da resposta dada ao ponto 2 da matéria de facto.

Mas em que termos pode tal questao ser considerada no processo de
expropriagao?

De acordo com o art. 10, n? 2, do C.E. (aprovado pela Lei n? 168/99, de18.9, e
aplicavel ao caso), integrado no titulo II, designado “Da declaracgao de
utilidade publica e da autorizagdao de posse administrativa”,“As parcelas a
expropriar sdo identificadas através da meng¢do das descrigoes e inscrigoes na
Conservatoria a que pertencam e das inscrigbes matriciais, se ndo estiverem
omissas, ou de planta parcelar contendo as coordenadas dos pontos que
definem os limites das dreas a expropriar, reportadas a rede geodésica, e, se
houver planta cadastral, os limites do prédio...”. Por outro lado, prevé o art. 17
do mesmo C.E. que o acto declarativo da utilidade publica e a sua renovacao
sao publicados, por extracto, na 22 série do Didrio da Republica, devendo a
publicacao da declaracgao identificar sucintamente os bens sujeitos a
expropriacao, com referéncia a descrigcao predial e a inscrigdo matricial,
identificagdao que pode ser substituida por planta, em escala adequada e
graficamente representada, que permita a delimitacao legivel do bem
necessario ao fim de utilidade publica (cfr. n2s 1, 3 e 4 do referido dispositivo).
A declaracgao de utilidade publica (doravante DUP) é, na expropriagao por
utilidade publica, o acto constitutivo basilar do respectivo procedimento,
sendo que a expropriacao, propriamente dita, ocorre com a investidura da
entidade expropriante na propriedade dos bens através do despacho judicial
de adjudicacgao (cfr. Ac. RP de 8.1.96, CJ], Ano XXI, 1996, T. I, pag. 186).

Como acto administrativo que é (ver art. 13, n? 2, do C.E.), a DUP apenas pode
ser impugnada no contencioso administrativo (neste sentido, ver, entre outros,
o0 Ac. RP de 13.10.05, Proc. 0533705, Ac. RP de 20.12.05, Proc. 0525797, Ac.
RG 24.5.06, Proc. 901/06-1, e Ac. RG de 26.3.09, Proc. 2827/08-1, todos em
www.dgsi.pt).

Assim, como se disse no Ac. da RP de 20.12.05 (Proc. 0525797): “... em
primeiro lugar, a resolugdo dos litigios resultantes das relacées juridicas
administrativas e fiscais integra hoje uma reserva constitucional de
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competéncia material criada a favor dos tribunais administrativos e fiscais (cfr.
Gomes Canotilho/Vital Moreira, Constituicdo da Reptblica Portuguesa
Anotada, 3.4 edi¢cdo, Coimbra, 1993, p. 815), e, em segundo lugar, o
julgamento de um litigio emergente de uma relagdo juridica administrativa ou
fiscal ndo pode ser feito por qualquer outro tribunal, sendo pelos tribunais
administrativos/fiscais, sob pena de estarmos perante um vicio de
incompeténcia absoluta do tribunal e inconstitucionalidade da propria decisdo
judicial.”

Deste modo, é de concluir que a DUP, enquanto acto administrativo apenas
pode ser impugnada no contencioso administrativo, “ndo podendo no processo
de expropriagdo, apenas destinado a estabelecer a justa indemnizac¢do a favor
dos expropriados e outros interessados, discutir-se e/ou decidir-se sobre
questbes como a alteragdo ou correccgdo de inexactidoes dela constantes,
nomeadamente no que respeita a identificagcdo dos bens a expropriar e
respectivas dreas.” (citado Ac. RG 24.5.06, Proc. 901/06-1).

Numa palavra, nao é no processo de expropriacao que cumpre rectificar ou
efectuar correcgoes na DUP. A verificar-se a sua necessidade, devem estas
ocorrer, oficiosamente ou a requerimento dos interessados, pela mao da
entidade com competéncia para a sua emissao, ou, havendo litigio entre os
interessados, através da impugnacao do acto administrativo junto dos
tribunais administrativos.

Mas se esse ¢ 0 meio idéneo de atacar a DUP, serd inexoravel que, tendo sido
ao expropriado apenas retirada, comprovadamente, parte da area ali
identificada, venha este a ser indemnizado no processo expropriativo, em
nome de critérios de ordem formal, pelo valor total de uma parcela de que nao
ficou, de facto, privado? Ou seja, constando da DUP uma determinada area,
poderd haver lugar a expropriacao de area menor sem alteracao da referida
DUP?

A expropriacdo é uma forma de aquisigao originaria e implica a extingao de
direitos reais sobre bens iméveis com a concomitante constituicao de novos
direitos reais na titularidade do beneficiario, mediante o pagamento
contemporaneo de uma justa indemnizacgdo. Com o acto de declaracao de
utilidade publica constitui-se a relagao juridica de expropriacgao, ficando
cerceados os direitos do proprietario sobre a coisa, mas a extingao desse
direito de propriedade sé ocorre, efectivamente, e como ja dissemos, em fase
mais avancada do processo expropriativo, com o despacho judicial de
adjudicacao. A partir de entao o processo segue apenas para a determinacgao
do valor indemnizatdrio (cfr. o ja citado Ac. RP de 8.1.96, in CJ, Ano XXI, 1996,
T. I, pag. 186).

Por seu turno, os arts. 2 e 3 do C.E. mandam atender, entre outros, ao
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principio da proporcionalidade, devendo a expropriacao restringir-se ao
necessario para os fins a que se destina, pelo que a possibilidade de
expropriacao total se encontra limitada aos casos expressamente previstos na
lei (ver arts. 3, n2 2, e 55 do C.E.).

Por seu turno, estabelece o art. 88 do C.E. (na redacgao aplicavel ao caso),
que: “1. Nas expropriagoes por utilidade publica é licito a entidade
expropriante desistir total ou parcialmente da expropriacdo enquanto ndo for
investido na propriedade dos bens a expropriar. 2. No caso de desisténcia, o
expropriado e demais interessados sdo indemnizados nos termos gerais de
direito, considerando-se, para o efeito, iniciada a expropria¢do a partir da
publicacdo no Didrio da Republica do acto declarativo da utilidade publica.”
Daqui decorre que, apesar da expropriacao estar limitada ao bem ou bens

identificados na DUP, isso nao significa que a entidade expropriante tenha de
expropriar todo ou todos aqueles bens, podendo a expropriacao nao chegar a

consumar-se, como sucede nos casos de desisténcia da entidade expropriante
ou de caducidade da DUP (cfr. os ja citados Ac. RP de 8.1.96 e Ac. RG de
26.3.09, Proc. 2827/08-1, e, ainda, o Ac. RG de 26.3.09, Proc. 2728/08-2, in
www.dgsi.pt). “Pode, assim, a entidade expropriante expropriar menos bens ou
menor drea se ao fim de utilidade publica bastar parte dos bens ou do bem
que foram abrangidos pela DUP e se desistir em relagcdo a parte
desnecessaria.” (Ac. RG de 26.3.09, Proc. 2827/08-1).

Por conseguinte, muito embora a DUP seja inatacavel no processo de

expropriacao, pode, ainda assim, haver uma redugao na area expropriada, nos
moldes indicados, o que permitira atender a situagao real e a determinacao da
justa indemnizacao em funcao do valor do bem efectivamente expropriado.
Como se afirmou no Ac. da RL de 1.7.03 (Proc. 2582/2003-1, também em
www.dgsi.pt), a propésito de uma situacao em que ocorrera erro na indicacgao
da area no despacho de expropriacao por utilidade publica, muito embora a
luz do C.E. anterior (o que nao releva para o caso): “Considerando o exposto e
que o pagamento da justa indemnizagdo constitui, nos termos do disposto no
art. 622 n? 2 da CRP, um dos pressupostos constitucionais da expropriagado,
devendo ser calculada com base no valor real dos bens pertencentes aos
expropriados com vista ao ressarcimento dos prejuizos efectivos dela
resultantes - art. 27°n2 1 e 2 e 282 do Dec. Lei n? 845/76, constituiria
flagrante injustica considerar-se como drea da parcela 407.1 3310 m2 e ndo
1937 m2 dando primazia a forma e ndo atendendo a realidade substancial e
efectiva. A entender-se de forma diferente, a entidade expropriante teria que
pagar, duas vezes e a pessoas diferentes, a mesma drea expropriada, em
consequéncia de uma omissdo da Conservatoria do Registo Predial que,
oficiosamente, como se impunha e, em tempo oportuno, ndo promoveu o
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registo da descricdo e da inscrigdo a favor do Estado na Conservatoria do
registo Predial de Cascais quando esta foi instalada, tal como ela constava na
Conservatoria competente do Registo Predial de Lisboa. Tal pagamento aos
expropriados constituiria enriquecimento indevido e ndo justificado.”

Como se explicou no Ac. da RP de 13.10.05 (Proc. 0533705), a desisténcia da
expropriacgao ¢ livre e nao depende do consentimento ou da audiéncia prévia
dos expropriados, os quais, nesta situacao, apenas terao direito a ser
indemnizados, de acordo com o n® 2 do art. 88 do C.E., nos termos gerais de
direito. Do mesmo modo, a desisténcia nao esta sujeita a formalismo
especifico, nem tem de obedecer ao disposto no art. 300 do C.P.C., podendo
ser feita de forma expressa ou tacita e ser total ou parcial, designadamente
quanto a area das parcelas (cfr. Ac. ST] de 6.6.02, Proc. 02B1332, também em
www.dgsi.pt, e o ja mencionado Ac. RG de 26.3.09, Proc. 2827/08-1).

No caso sub judice nao houve uma expressa desisténcia parcial da
expropriacao, pugnando, todavia, a expropriante, antes do despacho judicial
de adjudicacao, pela rectificacdo da area realmente expropriada. Tal tera sido
motivado, segundo refere depois, ja no recurso da decisao arbitral, por nova
medicao realizada na sequéncia da reclamacao de outros proprietarios
confinantes, e na qual se terd concluido que a area correcta da parcela 105
era de 30.698m2 e nao de 33.866m2, como inicialmente considerado, tendo a
diferenca sido atribuida a parcela n? 113, cujo processo expropriativo corria
termos pelo 32 Juizo do Tribunal de Guimaraes sob o n? 1274/06.9TBGMR.

Ja vimos que a insisténcia da expropriante na referida rectificacdao da area foi
sucessivamente ignorada nos autos, sendo sempre e s6 considerada no
Acérdao de Arbitragem, no “Auto de Vistoria” ad perpetuam rei memoriam, no
“Auto de Posse Administrativa” e no “Laudo de Peritagem” a area de
33.866m2 que se encontrava indicada na DUP. Nas circunstancias em que tal
ocorreu e que acima descrevemos, nada foi averiguado em concreto, até
porque a pretensao da expropriante nao foi sequer considerada em qualquer
daqueles momentos. Por conseguinte, desconhece-se em absoluto nos autos
qual a area que foi, efectivamente, desapossada ao expropriado e entregue a
expropriante. Isto é, fora a comunicacao da expropriante, nada nos permite
concluir, com seqguranca, que a area, de facto, expropriada é a assinalada pela
expropriante.

Como se acentuou no Ac. do ST] de 6.6.02 (Proc. 02B1332, in www.dgsi.pt):
“Desta forma, até a adjudicagdo da propriedade dos bens a expropriar, a
entidade expropriante pode desistir, expressa ou tacitamente, total ou
parcialmente da expropria¢do, designadamente quanto a drea das parcelas.
Sem prejuizo, porém, de ir dando conhecimento no processo expropriativo
dessa(s) sua(s) desisténcia(s) por forma a que as vdrias fases deste - maxime a
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arbitragem -- se mostrem actualizadas.”

Ora, face ao processado e a circunstancia da matéria nao ter sido antes
conhecida e ponderada nos autos, para podermos configurar que houve uma
desisténcia (parcial) tacita por parte da expropriante - e nao apenas a
indicagdao de uma area inferior com vista ao pagamento de uma indemnizagao
de menor valor - forgoso é verificar qual a area em realidade expropriada. S6
se concluirmos que a expropriante recebeu, na verdade, a area de 30.698m?2
que refere ter, afinal, a parcela expropriada, podemos entender que os
requerimentos dirigidos ao processo antes de proferido o despacho judicial de
adjudicacao no sentido da rectificacao podem valer como uma desisténcia
parcial, aceitando, entdao, por essa via, a reducao pretendida.

Assim sendo, e porque estard em causa um erro de julgamento e nao apenas
uma omissao de pronuncia, a solugdao do problema nao pode passar, como
pretende a apelante, pela adesao, sem mais, a versao da expropriante. Impoe-
se a indagacao adequada que nao se mostra, como vimos, levada a efeito nos
autos.

Atentas as circunstancias referidas, a questdao tem de ser, por isso, antes de
mais ajuizada e merecer, em julgamento, a apreciagao do Tribunal, apos
realizacao das diligéncias instrutérias necessarias, constituindo, por exemplo,
objecto directo da avaliacao a realizar nos termos do art. 61 do C.E., que
implique o proprio dimensionamento da parcela, esclarecendo, assim, os
Peritos, em definitivo, qual a area da parcela efectivamente expropriada.
Resumindo: a apelante tem razao quando diz que o Tribunal a quo tera
ajuizado mal quanto a area da parcela expropriada (ponto 2 da matéria
assente), desconsiderando, tal como o “Laudo de Peritagem”, o seu pedido de
rectificagcao sobre a mesma. Mas também ¢é certo que a solugao do problema
nao passa pela simples substituicao da area de 33.866m2 indicada na DUP, no
“Auto de Vistoria” ad perpetuam rei memoriam, e no “Auto de Posse
Administrativa”, pela de 30.698m?2 indicada pela expropriante, ja que do
processo nao resulta, para além desta indicacao, nada que, por si s6, o
justifique.

Ha, pois, que colmatar a omissdo de pronuncia, instruindo também os autos de
modo a conferir se é esta drea indicada aquela que foi recebida pela
expropriante e retirada ao expropriado. S6 assim sera possivel fixar uma
indemnizacao justa e correspondente a real parcela expropriada.

Por conseguinte, cumpre anular a sentencga proferida, a fim de que venha a ser
esclarecida nos autos, antes de mais, através da competente pericia ou outro
meio de prova, a area efectiva da parcela expropriada. Confirmando-se a
reducao na area expropriada com relagao a indicada na DUP, ter-se-4 em conta
a desisténcia parcial tacita da expropriante, devendo a decisdo da 12 instancia
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que adjudicou a propriedade da parcela expropriada a expropriante ser
alterada no sentido de dela constar a area efectivamente expropriada, e esta
ainda considerada no calculo da indemnizacao.

Fica, por conseguinte, prejudicado o conhecimento das restantes questoes
suscitadas no recurso.

kkk

IV- Decisao:

Termos em que acordam os Juizes desta Relagao em julgar parcialmente
procedente o recurso de apelacao interposto pela expropriante,
determinando, em consequéncia, a anulacao da sentenca proferida, a
fim de que:

- Venha a ser esclarecida nos autos, através do competente meio de
prova, a area efectiva da parcela expropriada;

- Confirmando-se a reducao na area expropriada com relacao a
indicada na DUP no sentido propugnado pela expropriante, seja
tomada em conta a desisténcia parcial tacita desta na diferenca entre
os dois valores, devendo a decisao da 12 instancia que adjudicou a
propriedade da parcela expropriada a expropriante ser alterada no
sentido de dela constar a area efectivamente expropriada;

- Seja depois proferida nova sentenca que considere a area assim
verificada no calculo final da indemnizacao.

Sem custas.

Notifique.

kkk

Guimaraes, 26.11.09
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