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Sumario

I - Quando alguém afirma, numa ocasidao, uma coisa, e, noutra ocasiao, o
contrario dessa coisa, estd necessariamente a faltar a verdade numa das
vezes, mesmo que nao se saiba qual das duas afirmacodes é a verdadeira.

IT - Sabendo-se que o arguido prestou um depoimento de contetido inveridico
(quando ouvido, como testemunha, num outro processo), mas nao havendo a
certeza de qual dos dois depoimentos em presenca tera sido, a sua
responsabilidade criminal ndao podera ser objeto da agravacao prevista no n® 3
do artigo 3602 do Cddigo Penal, sendo-lhe aplicaveis as penalidades
cominadas no n® 1 de tal preceito, porquanto o depoimento recolhido pelo
orgao de policia criminal nado foi antecedido da prestacao de juramento, em
obediéncia ao disposto no artigo 1322, n? 1, al. b), a contrario sensu, do C. P.
Penal.

Texto Integral

ACORDAM, EM CONFERENCIA, NA SECCAO CRIMINAL DO TRIBUNAL
DA RELACAO DE EVORA

I. Relatorio

No Processo Comum n2 390/12.2TALLE, por sentenca da Exm? Juiz do 12 Juizo
Criminal do Tribunal Judicial de Loulé, proferido em 24/6/13, foi decidido:

a) Condenar o arguido LM V R pela pratica, como autor material e na forma
consumada, de um crime de falsidade de testemunho, p. e p. pelo art. 360°,
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n% 1 e 3 do Cddigo Penal, na pena de 5 (cinco) anos de prisao efectiva;

b) Condenar o arguido nas custas do processo (nos termos do art. 514°, n° 1
do CPP e arts. 3°, n? 1 e 16° do RCP), fixando-se a taxa de justica no minimo
legal - vide tabela III anexa ao RCP, ex vi art. 8°, n? 9 do mesmo Regulamento
e art. 513°, n% 1 e 3 do CPP;

Com base nos seguintes factos, que entao se deram como provados:

1. No dia 15 de Julho de 2010, pelas 16h00m, na Directoria do Sul da Policia
Judiciaria, em Faro, depois de advertido que devia falar com verdade sob pena
de incorrer em responsabilidade criminal, LM V R prestou depoimento, na
qualidade de testemunha, relativamente aos factos em investigacao no ambito
do inquérito n" 76/08.2GFLLE, tendo declarado, nomeadamente:

- que conhecia os arguidos N A M G e I MF F, pelas alcunhas/nomes de
"Escangalha" e "I";

- que costumava deslocar-se a zona do Tanque, em Almancil, para ai adquirir
produto estupefaciente a individuos cabo-verdianos;

- que, numa ocasiao, no Inverno, pelas 19h00m, deslocou-se a zona do Tanque,
em Almancil, mais concretamente, a zona da recta da estrada de terra batida,
conhecida como "Estrada elo Tanque", com os arguidos "Escangalha" e "I",
tendo adquirido produto estupefaciente a vitima "Zé da Quina";

- que, nessa ocasiao, o ora arguido, o N e o I fizeram-se transportar no veiculo
automével, de marca Renault, modelo 19, comercial (2 lugares), de cor
vermelha, propriedade do "Escangalha";

- que, nesse dia, foi a Ultima vez que viu a vitima "Zé da Quina", o qual se fazia
transportar num veiculo automovel, de marca Fiat, modelo Punto, de cor
cinzento escuro; - que o "Zé da Quina" se fazia acompanhar de outro individuo,
o qual conduzia o referido veiculo automoével;

- que dois ou trés dias depois teve conhecimento que o "Zé da Quina" tinha
morrido.

2. Durante a referida inquiricao; foram exibidas, ao ora arguido, as fotografias
dos arguidos N A M G e I MF F, tendo o ora arguido os reconhecido, sem
qualquer reserva.

3. Também na mesma inquirigao, o ora arguido reconheceu a vitima "Z¢é da
Quina" como sendo a pessoa que consta nas fotografias de fls. 57 do processo
n 76/08.2GFLLE (que corresponde a fls. 100 dos presentes autos).

4. O ora arguido reconheceu ainda a pessoa que acompanhava o "Z¢é da Quina'
como sendo a pessoa que consta nas fotografias de fls. 140 e 323 do processo
n? 76/08.2GFLLE (que correspondem a fls. 103 e 104 dos presentes autos;
respectivamente)

5. O ora arguido reconheceu ainda, sem qualquer reserva, o automovel que
consta nas fotografias de fls. 108 do processo n° 76/0S.2GFLLE (que
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corresponde a fls. 102 do presentes autos), como sendo o veiculo automovel
em que a vitima "Zé da Quina" se fazia transportar.

6. No dia 06 de Dezembro de 2011, em sede de audiéncia de discussao
julgamento no processo n? 76/08.2GFLLE, que correu termos no 22 Juizo
Criminal do Tribunal Judicial da Comarca de Loulé; e em que os arguidos N A
M G e I MF F, estavam a ser julgados pela pratica; em co-autoria, de um crime
de homicidio qualificado, na forma consumada, e de dois crimes de homicidio
qualificado, na forma tentada e, o arguido I MF F ainda pela pratica, em
autoria material e singular, de crime de detencao de arma proibida, o ora
arguido, ao ser inquirido na qualidade de testemunha, foi advertido do dever
de respondei com verdade as perguntas que lhe fossem feitas, sob pena de
incorrer em responsabilidade criminal.

7. Apos prestar juramento, o ora arguido, na qualidade de testemunha, disse
gue tinha pouca relagao com o arguido N A M G, e que nao o conhecia pela
alcunha de "Escangalha", negou que conhecia o arguido I MF F, bem como
negou ter conhecido a vitima "Zé da Quina".

8. O ora arguido negou ainda ter-se deslocado com os arguidos NAM G el
MF F a zona do Tanque, em Almancil, para adquirir produto estupefaciente a
vitima "Zé da Quina".

9. Tendo-lhe sido exibida a fotografia de fls. 57 do referido processo, o ora
arguido declarou nao reconhecer a pessoa que consta na mesma e tendo sido
exibida fotografia de fls. 108 do dito processo, declarou nao conhecer o
veiculo automovel que consta em tal fotografia.

10. Apesar de advertido varias vezes da obrigacao de falar com verdade e das
consequéncias penais de prestar falso depoimento, o ora arguido continuou a
negar qualquer conhecimento sobre os factos que estavam a ser julgados.

11. Os referidos depoimentos sao opostos, sendo que, em ambas as ocasioes, o
ora arguido estava obrigado a falar com verdade.

12. Apesar disso, o ora arguido prestou depoimento, na audiéncia de
julgamento que nao correspondia a verdade.

13. O arguido, em ambas as ocasioes, sabia que estava obrigado a presta
depoimento, na qualidade de testemunha, perante funciondrio e perante o
Tribuna competente para receber o seu depoimento e a falar com verdade
relativamente aos factos que lhe foram perguntados sob pena de incorrer em
responsabilidade criminal.

14. Porém, apesar de ter prestado juramento e de ter sido advertido do dever
de responder com verdade, sob pena de incorrer em responsabilidade
criminal, na audiéncia de julgamento, o arguido declarou, nomeadamente, os
factos que constam nos pontos 7 a 10, que sabia serem falsos.

15. O arguido agiu de forma deliberada, livre e consciente, bem sabendo que a
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sua conduta era proibida e punida por lei.

Mais de provou que:

16. No ambito do processo n® 76/08.2GFLLE, do 2° Juizo Criminal deste
Tribunal, por acordao datado de 15/02/2012, transitado em julgado em
07/03/2012, os arguidos N A M G e I MF F foram absolvidos de todos os
crimes que lhes eram imputados.

17. O arguido nao interiorizou a censura da sua conduta.

18. O arguido tem o seu percurso de vida marcado pela toxicodependéncia.
Antes de ser preso, o arguido vivia com 0s seus pais e trabalhava, auferindo
cerca de € 600,00/més. Completou o 9° ano no estabelecimento prisional.
19. O arguido ja sofreu as seguintes condenacoes:

19.1 - Por acordao proferido em 26/04/2000, ja transitado em julgado, no
ambito do processo que correu termos sob o n2 5/99.8PEFAR, do 1 ° Juizo do
Tribunal Judicial de Faro, foi o arguido condenado pela pratica, em
20/05/1999,de um crime de trafico de estupefacientes de menor gravidade, p.
e p. pelo art. 21°, n? 1 e 25°, al. a) do Dec-Lei n? 15/93, de 22/01, na pena de
18 meses de prisao, suspensa por 2 anos.

19.2 - Por acordao proferido em 26/07/2000, transitado em julgado em
06/09/2000, no ambito do processo que correu termos sob o n2
248/00.8GELLE, do 29 Juizo Criminal do Tribunal Judicial de Loulé, foi o
arguido condenado pela pratica, em 02/05/2000,de um crime de furto
qualificado, p. e p. pelo art. 203°, n2 1 e 2042, n° 2, al. e) do Cddigo Penal, na
pena de 2 anos e 6 meses de prisao, suspensa por 3 anos e 6 meses.

19.3 - Por acérdao proferido em 25/09/2000, ja transitado em julgado, no
ambito do processo que correu termos sob o n? 346/99.9GELLE do 22 Juizo
Criminal doTribunal Judicial de Loulé, foi o arguido condenado pela pratica,
em 08/0711999,de um crime de furto qualificado, p. e p. pelo art. 2032, n° 1 e
204°, n° 2, al. e) do Codigo Penal, na pena de 2 anos e 6 meses de prisao,
suspensa por 3 anos.

Por decisao datada de 09/01/2001, transitada em julgado, foi declarada
revogada a suspensao da execucao da pena de prisao.

19.4 - Por sentenca proferida em 24/10/2000, transitada em julgado em
11/12/2000, no ambito do processo que correu termos sob o n?
548/00.7GTABE, do 1° Juizo do Tribunal Judicial de Faro, foi o arguido
condenado pela pratica, em 09/10/2000, de um crime de condugao sem
habilitacao legal, p. e p. pelo art. 32, n2 1 do Dec-Lei n? 2/98, de 03/01, na
pena de 35 dias de multa, a taxa didria de 800$00.

19.5 - Por acordao proferido em 18/06/2001, transitado em julgado em
04/07/2001, no ambito do processo que correu termos sob o n2
839/00.7GFLLE, do 12 Juizo do Tribunal Judicial de Loulé, foi o arguido
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condenado pela pratica, em 08/12/2000, de um crime de furto qualificado, p. e
p. pelo art. 2032, n? 1 e 204°, n? 2, als. e) e f) do Cddigo Penal, na pena de 4
anos e 6 meses de prisao.

Por acérdao cumulatorio, proferido nestes autos, em 15/01/2002 (englobando
as penas referidas nos pontos 19.1 a 19.4), transitado em julgado em
07/02/2002, foi o arguido condenado na pena de 6 anos de prisao e 35 dias de
muita, a taxa diaria de € 4,00

19.6 - Por acordao cumulatorio, proferido no Proc. n? 517/00.7GCFAR, do 2°¢
Juizo Criminal de Faro, em 23/06/2003 (englobando as penas referidas nos
pontos 19.1 a 19.5), transitado em julgado em 08/07/2003, foi o arguido
condenado na pena de 8 anos e 3 meses de prisdo e 35 dias de multa, a taxa
diaria de € 4,00.

Por decisao datada de 22/09/2008, proferida no Proc. n® 681/01.8TXEVR do
TEP de Evora foi concedida a liberdade definitiva ao arguido.

19.7 - Por acordao proferido em 10/03/2006, transitado em julgado em
27/03/2006, no ambito do processo que correu termos sob o n2
577/05.4PBSTB, da Vara Mista do Tribunal Judicial de Setubal, foi o arguido
condenado pela pratica, e 30/03/2005,de um crime de furto qualificado, p. e p.
pelo art. 203°, n2 1 e 204°, n° 2, al. e) do Cédigo Penal, na pena de 3 anos de
prisao, suspensa por 4 anos, com sujeigcao regime de prova. - Pena esta que se
encontra extinta.

19.8 - Por acordao proferido em 21/03/2011, transitado em julgado em
21/04/2011, no ambito do processo que correu termos sob o n2
860/09.0PBFAR do 12 Juizo Criminal do Tribunal Judicial de Faro, foi o arguido
condenado pela pratica, em 06/06/2009,de um crime de trafico de
estupefacientes, p. e p. pelo art. 212, n? 1 do Dec-Lei n°® 15/93, de 22/01, na
pena de 5 anos e 8 meses de prisao. - Pena esta que o arguido se encontra a
CUmprir.

A mesma sentenca julgou os seguintes factos nao provados:

a) Que o descrito no ponto 6 ocorreu no dia 02 de Dezembro de 2011;

b) Que o ora arguido disse, na audiéncia de julgamento do Proc. n®
76/08.2GFLLE, que nao conhecia o arguido N A M G.

Da sentenca proferida o arguido LM V R interp0s recurso devidamente
motivado, formulando as seguintes conclusoes:

A) A Sentenca recorrida alterou um facto da Acusacgao: enquanto que esta
refere, sob o ponto 14, que “Apesar disso o arguido prestou declaragoes que
sabia ndo corresponderem a verdade.”, a Sentenca ora em crise fixa o
momento da pratica do crime, o que faz sob o ponto 12 dos “Factos Provados”:
“Apesar disso, o ora arguido prestou depoimento, na audiéncia de julgamento,
que nao correspondia a verdade.”;
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B) Sendo o objecto do processo definido pela Acusacgao, nao fixou esta o
momento, se em sede de interrogatorio perante 6rgao de policia criminal se
em sede de audiéncia de julgamento, o ora Recorrente praticou o crime de
falsidade de testemunho por cuja pratica foi acusado (Cfr. artigo 14 da
Acusacao);

C) Veio entao a fixar-se esse momento na Sentenca recorrida, dando-se como
provado, sob o ponto 12 dos “Factos Provados”, o momento da falsidade do
depoimento, definindo-se que a mesma foi cometida na “audiéncia de
julgamento”;

D) Ante o que, a douta Sentenca recorrida alterou, mas de forma nao
substancial (a contrario sensu, do artigo 1.2, alinea f), do CPP), um facto
descrito da acusacgao com relevo para a decisao da causa;

E) Sucede porém que, no procedimento adotado pelo Tribunal a quo, dando
como provado tal facto novo, nao foi observado o estatuido no n.2 1, do artigo
3582 do CPP, nos termos do qual sempre que, no decurso da audiéncia de
julgamento, se verificar uma alteragao nao substancial dos factos descritos na
acusacao com relevo para a decisao da causa, o Tribunal tem de a comunicar
ao Arguido;

F) Estd, pois, em causa a afirmacao e a salvaguarda do direito constitucional
de defesa do Arguido no processo penal, consagrado no artigo 32.2, n.%s 1 e 5
da CRP, pois o Recorrente nao pode ser confrontado e, consequentemente,
condenado por factos e incriminacoes que nao lhe tenham sido comunicadas
durante o processo e antes de proferida a Sentenca;

G) Compulsadas as Actas das duas sessoes Audiéncia de Julgamento
realizadas no Tribunal a quo, verifica-se que, relativamente ao facto vertido
sob o artigo 12 dos “Factos Provados” da Sentenca recorrida, nao foi
comunicado ao entao Arguido, ora Recorrente, a sobredita alteragao nao
substancial, nao tendo assim o Tribunal a quo dado cumprimento ao disposto
no n.2 1, do artigo 3582, do CPP;

H) A insercao, sem qualquer comunicacao ao ora Recorrente, deste facto no
rol dos “Factos” apurados, posto que indiscutivelmente possui relevo para a
decisao da causa, constitui uma inadmissivel violagao do direito a um processo
leal e equitativo, e, bem assim, num manifesto desrespeito pelo principio do
contraditério consagrado constitucionalmente no artigo 32.2, n.2 5 da CRP;

I) Pelo que, tendo sido violado o disposto no artigo 358.2, n.?1, do CPP, a
Sentenca recorrida € nula, nos termos e ao abrigo do disposto no artigo 379.9,
n.2 1, alinea b), do CPP, devendo, assim, ser reaberta a audiéncia para
cumprimento do preceituado no n.2 1 do citado artigo 358.2, do CPP, seguindo-
se os demais tramites legais com prolagdao de nova Sentenca, expurgada dos
vicios apontados;
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J) Sem prescindir, entende o Recorrente que o elenco dos “Factos Provados”
vertido na Sentencga recorrida nao tem a aptidao para preencher o crime de
falsidade de testemunho, no artigo 360.2, n.%s 1 e 3, do CP, pelo que deve a
Decisao recorrida ser revogada, absolvendo-se o ora Recorrente da pratica do
crime de falsidade de testemunho;

K) O Tribunal a quo deu por provado, sob o ponto 12 dos “Factos Provados” da
Sentenca de que ora se recorre, que o ora Recorrente faltou a verdade quando
prestou declaracoes, na qualidade de testemunha, na audiéncia de julgamento
daquele mencionado processo (76/08.2GFLLE);

L) Porém, na Sentencga recorrida nao se verte quais os factos objectivos e
concretos donde emerge a assercao de que o ora Recorrente prestou, na
qualidade de testemunha, declaragoes falsas na audiéncia de julgamento que
teve lugar naquele Processo (76/08.2GFLLE);

M) O Tribunal a quo limitou-se, ao longo da Fundamentacao vertida na
Sentenca de que se recorre, a proferir uma conclusao, um juizo de valor,
desacompanhada das premissas donde aquela se pudesse extrair, quando essa
conclusao - o Recorrente faltou a verdade nas declaragdes que prestou na
audiéncia de julgamento - deveria ser o resultado da indagacgao da
factualidade correspondente, o que nao se verificou;

N) O crime de falsidade de testemunho tipificado no artigo 360.2 do CP radica
na contradigcao entre o declarado pela testemunha e a realidade objectiva, da
qual tinha ela ciéncia e consciéncia.

O) Conforme comentario feito ao referido crime por A. Medina de Seica, in
“Comentario Conimbricense ao Cdédigo Penal”, Tomo III, “A falsidade da
declaracao reside na contradicao entre o declarado e a realidade, entre a
palavra e a realidade ou verdade historica. Somente a discrepancia entre o
conteudo da declaracao e o acontecimento factico objectivo ao qual a
declaracgao se reporta constitui falsidade (teoria objectiva).”

P) Teoria que acompanhamos e que o Tribunal a quo acompanha conforme
firmado na Fundamentacao da Sentenca recorrida;

Q) Pelo o que importa é apurar qual é a verdade sobre a factualidade sobre a
qual versaram as declaragoes do ora Recorrente;

R) A consumacao do crime de falsidade de testemunho existe sempre que o
depoimento diverge da realidade objectiva, e, o acontecimento real ou a
verdade objectiva é aquilo que o tribunal em face da producgao de prova tenha
dado por acontecido.

Ou seja, caso a narracao da testemunha “se afaste do acontecido”, isto é,
daquilo que o Tribunal, em face da produgao de prova, tenha dado por
acontecido, ela - a narracao - é falsa;

S) Sucede porém que, no presente caso, e cotejados os “Factos Provados” na
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douta Sentenca recorrida, constata-se que, entre essa factualidade, nao se
encontra fixada a “verdade objectiva”;

T) Na verdade, nao s6 nao consta da matéria provada a descrigao dos factos
que o Tribunal perante o qual foram prestadas “as falsas declaracoes”, deu
como ocorridos, em contradicao com o narrado pelo entao Arguido, ora
Recorrente, no seu depoimento, como o Tribunal a quo, na Sentenca
recorrida, nao fixou entre os “Factos Provados” “a verdade objectiva”, ou os
“factos verdadeiros” em relagao aos quais o entdao Arguido faltou a verdade;
U) Pelo que, o Tribunal a quo nao podia, como fez, sem fixar na Matéria de
Facto Provada a realidade ocorrida afirmar que o Recorrente prestou
depoimento, assim como nao podia escolher a fase processual em que o
arguido prestou o depoimento falso, e, concomitantemente, consumou o crime;
V) Outrossim, inexistem quaisquer meios de prova nos presentes Autos nem
foi produzida que prova em audiéncia de julgamento que permitisse dar por
provada aludida “verdade objectiva” sobre que tera versado os depoimentos
do Recorrente, na qualidade de testemunha;

W) A tnica testemunha ouvida em sede de Audiéncia de Julgamento, o
Inspector M P, limitou-se a confirmar a prestagao do depoimento prestado pelo
ora Recorrente, na qualidade de testemunha, na fase de inquérito daquele
processo (76/08.2GFLLE) depoimento esse que o proprio Inspector redigiu em
Auto de Inquiricao constante de fls. 2 a 6 dos presentes Autos, bem com, a
confirmar o cumprimento das formalidades legais prévias (juramento e
adverténcia das consequéncias legais da falta a verdade) e da capacidade de
discernimento do ora Recorrente no momento em que prestou depoimento, na
qualidade de testemunha;

X) Por sua vez, e no que as declaragoes do entao Arguido, ora Recorrente,
contende, nao podem as mesmas ser valoradas, na medida em que as mesmas
nao mereceram por parte do Tribunal a quo “qualquer credibilidade”, para
além de serem contraditorios os depoimentos do ora Recorrente prestados, na
qualidade de testemunha, no ambito do Processo n.2 76/08.2GFLLE, que
correu termos no 2.2 Juizo Criminal do Tribunal Judicial de Loulé;

Y) Antes estes meios de prova, s6 a inquiricao, na qualidade de testemunhas,
no ambito dos presentes Autos, de N AM G e de I MF F, ambos julgados, na
qualidade de arguidos, no outro processo (76/08.2GFLLE), poderia permitir
apurar a “verdade objectiva”. Porém, o Tribunal a quo, nao o fez;

Z) Ainda, também nao podia o Tribunal a quo socorrer-se do Acérdao proferido
no Processo n.2 76/08.2GFLLE, que constitui fls. 266 a 274 dos presentes
Autos, porque também ai nao foi provada a “verdade objectva”;

AA) Posto isto, sem se saber qual é essa verdade, nao se pode afirmar a
falsidade do depoimento do Recorrente prestado na qualidade de testemunha,
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na Audiéncia de Julgamento realizada no ambito do Processo n.¢
76/08.2GFLLE, do 29 Juizo Criminal do Tribunal Judicial da Comarca de Loulé,
pois nao se pode aferir se foi prestado em conformidade, ou em
desconformidade, com o acontecimento real a que se reportou;

BB) Pelo que, nao se mostram preenchidos os elementos do tipo do crime de
falsidade de testemunho, p.p. pelo artigo 3602, n®s 1 e 3 do CP, devendo a
Decisao recorrida ser revogada, absolvendo-se o ora Recorrente da pratica do
referido crime de falsidade de testemunho;

CC) Ou, caso assim nao se entenda, o que s6 por mera cautela de exigéncia de
exaustao de patrocinio se cogita, padece a Sentenga recorrida do vicio de
insuficiéncia para a decisdao da matéria de facto provada, nos termos do artigo
410.9, n.? 2, alinea a), do CPP, mostrando-se assim ferida de nulidade a
Decisao ora em recorrida, o que, desde ja, como a final, se argui, junto de V.
Exa.;

DD) Ainda, e por mera cautela de patrocinio, considera o Recorrente que
sempre teria o Tribunal a quo incorrido em erro de julgamento, no que
respeita ao ponto 12 dos “Factos Provados”;

EE) O Tribunal a quo “concluiu” que o Recorrente prestou depoimento falso
em audiéncia de julgamento, mormente por forca das declaragoes da
Testemunha, o Inspector M P. Porém, do depoimento da Testemunha M P,
Inpector da Policia Judiciaria, tal ndo se podera concluir.

FF) Das declaracoes da Testemunha M P, prestadas na 1.2 Sessao de
Julgamento, no dia 06 de Junho de 2013, com registo de prova das declaragoes
prestadas através do sistema integrado de gravacao digital, disponivel na
aplicacao informatica em uso no Tribunal a quo, (Cfr. Acta da Sessao de
Julgamento), com inicio as 15h:31m:56s e fim as 15h:48m:26s, conforme
resulta do registo do CD, encontrando-se o trecho das declaragoes desta
Testemunha quanto a este facto, especificadamente, com registo de prova
gravado em CD, com inicio aos 13m.36s. e fim aos 14m.48s. do periodo de
registo gravado em CD (15h:31m:56s e fim as 15h:48m:26s), o que resulta é
que o referido Inspector, M P, ndo tinha a certeza se, apos ter tomado, em
Auto, o depoimento do ora Recorrente, na qualidade de testemunha, no ambito
do Processo n.? 76/08.2GFLLE, que correu termos no 2.2 Juizo Criminal do
Tribunal Judicial de Loulé, o Recorrente leu as suas declaragoes, apos as
mesmas terem sido impressas.

GG) Sendo certo que esta Testemunha negou, corrigindo mesmo a Defensora
do Recorrente, que tivesse lido em voz alta ao Recorrente a medida que
elaborava o auto, corrigindo-o se o seu teor nao estivesse conforme, conforme
se pode aferir da transcrigcao do trecho das declaracoes da Testemunha M P;
HH) Ora, se esta Testemunha afirmou nao poder confirmar se o Recorrente leu
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o auto onde constava o depoimento em crise, nao podia o Tribunal a quo
fundamentar a prova do facto vertido em 12 como fez, ou seja, que “o
inspector da PJ também explicou o seu modo de proceder quando realiza a
inquiricao de qualquer testemunha, designadamente, lendo o auto em voz alta
a medida que o mesmo vai sendo elaborado, corrigindo-o se o seu teor nao
estiver conforme ao que ¢ relatado pela testemunha e entregando o auto a
testemunha para ler antes de esta o assinar.”;

IT) Do mesmo modo que, e em face deste meio de prova - declaracoes da
Testemunha M P -, nao podia igualmente o Tribunal a quo concluir que o
Recorrente disse e quis dizer o que consta desse Auto, e, como tal, nao podia o
Tribunal a quo concluir que o que o Recorrente disse, na qualidade de
testemunha, em sede de inquérito é verdade, para, e por oposicao, dar por
provado que o que o Recorrente declarou, como testemunha, na audiéncia de
julgamento nao corresponde a verdade;

J]) O Tribunal a quo nao podia, perante este meio de prova produzido em
Audiéncia de Julgamento, dar por provado que a “Apesar disso, o ora arguido
prestou depoimento, na audiéncia de julgamento, que nao corresponde a
verdade” - Cfr. ponto 12 dos “Factos provados”, pelo que, ao fazé-lo, laborou
em manifesto erro de julgamento atentas as declaragcoes da Testemunha M P,
as quais impunham e impoem decisao diversa da recorrida, ou seja, impunham
dar por NAO PROVADO que “o ora arguido prestou depoimento, na audiéncia
de julgamento, que nao corresponde a verdade” o que desde ja, como a final,
se requer a V. Exas. que seja declarado;

KK) Por fim, e por mera exigéncia de exaustao de cautela de patrocinio,
admitindo-se que o Recorrente praticou tais factos, a pena de 5 anos de prisao
efectiva aplicada ao ora Arguido, é extraordinariamente excessiva e ilegal;

LL) Nao houve razoabilidade na aplicabilidade da medida da pena com os
argumentos aduzidos pelo Tribunal a quo;

MM) O Tribunal a quo deveria ter optado por um "quantum" penal
substancialmente mais baixo devendo mesmo ter-se optado pela suspensao na
sua execucao, subordinada ao cumprimento de obrigagoes, que contribuiriam
certamente para a reinsercao social do entao Arguido, ora Recorrente;

NN) Mesmo nas penas de prisao o julgador tem de conter sempre um
elemento ressocializador, obedecendo aos principios constitucionais da
adequacao e da proporcionalidade, o que o Tribunal a quo nao fez;

0O0) A finalidade da pena, como é a consagrada no artigo 40.2, do CP, é a da
protecgao de bens juridicos e a reintegragdao do agente na sociedade;

PP) Por sua vez, do comando legal inserto no artigo 71.¢, do CP, extrai-se que a
medida da pena é feita em funcao, por um lado, da culpa do agente, e, por
outro, das exigéncias de prevencgao, devendo, por seu turno, a medida
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concreta da pena ancorar-se em todas as circunstancias que depoem a favor
do arguido, ora recorrente, e elencadas no n.2 desse preceito legal;

QQ) Sucede que, o Tribunal a quo nada valorou no que concerne a culpa
manifestada no comportamento imputado ao ora Recorrente, assim como nao
teve em conta as condi¢Oes pessoais do Recorrente e a sua situacao
econdmica;

RR) O Tribunal a quo da por provado sob o ponto 18 dos “Factos Provados”
quatro elementos de suma importancia da vida pessoal, familiar, profissional e
econdmica do ora Recorrente que foram, simplesmente, desconsiderados pelo
Tribunal a quo, a saber: que o Recorrente tem um percurso de vida marcado
pela toxicodependéncia; que, antes de ser preso, vivia com 0s seus pais; que,
antes de ser preso, trabalhava e auferia 600€/més; e que, completou o 9.2 ano
no estabelecimento prisional;

SS) Daqui resulta, desde logo, que os antecedentes criminais a que o Tribunal
a quo da elevada importancia na fixagdao da pena de 5 anos de prisao efectiva
ao Recorrente, encontram explicagao pelo “seu percurso de vida marcado pela
toxicodependéncia”;

TT) Nao obstante esta circunstancia, e porque o Recorrente se encontra
privado da sua liberdade em cumprimento de pena ao abrigo de outro
processo, devia o Tribunal a quo ter indagado, designadamente por meio da
realizacao de um relatério social, se o Recorrente fez algum tratamento
durante o seu periodo de reclusao e, bem assim, qual o seu grau de
dependéncia a produto estupefaciente. No entanto, o Tribunal a quo nada fez!;
UU) A que acresce que, antes de ser preso, o Recorrente encontrava-se
inserido familiar, profissional e economicamente, e, apos a reclusao,
manifestou interesse no seu percurso de vida, em particular, aquando da sua
libertacao, tendo completado o 9.2 ano de escolaridade;

VV) E pois de relevar que, pese embora o Recorrente tenha um percurso
marcado pela toxicodependéncia, a verdade é que, e fugindo aquela que é a
regra nos dias de hoje, o Recorrente, antes de ser preso, trabalhava - auferia
um saldrio acima até do saldario minimo - e tinha o apoio da familia, com quem
residia;

WW) Nao obstante esta vivéncia do Recorrente, o Tribunal a quo nada valorou
sobre as condigOes pessoais e a situagdao econdémica do ora Recorrente,
violando assim o disposto no artigo 71.2, n.? 2, alinea d), do CP;

XX) Do mesmo modo, o Tribunal a quo nao indagou, designadamente através
da elaboracao de relatério social, se, aquando a situagao familiar, profissional
e econdémica do Recorrente aquando da sua libertacao, pois bem sabia o
Tribunal a quo que o Recorrente aguarda a liberdade condicional,
encontrando-se, ja a data do julgamento nos presentes Autos, com saidas
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precarias;

YY) Em face da auséncia destes elementos i) se o Recorrente fez algum
tratamento durante o seu periodo de reclusao, ii) qual o seu grau de
dependéncia a produto estupefaciente, iii) qual a situagao familiar, profissional
e econdémica do Recorrente aquando da sua libertacao, a Sentencga recorrida
padece do vicio de insuficiéncia para a decisdao da matéria de facto provada,
nos termos do artigo 410.2, n.2 2, alinea a), do CPP, o que desde ja, como a
final, se requer a V. Exa. que se digne declarar, mais ordenando a realizagao
de relatorio social ao Recorrente;

Z7) Acresce ainda que, o Tribunal a quo na determinacao da medida da pena
de 5 anos de prisao valora, como factor contra o entao Arguido, e ora
Recorrente, “a importancia crucial que o depoimento do ora arguido, na
qualidade de testemunha, tinha na descoberta da verdade”;

AAA) Sucede que, percorrido o elenco dos “Factos Provados” vertidos na
Sentenca recorrida, constata-se que este facto, ou factor, ndao consta de entre
a factualidade apurada pelo Tribunal a quo, assim como nao consta, de entre
os “Factos Provados”, um qualquer outro facto, ou outros factos, de onde se
possa retirar tal ilacao;

BBB) Como acima se mencionou, o Tribunal a quo nada logrou dar por
provado (ou nao provado) sobre a “verdade objectiva” relativamente a qual
versaram os depoimentos do ora Recorrente prestados, na qualidade de
testemunha, no ambito do Processo n.? 76/08.2GFLLE, que correu termos no
2.2 Juizo Criminal do Tribunal Judicial de Loulé;

CCC) Da andlise da certiddao do Acordao proferido no ambito do Processo n.2
76/08.2GFLLE, que correu termos no 22 Juizo Criminal do Tribunal Judicial de
Loulé, e que constitui fls. 99, 266 a 274 dos Autos, em concreto dos “Factos
nao provados”, somos a concluir que importancia alguma teve, ou poderia ter
o depoimento do ora Recorrente prestado, na qualidade de testemunha, quer
em fase de Inquérito quer em fase de Audiéncia de Julgamento, no ambito do
referido processo (76/08.2GFLLE), na descoberta da verdade daquele
processo. Importancia essa que, em caso algum, seria crucial, como se afirma
e valora, incorretamente, na Sentenca recorrida;

DDD) O teor dos depoimentos prestados do ora Recorrente, na qualidade de
testemunha, quer em sede de inquérito quer em sede de Audiéncia de
Julgamento, no ambito daquele processo, e que se mostra vertido nos pontos 1
a 9 dos “Factos Provados”, nao constitui meio de prova suficiente e adequada
a dar por provado nem sequer um dos factos que foram dados por nao
provados no Acérdao proferido nos Processo n.? 76/08.2GFLL;

EEE) Donde, os depoimentos prestados do ora Recorrente, na qualidade de
testemunha, quer em sede de inquérito quer em sede de Audiéncia de
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Julgamento, no ambito daquele processo, eram irrelevantes a dar por
provados os factos que no Acérdao proferido no Processo n.? 76/08.2GFLLE,
que correu termos no 2.2 Juizo Criminal de Loulé, e, por consequéncia, eram
irrelevantes a “descoberta da verdade”;

FFF) Em face disto, nao tendo o Tribunal a quo dado por provada “a
importancia crucial que o depoimento do ora arguido, na qualidade de
testemunha, tinha na descoberta da verdade”, pois nao consta da factualidade
dada por provada, nem tendo dado por provada a realidade objectiva sobre a
qual versaram os depoimentos do ora Recorrente prestados, na qualidade de
testemunha, no Processo n.2 76/08.2GFLLE - ja que, tal realidade objectiva foi
dada por nao provada no Acordao proferido naquele processo -, o Tribunal a
guo nao podia, como fez, na Sentenca recorrida valorar, e de modo “crucial”,
na fixacao da pena de 5 anos de prisao ao Recorrente, uma pretensa
“importancia crucial que o depoimento do ora arguido, na qualidade de
testemunha, tinha na descoberta da verdade”;

GGG) Ao fazé-lo, a Sentencga recorrida padece de um vicio de insuficiéncia
para a decisdao da matéria de facto provada, nos termos do artigo 410.2, n.2 2,
alinea a), do CPP, o que, desde ja, como a final, se requer a V. Exas. que se
dignem declarar;

HHH) Caso V. Exas. assim ndao o entendam, o que sé por mera cautela de
exigéncia de exaustdao de patrocinio se cogita, e por todo o desenvolvido, nao
podia o Tribunal a quo ter fixado a pena de 5 anos de prisao ao Recorrente
com fundamento numa “importancia crucial que o depoimento do ora arguido,
na qualidade de testemunha, tinha na descoberta da verdade”, pois tal
importancia ndo existe;

IIT) Em face dos elementos de prova constantes dos Autos - fls. 2 a 6, 19a 26 e
266 a 274 -, o Tribunal a quo tinha de ter considerado que o depoimento do
ora Recorrente, na qualidade nao foi importante, nem determinante, na
descoberta da verdade no ambito do Processo n.?2 76/08.2GFLLE, e, em
consequéncia, valorar este facto, ou este factor, a favor do entdao Arguido, ora
Recorrente, nos termos do artigo 71.2, n.2 2, alinea a), do CP, o que o Tribunal
a quo nao fez, violando este comando legal;

JJJ) Por sua vez, nao se desconsidera que o Recorrente ja sofreu varias
condenacgoes anteriores, as quais se mostram enumeradas sob o ponto 19 dos
“Factos Provados” da Sentenca recorrida;

KKK) No entanto, e da analise dessas condenacoes ressalta, sem hesitacoes,
que as mesmas se reportam a outros tipos de ilicitos: duas pelo crime de
trafico de estupefacientes, quatro pelo crime de furto qualificado e uma pelo
crime de conducao sem habilitacao legal;

LLL) Estao em causa condenacgoes associadas ao proprio percurso de vida do
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Recorrente que, a data era marcado pela toxicodependéncia, como, de resto, a
Sentenca recorrida da por provado (Cfr. ponto 18 dos “Factos Provados”);
MMM) Ainda assim, é de considerar que os falados antecedentes criminais
tém pouco relevo na determinacgao da espécie e medida da pena a aplicar ao
Recorrente dada a marcada diferenca natureza dos crimes pelos quais o
Recorrente foi condenado no passado e a natureza do crime em causa nos
presentes Autos;

NNN) Os antecedentes criminais s6 tém, e poderao ter, relevo, na
determinacao da espécie e medida das penas a aplicar, se a natureza dos
crimes em apreco for a mesma, o que nao é o presente caso;

0O0O0) No presente caso, a natureza dos crimes é diametralmente oposto: os
crimes pelos quais pelos quais o ora Recorrente e entao Arguido fora
condenado, e que poderiam relevar enquanto antecedentes criminais, sao de
natureza rodovidria, contra o patrimoénio e contra a saude dos outros (trafico
de estupefacientes), ao passo que, o crime em causa no presente Recurso
respeita a realizagao da justica;

PPP) Em conformidade, e salvo o superior e devido respeito, os antecedentes
criminais referenciados pelo douto Tribunal a quo nao revestem qualquer
importancia, enquanto circunstancia agravante e, bem assim, factor negativo,
do ponto de vista, das exigéncias de prevencao especial;

QQQ) A Sentencga recorrida funda-se, ainda, na consideracao de que o
Recorrente “revela um comportamento desconforme com o ordenamento
juridico” e que “revelou com a sua conduta, ao longo do tempo, uma
personalidade totalmente avessa ao cumprimento das regras que regem a
sociedade”, tendo, sob o ponto 17 dos “Factos Provados”, a Sentencga recorrida
vertido “O arguido nao interiorizou a censura da sua conduta”;

RRR) Como é evidente, ndo estamos ante um facto, mas sim uma conclusao
extraida da nao confissao do Recorrente, pois, como é 6bvio, sendo
redundante, nao pode constituir um facto, e, como tal, sujeito a prova. Antes,
seria objecto de prova se o Recorrente tivesse declarado que estava
arrependido, ou, no caso de uma confissao, tivesse declarado que faria tudo
outra vez. O que nao se verificou acontecer, nem um caso nem outro.

SSS) Por sua vez, estabelece o artigo 71.2, n.2 2, alinea f), do CP, que ha-que
relevar a “falta de preparacao para manter uma conduta ilicita, manifestada
no facto”, ou seja, € no comportamento que corporiza o preenchimento dos
elementos do tipo de ilicito de falsidade de testemunho que o Tribunal tem de
aferir se existe ou nao falta de preparacao para manter uma conduta ilicita,
mas ja nao por ter cometido crimes, e de outra natureza, no passado.

TTT) Pelo que, também aqui a Sentenca recorrida violou o disposto no artigo
71.2, n.2 2, alinea f), do CP;
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UUU) Em face do supra desenvolvido, as exigéncias de prevencgao especial, no
caso do ora Recorrente nao revelam especial intensidade, nem reclamam
particulares caréncias;

VVV) Acresce que, nao resulta provado, nem tal é sintomatico da ciéncia do
Tribunal a quo dos meios de prova colhidos e valorados, que o ora Recorrente
careca de socializagao, tendo, antes, resulta provado, sob o ponto 18, que
“Antes de ser preso, o arguido vivia com 0s seus pais e trabalhava, auferindo
cerca de € 600,00/més. Completou o 9.2 ano no estabelecimento prisional.”;
WWW) Também o Tribunal a quo nao teceu qualquer andlise sobre as
motivagoes do Recorrente para a pratica do crime de falsidade de testemunho,
designadamente, se as motivagoes que determinaram o Recorrente a pratica
deste crime foram as mesmas que levaram o Recorrente a pratica dos crimes
que integram o seu passado criminal;

XXX) Ora, sendo o pano de fundo da determinacao da medida da pena, a
ponderacao em conjunto, dos factos e da personalidade do agente, conforme
estipula o n.2 1 do artigo 772 do C.P, entendemos ser fulcral elaboracao de
novo relatorio social, que ajudara indubitavelmente a apreciagao da
personalidade do agente no sentido se existe tendéncia, que no limite se
identificarda com uma personalidade criminosa, ou se o arguido esteve apenas
perante uma mera pluriocasionalidade de cometimento de actos ilicitos, e que
nao radicam na sua personalidade, bem como quanto as suas condigoes
pessoais, familiares, profissionais e econémicas, bem como, a sua actual
dependéncia/relagcdo com comportamentos aditivos;

YYY) Ainda, da leitura extensa e atenta ao teor da Sentenca recorrida, o ora
Recorrente nao identifica a que passo, e de que modo, o Tribunal a quo
apreciou, valorou e fundamentou, se apreciou, valorou e fundamentou, a culpa
na medida concreta da pena;

Z77) O normativo contido no n.2 3, do artigo 719, do Cédigo Penal, reclama e
exige que a os “fundamentos da medida da pena” sejam “expressamente
referidos”, do mesmo modo que, o artigo 3752, n.2 1, do citado diploma legal,
estabelece “A sentenca condenatoéria especifica os fundamentos que
presidiram a escolha e a medida da sancao aplicada”;

AAAA) Tlagao que vale, por identidade de razdo, no que concerne a ponderagao
da “situacdo pessoal e econémica, as motivagoes, a conduta anterior e
posterior do Recorrente”;

BBBB) Viola, desta feita, a Sentencga recorrido aquelas exigéncias legais de
fundamentacao, no que a medida das pena concerne, em particular, a culpa, a
situagdo pessoal, econémica, as motivagoes, e a conduta anterior e posterior
do entao Arguido e ora Recorrente.

CCCC) Diversamente da Sentenca recorrida, impunha-se e impoe-se
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considerar na determinagao da medida concreta da pena a aplicar ao
Recorrente: i) a irrelevancia dos depoimentos do Recorrente, na qualidade de
testemunha, na descoberta da verdade no ambito do processo n.2
76/08.2GFLLE, que correu termos no Tribunal Judicial de Loulé; ii) a auséncia
de antecedentes criminais que colham valoracao, na medida em que os
antecedentes apontados na Sentenca recorrida respeitam a crimes de
natureza diversa; iii) e a situacao pessoal, familiar, econémica e profissional a
provar mediante a elaboracgao de relatodrio social;

DDDD) Assim como, nao podem deixar de ser relevada a reintegragao do
agente delituoso na sociedade;

EEEE) A Sentenca recorrida violou, assim, por errada interpretacao e
aplicagao, entre outros, os artigos 402, 502, 712 e 72.9, todos do CP, bem como
o artigo 375.2, n.2 1, do CPP, o que, desde ja, como a final se requer a V. Exas.
que se dignem declarar, devendo, em conformidade, a Sentenca recorrida ser
revogada e substituida por outra que, aplicando os artigos 40.2, 50.¢, 71.2 72.9,
todos do CPP, do artigo 375.2, n.2 1, do CPP, fixe a medida concreta da pena de
prisao a aplicar ao Recorrente em medida nao superior a 18 meses, suspensa
pelo mesmo periodo na sua execugao, e com sujeicao do Recorrente a um
regime de prova.

Nestes termos e nos mais de Direito, que V. Exas. mui doutamente suprireis,
requer-se a V. Exas. que se dignem julgar procedente, por provado e
legalmente fundado, o presente Recurso, e, em consequéncia:

a) Declarar que nao se encontram preenchidos os elementos do tipo do ilicito
de falsidade de testemunho, e, em consequéncia, revogar a Sentencga
recorrida, substituindo-a por outra que absolva o ora Recorrente da pratica do
crime de falsidade de testemunho, p.p. pelo artigo 3602, n% 1 e 3 do Cdédigo
Penal;

Caso assim nao se entenda, que se dignem:

b) Declarar a nulidade da Sentenca recorrida, nos termos do artigo 379.2, n.°
1, alinea b), do CPP, por violagao do artigo 358.2, n.2 1, do CPP, ordenando-se,
em consequéncia, a elaboracao de nova Sentenga com suprimento das
formalidades omitidas, ordenando-se, para tanto, a reaberta da audiéncia para
cumprimento do preceituado no n.2 1 do citado artigo 358.2, do CPP, seguindo-
se os demais tramites legais com prolagdao de nova Sentenca, expurgada dos
vicios acima apontados;

E, bem assim,

c) Declarar que a Sentenca recorrido padece do vicios de insuficiéncia para a
decisao da matéria de facto provada, nos termos do artigo 410.2, n.2 2, alinea
a), do CPP, com as legais consequéncias;

E,
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d) Declarar que a Sentenca recorrida incorre em erro de julgamento, quando
déa por provados o facto 12., declarando, em consequéncia, como nao provado
que “O Arguido prestou depoimento, na audiéncia de julgamento, que nao
correspondia a verdade.”;

e) Ou, caso assim nao se entenda, declarar que a Sentencga recorrida viola o
disposto nos artigos 40.2, 50.92, 71.2, 72.2, todos do CP e do 375.2, n.2 1, todos
do CPP, e, em consequéncia, revogar a Sentenga recorrida, na parte em que
fixa a ora Recorrente a pena de 5 anos de prisao efectiva, substituindo-a por
outra que, aplicando os artigos 40.2, 50.2, 71.2 72.9, todos do CP e do artigo
375.2, n.21, do CPP, fixe a medida concreta da pena de prisao do Recorrente
em medida nao superior a 18 meses, suspensa pelo mesmo periodo na sua
execucao, e com sujeicao do Recorrente a um regime de prova,

f) Mais se requerendo que se dignem ordenar a elaboracao de Relatério Social
ao Recorrente, para o qual o mesmo dé o seu consentimento, a versar sobre a
sua situagao pessoal, familiar, profissional, econémica, a sua actual
dependéncia/relagdo com comportamentos aditivos e, bem assim, a existéncia,
ou nao, de uma personalidade criminosa, ou se o arguido esteve apenas
perante uma mera pluriocasionalidade de cometimento de actos ilicitos,

O recurso interposto foi admitido com subida imediata, nos préprios autos e
efeito suspensivo.

O MP respondeu a motivacao do recorrente, firmando, por sua vez, as
seguintes conclusoes:

1. O Tribunal tem o dever de dar cumprimento ao preceituado no n? 1 do art.
3582 do Cddigo de Processo Penal sempre que no decurso da audiéncia de
julgamento surjam factos novos que impliquem uma alteracao nao substancial
dos factos descritos na acusacao.

2. A nao observancia deste normativo constitui nulidade, nos termos da alinea
b) don? 1 do art. 379° do mesmo diploma legal.

3. Uma vez que os factos a que o arguido faz referéncia constam da acusacao,
nao existiu qualquer alteracao nao substancial dos factos.

4. Assim, nao havia que dar cumprimento ao mencionado n°.1 do art. 358° do
Cddigo de Processo Penal.

5. Nao se verifica, assim, a existéncia de qualquer nulidade, designadamente a
prevista na alinea b) do n2 1 do art. 379° do citado Cédigo de Processo Penal.
6. O Tribunal fez um correcto apuramento e valoracao da matéria facto, e
fundamentou com suficiéncia e rl de critério, factica e juridicamente, a sua
decisao.

7. A convicgao do Tribunal alicergou-se no conjunto da produzida em
audiéncia de julgamento, com apreciagao critica das provas documental e
testemunhal, e de acordo com as regras da experiéncia comum e a livre
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convicgao do julgador.

8. A matéria de facto dada como provada nao deixa duvidas quanto a
qualificagao juridico-penal dos factos dados como provados.

9. Os vicio a que alude o n? 2 do art. 410° do Cddigo de Processo Penal,
designadamente a “insuficiéncia para a decisao da matéria de facto provada" e
0 “erro notdrio na apreciagcao da prova", tém que resultar o préprio texto da
decisao recorrida, por si ou conjugada com as regras ta experiéncia comum.
10. Analisando a matéria de facto que foi dada como provada e os
fundamentos que serviram de base a decisao e subsumindo-a a previsao dos
n% 1 e 3 do art. 360° do Cddigo Penal, nao pode sendo concluir-se pela
inexisténcia de insuficiéncia para a decisao da matéria de facto provada".

11. O "erro notdrio na apreciacao da prova" tem de ser de tal modo evidente
que o cidadao comum, o homem médio, dele se dé conta com facilidade.

12. Do texto da decisao recorrida nao resulta a existéncia e qualquer
discrepancia entre a matéria de facto dada como provada e a decisao.

13. O arguido foi condenado, como autor de um crime de falsidade e
testemunho, previsto e punido pelo art. 3602,n%s 1 e 3,do Cddigo Penal, a pena
de cinco anos de prisao.

14. Esta pena mostra-se adequada a sua personalidade, a natureza e
gravidade do ilicito, ao dolo com que actuou, as suas condi¢gées pessoais.

15. A existéncia de sete condenacgoes anteriores sofridas pelo arguido,
nomeadamente em penas de prisao suspensa na sua execucgao e efectiva, forca
a concluir que s6 uma pena privativa de liberdade é susceptivel e realizar de
forma adequada e suficiente as finalidades da punig¢ao, uma vez que aquelas
condenagoes nao serviram para dissuadir o arguido de continuar a delinquir.
16. Essas mesmas consideragoes nao permitem a suspensao da execucgao, da
pena de prisao em que o mesmo foi condenado.

17. Por tudo o exposto, deve a sentencga recorrida ser confirmada e, em
consequéncia, negar-se provimento ao recurso.

O Digno Procurador-Geral Adjunto junto desta Relagao proferiu parecer sobre
o recurso admitido, no sentido da sua parcial procedéncia, na parte relativa a
medida concreta da pena, que entende dever ser reduzida para 3 anos de
prisao efectiva.

O parecer emitido foi notificado a defesa do recorrente, a fim de se
pronunciar, nada tendo respondido.

Pelo Desembargador Relator foi proferido despacho determinando se
comunicasse ao MP e ao arguido uma alteragao dos factos em que se baseou a
decisao recorrida e da respectiva qualificagao juridica, em obediéncia ao
disposto no n? 3 do art. 4242 do CPP.

Uma vez notificado, o arguido respondeu em termos de se opor a alteragao
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proposta, reafirmando, no essencial, a posicao assumida na motivacao do
recurso.

Foram colhidos os vistos legais e procedeu-se a conferéncia.

II. Fundamentacao

Nos recursos penais, o «thema decidendum» é delimitado pelas conclusoes
formuladas pelo recorrente, as quais deixamos enunciadas supra.

A sindicancia da decisdao impugnada expressa nas conclusoes do recorrente
desdobra-se, em sintese, nas seguintes questoes:

a) Arguicao da nulidade da sentenca;

b) Impugnacao da decisao sobre a matéria de facto;

c) Impugnacao da medida da pena.

Em diversos passos da impugnacao da sentenca recorrida, por si deduzida, o
recorrente veio invocar que o acto decisério em causa padece do vicio de
insuficiéncia da matéria de facto provada para a decisao, a que se refere a al.
a) don? 2 do art. 4102 do CPP, a saber:

- Por nao ter sido averiguada a «verdade historica» dos factos sobre que
versaram 0s depoimentos prestados pelo ora arguido no processo n®
76/08.2GFLLE;

- Por ndo ter sido pedida a elaboracgao de relatorio social sobre as condigoes
pessoais do arguido;

- Por ter o Tribunal «a quo», na determinacao da medida da pena, ter levado
em consideracao a «importancia crucial» do depoimento do ora arguido para a
descoberta da verdade, no processo em que foi produzido.

Iremos proceder a apreciagao das varias questdes em que se concretiza a
pretensao recursiva, pela respectiva ordem de prioridade légica, comecando
pela arguicao da nulidade da sentenca.

Em matéria de nulidades de sentencga, dispoem os n%s 1 e 2 do art. 3792 do
CPP:

1 - E nula a sentenca:

a) Que ndo contiver as mengoes referidas no n.2 2 e na alinea b) do n.2 3 do
artigo 374.°2 ou, em processo sumdrio ou abreviado, ndo contiver a decisdo
condenatoria ou absolutoria ou as mencgoes referidas nas alineas a) a d) do n.2
1 do artigo 389.2 -A e 391.2 -F;

b) Que condenar por factos diversos dos descritos na acusa¢do ou na
prontuncia, se a houver, fora dos casos e das condigcbes previstos nos artigos
358.2 e 359.9;

c) Quando o tribunal deixe de pronunciar-se sobre questoes que devesse
apreciar ou conheg¢a de questoes de que ndo podia tomar conhecimento.

2 — As nulidades da sentenca devem ser arguidas ou conhecidas em recurso,
devendo o tribunal supri-las, aplicando -se, com as necessdrias adaptagoes, o
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disposto no n.2 4 do artigo 414.°.

A arguicao a nulidade da decisao sob recurso prende-se com o ponto 12 da
matéria de facto provada, que reza: «Apesar disso, o ora arguido prestou
depoimento, na audiéncia de julgamento que nao correspondia a verdade».
Tal formulagao equivale «grosso modo» a do artigo 142 da acusacgao - «Apesar
disso, o ora arguido prestou declaragoes que sabia ndao corresponderem a
verdade» - com a diferenca de, na sentencga, se referir que as declaragoes
inveridicas foram as prestadas na audiéncia de julgamento, o que nao sucede
no libelo acusatério.

No entender do recorrente, a divergéncia verificada entre a matéria de facto
julgada provada em sede de sentenca e aquela que foi articulada na acusacgao,
consubstancia uma alteracao nao substancial desta ultima, de acordo com a
definicao fornecida pela al. f) do art. 12 do CPP, a qual deveria ter sido
comunicada ao arguido, nos termos do art. 3582 n° 1 do CPP, o que nao foi
feito.

Por essa razao, a sentencga sob recurso enferma da nulidade prevista na al. b)
don? 1 do art. 3792 do CPP.

Tem razao o recorrente relativamente a constatada discrepancia entre o teor
do ponto 12 da matéria de facto assente e o do art. 142 da acusacgao.

Contudo, em ordem a ajuizar se houve alteracao dos factos alegados no libelo
acusatoério, o Tribunal nao pode ater-se apenas a um artigo isolado desta peca
processual, mas antes a globalidade desta, incluindo o art. 152, cujo teor é o
seguinte: «O arguido sabia que, qualidade de testemunha, estava obrigado a
prestar declaragoes e a falar com verdade relativamente aos factos que lhe
foram perguntados sob pena de incorrer em responsabilidade criminal, porém,
e apesar de ter prestado juramento, em julgamento arguido declarou,
nomeadamente, que nao conhecia os arguidos nem a vitima, factos que sabia
serem falsos».

Se é certo que, pelo seu laconismo, o contetudo do art. 142 da acusacgao é
equivoco, quando isoladamente considerado, a leitura do art. 152 da mesma
peca processual seguramente nao deixara duvidas a qualquer pessoa de
normal entendimento (como certamente nao tera deixado ao arguido) que, na
tese da entidade acusadora, o depoimento produzido em audiéncia de
julgamento, de entre os dois que o arguido prestou no processo n2
76/08.2GFLLE, era aquele que nao correspondia a verdade dos factos.

Assim sendo, tera de concluir-se a que a divergéncia existente entre a matéria
de facto julgada provada pela sentencga e o contetdo da acusagao nao exprime
qualquer alteracao factual, mas antes releva da mera redacgao, sendo, por
isso, indcua do ponto de vista das garantias de defesa do arguido e do
exercicio por parte dele do direito ao contraditorio, consagrados pelo art. 329
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n% 1 e 5 da CRP, e nao carecem, como tal, de lhe serem comunicados, nos
termos do art. 3582 do CPP.

Consequentemente, importa concluir que a sentencga recorrida nao se mostra
inquinada da nulidade prevista na al. b) do n? 1 do art. 3792 do CPP,
improcedendo a respectiva arguicao pelo recorrente.

A propésito da impugnacao da decisao sobre a matéria de facto, convira
recordar que tem vindo a constituir jurisprudéncia constante dos Tribunais da
Relacgao a assercao segundo a qual o recurso sobre esta matéria nao envolve
para o Tribunal «ad quem» a realizacao de um novo julgamento, com a
reandlise de todo o complexo de elementos probatorios produzidos, mas antes
tem por finalidade o reexame dos erros de procedimento ou de julgamento,
que tenham afectado a decisao recorrida e que o recorrente tenha indicado, e,
bem assim, das provas que, no entender deste, impusessem, e nao apenas
sugerissem ou possibilitassem, uma decisao de contetdo diferente.

No caso presente, o recorrente invoca que nao foi feita prova da verdade
histérica dos factos sobre os quais incidiram os depoimentos testemunhais por
ele prestados no processo n? 76/08.2GFLLE, no inquérito e em audiéncia de
julgamento, pelo que o Tribunal «a quo» incorreu em «erro de julgamento»
quando deu como provado, no ponto 12 da matéria assente, que o ora arguido
faltou a verdade quando depos em audiéncia.

O recorrente faz basear tal assercao, em suma, no facto de a tnica
testemunha inquirida em audiéncia do presente processo ter sido o inspector
da PJ, que efectuou a recolha do seu depoimento, prestado na fase de
inquérito do processo n? 76/08.2GFLLE, o qual pode apenas, por definigao,
depor sobre o modo como este foi produzido, e de nao se ter procedido a
inquiricao dos arguidos do identificado processo, que era, em seu entender, o
Unico meio possivel de apurar a verdade histérica dos factos sobre os quais
prestou os depoimentos testemunhais por que agora responde.

Conexa com esta questdao esta a proposta alteragao da matéria de facto
provada (pontos 12 e 14), com reflexo ao nivel da sua qualificacao juridica,
que foi notificada aos sujeitos processuais e a que o arguido declarou opor-se,
no sentido de os referidos pontos passarem a comportar a seguinte redaccgao:

«12. Apesar disso, o ora arguido, numa das vezes, prestou depoimento que
nao correspondia a verdade.

14. Porém, apesar de ter sido advertido do dever de responder com verdade,
sob pena de incorrer em responsabilidade criminal, e de ter prestado
juramento na audiéncia de julgamento, o arguido declarou, numa das vezes,
factos que sabia serem falsos».
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A este respeito, convira recordar aquilo que se expende na sentenga recorrida,
a proposito da fundamentacao do juizo probatério (transcricao com diferente
tipo de letra):

O Tribunal formou a sua convicc¢ao, relativamente aos factos considerados
como provados, com base na andlise e valoracao da prova produzida,
constantes dos autos autos, a qual foi apreciada segundo as regras da
experiéncia e a livre convicgao do julgador (art. 127° do CPP).
Concretamente:

Quanto aos factos dados como provados nos pontos 1 a 12, a convicgao do
Tribunal fundou-se, desde logo, nos documentos que constam nos autos,
designadamente no teor da certidao extraida do Proc. n°® 76/08.2GFLLE, que
correu termos no 2° Juizo Criminal deste Tribunal, contendo o auto de
inquiricao de testemunha que teve lugar em 15/07/2010, na Directoria do Sul
da Policia Judiciaria (cfr. fls, 2 a 6), o qual reproduz as declaragoes do ora
arguido, no referido processo, em sede de inquérito, na qualidade de
testemunha, em que o mesmo referiu o que consta dos pontos 1 a 5 dos factos
provados.

O Tribunal atentou também na acta da sessdo da audiéncia de julgamento que
teve lugar no dia 06/12/2011, no ambito do referido processo, em que foi
ouvido, na qualidade de testemunha, o aqui arguido, e em que foi ordenada a
extracgao da certiddao que esteve na origem dos presentes autos, devido as
discrepancias existentes entre o depoimento prestado pelo ora arguido em
sede de inquérito e em sede de audiéncia de julgamento, na qualidade de
testemunha (cfr. fls. 7 a 9).

O Tribunal valorou também a transcrigao do depoimento prestado pelo ora
arguido; na qualidade de testemunha, no ambito dessa sessao da audiéncia de
julgamento (que se encontra gravado no CD que consta a fls. 10), em que o
mesmo respondeu tal como consta nos pontos 7 a 10 dos factos provados (cfr.
fls. 19 a 26).

Na audiéncia de julgamento que teve lugar no ambito dos presentes autos, o
arguido manteve, na globalidade, o depoimento que prestou na audiéncia de
julgamento do Proc. n° 76/08.2GFLLE, que correu termos no 2° Juizo Criminal
deste Tribunal. Por outro lado, o ora arguido explicou o depoimento prestado,
em sede de inquérito no ambito desse processo, dizendo que, quando foi
interrogado na Policia Judiciaria, tinha acabado de entrar no Estabelecimento
Prisional e que estava sob o efeito de metadona e de medicacao. Referiu que
estava drogado durante essa inquirigao e que nao se recorda do que disse
nessa ocasiao, nem se lhe foram mostradas fotografias,

No entanto, esta versao nao mereceu qualquer credibilidade. Desde logo,
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porque contraria as regras da experiéncia comum e ela normalidade das
coisas. Se o ora arguido tivesse ido prestar depoimento a Policia Judiciaria
completamente drogado, sem prescindir, 0 mesmo nao teria um discurso
l6gico, encadeado, circunstanciado e pormenorizado, como o que se encontra
plasmado do auto de inquirigao de fls. 3 a 6.

Além disso, a testemunha M P (inspector da PJ]) contrariou frontalmente as
declaracgoes do arguido ao referir que nao notou nada de anormal no
comportamento do ora arguido, durante a sua inquiricao como testemunha.
Referiu que, do que percepcionou, 0 mesmo nao se encontrava sob o efeito de
qualquer substancia, nessa ocasido, até porque estava preso, e que o ora
arguido estava colaborante, dispondo-se a falar.

Mais referiu esta testemunha que, na fase da investigagao em que foi ouvido o
ora arguido, na qualidade de testemunha, ainda nao eram conhecidos os
factos relatados pelo mesmo e portanto tudo o que ele referiu, nessa ocasiao,
eram factos novos na investigagao.

Além disso, o inspector da P] também explicou o seu modo de proceder
quando realiza a inquiricao de qualquer testemunha, designadamente, lendo o
auto em voz alta a medida que o mesmo vai sendo elaborado, corrigindo-o se o
seu teor nao estiver conforme ao que é relatado pela testemunha e entregando
0 auto a testemunha para ler antes de esta o assinar.

O Tribunal valorou positivamente o depoimento desta testemunha, ouvida na
audiéncia de julgamento, que prestou o seu depoimento de forma objectiva,
clara e imparcial, sem demonstrar ter qualquer interesse na causa. Pareceu
relatar apenas os factos de que tinha conhecimento directo, de forma
circunstanciada, serena e objectiva, pelo que mereceu total credibilidade por
parte do Tribunal.

Além disso, pelas regras da experiéncia comum e da normalidade das coisas,
em momento mais proximo dos factos, é que as pessoas falam a verdade, a nao
ser que pretendam deliberadamente fazer uma denuncia caluniosa (caso em
que, geralmente, mantém sempre a mesma versao dos factos). Acresce que, no
depoimento prestado em sede de inquérito, o ora arguido foi pormenorizado
nos seus relatos, o que toma ainda menos credivel que tais factos sejam
produto da sua imaginagao, ou que nao correspondam a verdade.

Assim, do cotejo da prova produzida, resulta claro que o arguido na audiéncia
de julgamento nao disse a verdade como estava obrigado. O arguido negou
factos que sabiam serem verdadeiros, faltando a verdade no seu depoimento
perante o Tribunal.

O Tribunal atentou ainda nas fotografias constantes da certidao extraida do
Proc, n°® 76/1i8.2GFLLE, do 2° Juizo Criminal deste Tribunal (cfr. fls. 99 e
seguintes):
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- a fls. 100 dos presentes autos, que corresponde a fls. 57 do processo n"
76/08.2GFLLE (atenta a numeracao que figura no canto superior direito),

- a fls, 102 dos presentes autos, que corresponde a 108 do processo n°
76/08.2GFLLE;

- afls. 103 e 104 dos presentes autos, que corresponde a 140 e 323 do
processo n? 76/08.2GFLLE.

Quanto aos crimes pelos quais N A M G e I MF F se encontravam a ser
julgados, o Tribunal atentou na certidao da acusacao deduzida no ambito do
Proc. n" 76/08.2GFLLE, do 2° Juizo Criminal deste Tribunal (cfr. fls. 231 a
247).

Quanto aos factos constantes nos pontos 13 a 15 dos factos provados, os
mesmos resultam das mais elementares regras da experiéncia comum e da
normalidade das coisas face a conduta do arguido que resultou provada. Além
disso, é do conhecimento geral que quando uma pessoa é ouvida, no ambito de
um processo de natureza criminal, na qualidade de testemunha, perante
autoridade policial e/ou judicial tem de dizer toda a verdade.

No que diz respeito aos factos constantes no ponto 16 dos factos provados, o
Tribunal atentou na certidao do acérdao proferido no ambito do Proc. n°
76/08.2GFLLE, do 2° Juizo Criminal deste Tribunal, onde consta a data do
transito em julgado (cfr. fls. 99

e 266 a 274).

Em relacao aos factos constantes 110 ponto 17 dos factos provados, referentes
a nao interiorizacao, por parte do arguido, da censura da sua conduta, o
Tribunal valorou as declaragoes prestadas pelo mesmo, na audiéncia de
julgamento, que o evidenciam.

Quanto aos factos dados como provados no ponto 18, referentes as condigoes
pessoais do arguido e ao seu percurso de vida, o Tribunal valorou
positivamente as declaracdoes do mesmo nesta parte, que pareceram
suficientemente crediveis e nao foram contrariadas por outro meio de prova,
nesta parte.

Quanto aos factos dados como provados 110 ponto 19, referentes aos
antecedentes criminais do arguido, foi valorado o teor do seu Certificado de
Registo Criminal actualizado, constante de fls. 300 a 308.

x

Quanto aos factos dados como nao provados, para além do ja referido
anteriormente, nao foi feita prova segura, consistente ou convincente da
verificagao dos mesmos, por forma a que, pela positiva, pudessem ser dados
como assentes.

Como pode verificar-se do trecho da sentenca recorrida, a convicgao do
Tribunal «a quo» sobre a inveracidade do depoimento prestado em audiéncia

24 / 35



de julgamento pelo aqui arguido nao passou pela demonstragao da verdade
histérica dos factos sobre os quais esse meio de prova pessoal incidiu.

Num primeiro momento, o Tribunal constatou a incompatibilidade entre os
dois depoimentos testemunhais, que o arguido prestou no processo n®
76/08.2GFLLE; num segundo momento, fazendo apelo a critérios de
experiéncia comum e de normalidade, seleccionou como veridico o
depoimento prestado em inquérito, tendo concluido que foi ao ser inquirido
em audiéncia que o arguido faltou a verdade.

A questao suscitada pelo recorrente, que agora nos ocupa, e a proposta de
alteragdao da matéria de facto provada transportam-nos para a controvérsia
aberta na jurisprudéncia das Relacoes acerca do problema de saber se uma
pessoa que preste, em momentos processuais distintos e sobre a mesma
matéria, depoimentos de contetido oposto comete o crime previsto no n? 1 do
art. 3602 do CP, independentemente de se averiguar qual dos depoimentos
faltou a verdade ou se, pelo contrario, a reunidao dos pressupostos de facto do
tipo criminal em causa exige sempre a prova da verdade objectiva dos factos
sobre que versaram os depoimentos, existindo numerosas decisoes proferidas
num e noutro sentido.

Assim, podemos indicar como sufragistas da tese enunciada em primeiro lugar
as seguintes decisoes: Acérdaos da Relacao de Coimbra 16/1/13, proferido no
processo n? 1689/11.0TACBR.C1 e relatado pela Exm?2 Desembargadora Dra.
Alice Santos, de 30/10/13, proferido no processo n® 802/11.2TAPBL.C1 e
relatado pelo Exm? Desembargador Dr. Fernando Chaves e Decisao Sumaria
da mesma Relacao de 18/5/11, proferida no processo n? 195/09.8T3AVR.C1
pelo Exm? Desembargador Dr. Jorge Jacob; Acordao da Relacao de Guimaraes
de 1/7/13, proferido no processo n° 1091/11.4TAGMR.G1 e relatado pela Exm?2
Desembargadora Dra. Maria Isabel Cerqueira; Acérdaos da Relacdao do Porto
de 22/11/06, documento RP200611220644016 da base de dados do ITIJ e
relatado pela entao Exm?2 Desembargadora, actualmente Conselheira Dra.
Isabel Pais M, de 30/1/08, documento RP2008013007127090 da base de dados
do ITIJ e relatado pelo Exm®? Desembargador Dr. José Carreto e de 13/3/13,
proferido no processo n? 169/10.6TAALJ.P1 e relatado pela Exm?
Desembargadora Dra. Maria Leonor Esteves; Acordaos desta Relacao de
Evora de 21/11/11, proferido no processo n° 40/101TAFAL.E1 e relatado pelo
Exm? Desembargador Dr. Carlos Berguete Coelho, de 7/2/12, proferido no
processo n? 19/11.6TAFAL.E1 e relatado pelo Exm? Desembargador Dr. Sénio
Alves, de 25/2/14 e de 13/5/14, proferidos nos processos n%s 130/10.9TAABF.
El e 77/12.6.TAENT.E1, respectivamente, e ambos relatados pelo Exm?
Desembargador Dr. Joao Gomes de Sousa.

Em defesa da tese contraria, podemos recensear os Acordaos da Relacao de
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Guimaraes de 29/6/09, proferido no processo n? 840/08.2TABRG.G1 e relatado
pelo Exm? Desembargador Dr. Anselmo Lopes, da Relagao do Porto de
14/9/11, proferido no processo n? 1289/09.5TAPRD.P1 e relatado pela Exm?2
Desembargadora Dra. Ligia Figueiredo e desta Relacdo de Evora de 15/4/08 e
de 8/4/10, , proferidos nos processos n® 2613/07-1 e 333/07.5.TALGS.E1,
respectivamente, e ambos relatados pelo Exm? Desembargador Dr. Gilberto
Cunha, de 3/6/08, proferido no processo n? 1564/07-1 e relatado pelo Exm®
Desembargador Dr. Fernando Ribeiro Cardoso e de 10/4/12, proferido no
processo n? 77/09.3TAFAL.E1 e relatado pelo Exm? Desembargador Dr.
Alberto Borges.

O elemento tipico central do crime por cuja pratica o recorrente foi condenado
reside na falsidade da declaracgao, a qual podemos definir como a divergéncia
entre o conteudo da declaragao e um determinado padrao em funcao do qual a
sua veracidade se afere.

Neste ponto, digladiam-se duas doutrinas, a objectiva e a subjectiva, para
além de teses intermédias, defendendo a primeira que uma declaragao sera
falsa na medida em que se afaste do que é verdade histdrica ou factual,
enquanto para os adeptos da tese oposta a falsidade verifica-se quando a
declaracgao esteja em contradigcdo com o conhecimento ou a ciéncia do
declarante (vd. A. Medina de Seica, «Comentario Conimbricense do Codigo
Penal. Parte Especial», Tomo III, pags. 475 a 478).

Pensamos que a tese objectivista tem merecido entre nés aceitacao mais ou
menos generalizada.

De todo o0 modo, a orientacgao jurisprudencial acima enunciada, segundo a qual
comete um crime de falso testemunho aquele que, em momentos diferentes,
preste depoimentos de sentido oposto, sem que se tenha averiguado a verdade
histérica dos factos sobre os quais o agente depds, ndao implica, em nosso
entender, o abandono dessa verdade historica como padrao de aferigao da
eventual falsidade da declaracao

A questdo coloca-se ao nivel de saber até que onde sera necessario ir, em
termos de averiguacao, para que possa dar-se como demonstrado que a
declaragao estd em desconformidade a verdade histérica dos factos.

Em tese geral, a demonstragdo da discrepancia entre a declaragao e a verdade
historica deve implicar, o mais das vezes, a prova desta ultima.

Todavia, existem situacdes em que o acervo probatério pode permitir que se
extraia, mediante um raciocinio légico, a conclusao de que a declaragao tem
de ser necessariamente desconforme a verdade historica, independentemente
do apuramento desta.

Tal é o que sucede em relacdo aos depoimentos prestados pelo aqui arguido
no ambito do processo n? 76/08.2GFLLE, em fases processuais distintas e
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sobre a mesma matéria, de contetido oposto.

Saliente-se que nao nos encontramos perante depoimentos meramente
divergentes em aspectos circunstanciais, o que por vezes se verifica em
virtude de, quando uma pessoa tem reproduzir mas do que uma vez 0 mesmo
acontecimento, frequentemente nao o fazer da mesma maneira, mesmo
quando esteja a depor com total sinceridade.

Diferentemente, o ora arguido, quando prestou depoimento na fase de
inquérito do processo n? 76/08.2GFLLE narrou determinados factos e, ao ser
inquirido em audiéncia, negou todos esses factos.

Nestas condigOes, parece-nos relevar da légica mais elementar que quando
alguém afirma, numa ocasidao, uma coisa e, noutra ocasiao, o contrario dessa
coisa, esta necessariamente a faltar a verdade numa das vezes, mesmo que
nao se saiba qual das duas afirmagoes é a verdadeira.

Chegado a este ponto, o Tribunal «a quo», em ordem a determinar qual dos
dois depoimentos prestados pelo arguido é veridico e qual o falso, langou mao
de critérios, que sao, no fundo, aqueles que devem orientar a livre apreciacao
da prova pelo julgador nos termos do art. 1272 do CPP.

A partir dai nao poderemos continuar a sufragar o juizo emitido pelo Tribunal
recorrido, ainda que as consideragoes tecidas na fundamentacgao da sentencga
sob censura, no sentido de excluir a veracidade do depoimento prestado em
audiéncia de julgamento, se revelem perfeitamente correctas e ajustadas do
ponto de vista dos critérios orientadores da livre apreciagao da prova.

Ora, aquilo que se nos afigura, salvo o devido respeito, deslocado é o apelo, na
sede que agora nos ocupa, aos critérios da livre apreciagao.

Importa distinguir com clareza entre duas realidades: uma coisa é um
depoimento inveridico, no sentido de que o seu conteudo é desconforme a
verdade histérica dos factos; outra coisa € um depoimento desprovido de
poder de convicgao.

Os critérios previstos no art. 1272 do destinam-se precisamente a permitir ao
julgador distinguir entre os depoimentos (e meios de prova em geral) que lhe
merecem poder de convicgao e aqueles que nao lho merecem.

Neste contexto, um depoimento nao convincente nao é necessariamente um
depoimento inveridico, pois, se fosse assim, os Tribunais, sempre que
recusassem poder de conviccao teriam de suscitar junto do MP a abertura de
procedimento criminal contra o respectivo autor por crime de falso
testemunho, o que, obviamente, nao acontece.

Assim, para que se conclua que um depoimento é inveridico tornam-se
necessarios meios de prova que demonstrem que o seu conteudo é
desconforme a realidade factual.

Consequentemente, se a simples contradigao entre o teor de um e de outro
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depoimento era suficiente para pudesse dar-se como demonstrado que um
deles era inveridico, ja a averiguacao de qual deles o é exige a prova da
verdade histérica dos factos, que, como vimos, nao foi feita.

A este propésito, veio o recorrente invocar que, por nao ter sido averiguada a
verdade histérica dos factos sobre que versaram os depoimentos, pelos quais
responde criminalmente no presente processo, a sentenga enferma do vicio de
insuficiéncia da matéria de facto provada para a decisao (art. 4102 n° 2 al. a)
do CPP).

Segundo vimos entendendo, tal vicio ocorre quando o Tribunal deixe de emitir
juizo probatorio sobre qualquer facto relevante para a justa decisdao da causa
penal.

Contudo, afigura-se-nos que o arguido carece de interesse em agir para
invocar o referido vicio da decisao, quanto a concreta matéria em causa,
porquanto a falta de averiguacao da verdade historica tem por efeito favorecé-
lo em qualquer solugao plausivel da questao.

Na tese juridica defendida pelo recorrente, a falta de demonstracao da
verdade histérica acarretara necessariamente a sua absolvicao.

De acordo com o entendimento perfilhado no despacho que determinou a
comunicagao aos sujeitos processuais de uma alteragcao a matéria de facto
provada e a sua qualificagao juridica, a aludida deficiéncia da factualidade
apurada terd como consequéncia a sua subsunc¢do numa figura juridico-
criminal menos grave (art. 3602 n2 1 do CP), em termos de moldura punitiva
abstracta, do que aquela pela qual o arguido foi condenado (n® 3 do mesmo
artigo), para além de que toda a duvida que venha a resultar da
indeterminacao da data da consumacao do crime tera de ser resolvida a favor
do arguido.

Nos termos do n? 2 do art. 4012 do CPP, nao pode recorrer quem nao tiver
interesse em agir, pelo que nos absteremos de conhecer da invocagao do vicio
a que nos vimos referindo, pelos fundamentos agora indicados.

Nesta ordem de ideias, necessario é concluir que o acervo probatério em
aprego impoe a alteracao dos pontos 12 e 14 da matéria de facto assente,
conforme proposto no despacho comunicado aos sujeitos processuais em
obediéncia ao disposto no art. 4242 n2 3 do CPP, a qual o arguido se pos, sem
razao, em nosso entender.

Com efeito, para além de tudo quanto ja foi dito, ndo concordamos com o
alegado pelo arguido no sentido de que as expressoes «depoimento que nao
correspondia a verdade» ou «factos que sabia serem falsos», incluidas na nova
redaccao dos pontos 12 e 14, nao passarem de formulagdes conclusivas ou
juizos de valor.

Também nesta parte, torna-se necessario considerar os referidos pontos nao
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isoladamente mas em conjugacao com a restante factualidade julgada
provada, na qual se encontra plasmado o contetido de um e de outro dos
depoimentos prestados pelo ora arguido no processo n? 76/08.2GFLLE, assim
fazendo patente a incompatibilidade légica e existencial entre eles.

O descrito contexto confere contetudo factual as formulagdes que arguido
entende serem puramente conclusivas ou valorativas.

Consequentemente, iremos determinar a final a alteragcdao da matéria de acto
provada, no sentido de os seus pontos 12 e 14 passarem a ter a seguint6e
redaccao:

«12. Apesar disso, o ora arguido, numa das vezes, prestou depoimento que
nao correspondia a verdade.

14. Porém, apesar de ter sido advertido do dever de responder com verdade,
sob pena de incorrer em responsabilidade criminal, e de ter prestado
juramento na audiéncia de julgamento, o arguido declarou, numa das vezes,
factos que sabia serem falsos».

Cumpre agora retirar da alteracao factual decidida as necessarias
consequéncias ao nivel do enquadramento juridico-criminal dos factos.

O art. 360 do CP estatui:

1 - Quem, como testemunha, perito, técnico, tradutor ou intérprete, perante
tribunal ou funciondrio competente para receber como meio de prova,
depoimento, relatorio, informagdo ou tradugdo, prestar depoimento,
apresentar relatorio, der informacoes ou fizer tradugoes falsos, é punido com
pena de prisdo de seis meses a trés anos ou com pena de multa ndo inferior a
60 dias.

2 - Na mesma pena incorre quem, sem justa causa, se recusar a depor ou a
apresentar relatorio, informagdo ou tradugdo.

3 - Se o facto referido no n.2 1 for praticado depois de o agente ter prestado
juramento e ter sido advertido das consequéncias penais a que se expoe, a
pena é de prisdo até cinco anos ou de multa até 600 dias.

Sabendo-se que o arguido prestou um depoimento de contetido inveridico, mas
nao havendo a certeza de qual dos dois depoimentos em presenca tera sido, a
sua responsabilidade criminal nao podera ser objecto da agravagao prevista
no n? 3 do normativo transcrito, sendo-lhe aplicaveis as penalidades
cominadas no n? 1, porquanto o depoimento recolhido pelo OPC nao foi
antecedido da prestagao de juramento, em obediéncia ao disposto no art. 1322
n? 1 al. b), «a contrario sensu», do CPP.

O limite maximo da pena de multa prescrita pelo n? 1 do art. 3602 do CP é de
360 dias, por via da aplicacao da moldura supletiva estabelecida pelo n2 1 do
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art. 472 do CP.

Dado que a alteracao introduzida na matéria de facto assente acarretou
consequéncias ao nivel da moldura penal abstractamente aplicavel, impoe-se
reformular a escolha e a determinagao da medida da pena, na base desse novo
enquadramento.

Contudo, antes de entrarmos na determinagao da sancgao propriamente dita,
importa considerar a invocacgao feita pelo arguido de que a sentenca recorrida
se encontra inquinada pelo vicio de insuficiéncia da matéria de facto provada
a para a decisao, em virtude de o Tribunal «a quo» nao ter determinado a
realizacao de relatorio social, destinado a apurar, nomeadamente, se o arguido
levou a efeito em meio prisional algum tratamento a toxicodependéncia e o
apoio social e familiar de que ele pode vir a beneficiar, uma vez restituido a
liberdade.

Temos vindo a entender, acompanhados, segundo pensamos, pela
generalidade da jurisprudéncia, que o conhecimento pelo Tribunal das
chamadas «condigoes pessoais» do arguido é indispensavel a um correcto
exercicio da actividade judicativa tendente a determinacao da sancgao a
aplicar, uma vez assente a culpabilidade, pelo que a omissao da sua
averiguacao, quando possivel, é causa do vicio previsto na al. a) do n2 2 do art.
4109 do CPP.

Igualmente temos entendido que a elaboracao de relatério social, ndo sendo,
em rl, obrigatoéria, constitui o meio privilegiado de apuramento das aludidas
condigoes pessoais.

Do teor da sentencga recorrida resulta que nao foi ordenada a realizagao do
relatoério social, tendo o Tribunal «a quo» logrado apurar, em matéria de
condicoes pessoais do arguido, aquilo que consta do ponto 18 da factualidade
provada, para além da circunstancia de se encontrar preso em cumprimento
da pena referida no ponto 19.8.

Apesar de escassos, os factos descritos no ponto 18, conjugados com a actual
situacgao juridico-penal do arguido, fornecem uma base minima de
conhecimento das condicoes de vida deste.

E certo que os factos, que o recorrente pretende averiguar, por meio do
relatério social, nao sao de todo despiciendos para finalidade que agora nos
ocupa.

Contudo, sempre se dird que o conjunto da factualidade provada, em que se
incluem os factos integradores do crime, as circunstancias do seu
cometimento, a atitude do arguido perante a sua incriminada conduta, aquilo
que se apurou sobre as suas condigcOes pessoais e 0os seus antecedentes
criminais, habilita desde ja suficientemente o Tribunal a ajuizar correctamente
da determinacao da sancao, em todas as suas vertentes: escolha da pena,
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fixacao do seu quantitativo e consideragao da eventual aplicagao de pena
substitutiva.

Nesta conformidade, a falta de elaboracao de relatorio social sobre as
condigoes pessoais do arguido nao acarreta, no caso concreto, a ocorréncia do
vicio a sentenca, a que se refere a al. a) do n2 2 do art. 4102 do CPP, julgando-
se improcedente a sua arguicao.

Ainda relacionado com o processo de determinacgao da sancao, o arguido veio
alegar que a sentenca recorrida sofre do mesmo vicio, por ter o Tribunal «a
quo», ao ajuizar da quantificagdao da pena, considerado a «importancia
crucial» do seu depoimento testemunhal para a descoberta da verdade, no
processo em que foi produzido, quando tal aspecto nao é confirmado pela
factualidade provada.

Neste ponto, afigura-se-nos que o arguido também de interesse em agir para
suscitar a enunciada questao.

Na verdade, se a matéria de facto provada nao é de molde a suportar a
afirmacgao de que o depoimento do arguido tinha importancia crucial para a
descoberta da verdade, o recorrente nao tem qualquer interesse objectivo em
que essa caréncia seja colmatada, pois a correspondente alteragdao sempre
militaria em seu desfavor ao nivel da determinacao da sangao, em qualquer
enquadramento juridico plausivel

Como tal, atento o disposto no n® 2 do art. 4012 do CPP, nao iremos conhecer
da arguicao a que agora nos reportamos.

Em matéria de escolha do tipo de pena, rege o art. 702 do CP:

Se ao crime forem aplicdveis, em alternativa, pena privativa e pena ndo
privativa da liberdade, o tribunal da preferéncia a seqgunda sempre que esta
realizar de forma adequada e suficiente as finalidades da punigdo.

Os critérios de determinacao da medida concreta da pena sao definidos pelo
art. 712 do CP, cujo teor é o seguinte:

1 - A determinag¢do da medida da pena, dentro dos limites definidos pela lei, é
feita em fung¢do da culpa do agente e das exigéncias de prevencdo.

2 - Na determinagdo concreta da pena o tribunal atende a todas as
circunstdncias que, ndo fazendo parte do tipo de crime, depuserem a favor do
arguido ou contra ele, considerando, nomeadamente:

a) O grau de ilicitude do facto, o modo de execucgdo deste e a gravidade das
suas consequéncias, bem como o grau de violagdo dos deveres impostos ao
agente;

b) A intensidade do dolo ou da negligéncia;

c) Os sentimentos manifestados no cometimento do crime e os fins ou motivos
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que o determinaram;

d) As condigdes pessoais do agente e a sua situagdo economica;

e) A conduta anterior ao facto e a posterior a este, especialmente quando seja
destinada a reparar as consequéncias do crime;

f) A falta de preparac¢do para manter uma conduta licita, manifestada no facto,
quando essa falta deva ser censurada através da aplicagdo da pena.

3 - Na sentenca sdo expressamente referidos os fundamentos da medida da
pena.

O n?1 do art. 402 do CP estabelece como finalidade da aplicacao de penas a
protecgao de bens juridicos, que se concretiza, em sintese, na prevencao geral
e especial da pratica de crimes, e a reintegragao do agente na sociedade e o
n? 2 estatui que a pena nao pode ultrapassar a medida da culpa.

O crime preenchido pela apurada conduta do arguido é punivel em alternativa
com prisao ou multa.

Embora o recorrente nao tenha impugnado especificamente a opg¢ao inicial do
Tribunal pela pena de prisao, nao se nos afigura que as exigéncias de
prevencao especial, que emergem dos seus antecedentes criminais, possam
ser satisfeitas sem a aplicagao de uma pena dessa natureza.

Uma vez confirmada a opgao pela pena privativa de liberdade, importa
considerar que o ilicito criminal praticado pelo arguido convoca também
relevantes imperativos de prevencao nao s6 em razao da sua danosidade
intrinseca, como também da circunstancia da censurabilidade das condutas
que o integram nao se mostrar devidamente assimilada por um amplo sector
da nossa sociedade.

Dito isto, o Tribunal tera determinar a medida concreta da pena levando em
consideracgao as exigéncias de prevencao especial e o grau de culpa do
arguido.

Aquilo que mais nitidamente ressalta da apurada conduta do arguido é o seu
elevado grau de ilicitude.

E certo que, conforme o recorrente salientou, néo ficou determinada, na
matéria de facto provada, a maior ou menor importancia do depoimento do
ora arguido para a descoberta da verdade, no processo em que foi prestado,
nem em que medida contribuiu para que o mesmo processo tivesse terminado
por uma decisao absolutoria.

O valor tutelado pela criminalizacao do falso testemunho reside na
administragao da Justiga.

O processo em que o arguido prestou os depoimentos, por causa dos quais
respondeu criminalmente nos presentes autos, teve por objecto um crime
consumado de homicidio qualificado e outros dois idénticos crimes sob a
forma de tentativa.
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O crime de homicidio qualificado, quando consumado, é passivel da moldura
punitiva prevista no n? 1 do art. 1322 do CP, cujo limite maximo de 25 anos de
prisao corresponde ao quantitativo de pena mais elevado que pode ser
aplicado, a luz do direito penal vigente, mesmo em caso de concurso de
crimes.

O objecto da tutela penal do homicidio reside na vida humana, que é de todos
0 bem mais prezado pela ordem juridica em geral.

Como tal, o risco de uma decisao injusta, seja no sentido da condenacao, seja
no da absolvigao, seria muito mais gravoso para comunidade num processo
com o objecto factico-juridico que acabamos de evocar, do que se estivessem
em causa crimes menos graves e que pusessem em causa bens juridicos
menos relevantes.

Sendo o crime de falso testemunho um crime de perigo abstracto, a lesao do
bem juridico tutelado verifica-se, mesmo que nao se tenha apurado a
relevancia concreta do depoimento adulterado para decisao da causa.

O dolo com o arguido agiu é intenso, porque directo.

Nao sao conhecidas consequéncias concretas da conduta incriminada, a
motivacao do arguido para a empreender ou os sentimentos por ele revelados
nessa actuacao.

O arguido nao beneficia das atenuantes da confissao ou do arrependimento.
Leva-se em conta os seus antecedentes criminais e o que se apurou sobre as
suas condigoes pessoais.

Em conclusao, verifica-se que o grau de culpa do arguido é muito elevado,
como o sao também as exigéncias de prevencgao especial.

Tudo visto, entendemos por justo e adequado fixar a medida da pena em que o
arguido vai ser condenado em 2 anos de prisao.

Estando excluida possibilidade da substituicao da pena de prisao agora
quantificada por multa prevista no n® 1 do art. 432 do CP, por ser privativa das
penas de medida nao superior a 1 ano, cumpre ajuizar da viabilidade da
suspensao da sua execucgao, nos termos do art. 502 do CP, ou da sua
substituicao por trabalho a favor da comunidade, a que se refere o art. 582 do
mesmo Codigo.

A suspensao da execucgao da pena de prisao tem os seus pressupostos
previstos no n? 1 do art. 502 do CP, que reza:

O tribunal suspende a execuc¢do da pena de prisdo aplicada em medida ndo
superior a cinco anos se, atendendo a personalidade do agente, as condigbes
da sua vida, a sua conduta anterior e posterior ao crime e as circunstancias
deste concluir que a simples censura do facto e a ameacga da prisdo realizam
de forma adequada e suficiente as finalidades da punigdo.

O mesmo sucede em relagao a pena substitutiva de prestacao de trabalho
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favor da comunidade, no n? 1 do art. 582 do CP:

Se ao agente dever ser aplicada pena de prisdo ndo superior a dois anos, o
tribunal substitui-a por prestag¢do de trabalho a favor da comunidade sempre
que concluir que por este meio se realizam de forma adequada e suficiente as
finalidades da punicdo.

Qualquer das penas substitutivas agora em referéncia depende, para a sua
aplicacao, da formulacgao pelo Tribunal de um juizo de prognose favoravel, no
sentido de que a censura do facto e a ameacga da prisao, no caso previsto no
art. 509, e a prestacao do trabalho, na previsao do art. 582, serao adequados e
suficientes para assegurar as finalidades da punicao, tal como o art. 402 do CP
as define.

O arguido conta com um passado de condenacgoes pela pratica de crimes
exposto no ponto 19 da matéria de facto provada, que revela que ele cumpriu
anteriormente penas de prisao efectiva de certa gravidade

Actualmente, o arguido encontra-se vinculado ao cumprimento de pena prisao
efectiva, pela pratica de um crime com a gravidade de um trafico de
estupefacientes, pelo que desde logo fica inviabilizada, a luz da experiéncia
comum e da normalidade das coisas, a formulacao por este Tribunal de uma
previsao de que a censura do facto e a ameaca da prisao ou a prestacao do
trabalho possam ser suficientes e adequadas a afasta-lo da criminalidade, a
nao ser na presencga de indicios sérios do contrario, que, no caso, inexistem.
De resto, nem a postura assumida pelo arguido no presente processo em
relacao aos factos por que respondeu foi de molde a fornecer qualquer sinal
encorajador a esse respeito.

Como tal, nao se verifica fundamento legal para a aplicacao de qualquer das
penas de substituicao previstas nos arts. 502 e 582 do CP.

Por fim, embora seja discutida a sua caracterizagao como penas de
substituicao, convira termos presentes as figuras juridico-penais previstas nos
arts. 449 (obrigacao de permanéncia na habitagao), 459 (prisao por dias livres)
e 462 (semi-detencao) do CP.

A primeira das referidas figuras tem subjacente a preocupacao de evitar, tanto
quanto possivel, o ingresso do condenado no meio prisional, com todos os
riscos normalmente inerentes.

As outras duas figuras tém por finalidade assegurar que o cumprimento da
pena privativa de liberdade cause o menor dano possivel a integragao social,
profissional e laboral do condenado.

Ora, no caso presente, tais interesses mostram-se desde ja colocados em
cheque quer pelo passado criminal do arguido quer pela sua actual situacao
juridico-penal, pelo que nao faz sentido considerar qualquer alternativa a
detencao continua do arguido em estabelecimento prisional.
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I. Decisao

Pelo exposto, acordam os Juizes da Secc¢ao Criminal do Tribunal da Relagao de
Evora em:

a) Conceder provimento parcial ao recurso e revogar a decisao recorrida, nos
termos das alineas seguintes;

b) Determinar a alteracdo da matéria de facto provada consignada a fls. 48 do
presente acérdao;

c) Absolver o arguido da pratica de um crime de falsidade de testemunho p. e
p. pelo art. 360° n% 1 e 3 do CP, por que vinha acusado;

d) Condenar o arguido, pela pratica de um crime de falsidade de testemunho
p. € p. pelo art. 360° n? 1 do CP, na pena de 2 anos de prisao efectiva;

e) Quanto ao mais, negar provimento ao recurso e manter a decisao recorrida.

Sem custas.
Notifique.

Evora, 20/01/15 (processado e revisto pelo relator)

Sérgio Bruno Pdévoas Corvacho
Joao Manuel Monteiro Amaro
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