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Decisao: IMPROCEDENTE

CADUCIDADE DO CONTRATO DE TRABALHO
IMPOSSIBILIDADE PERMANENTE ABSOLUTA PARA O TRABALHO

DOENCA PROFISSIONAL

Sumario

I-A declaragao de caducidade do contrato de trabalho por impossibilidade
superveniente, absoluta e definitiva do trabalhador prestar o seu trabalho,
devido a doencga profissional, ndo estd dependente de qualquer procedimento
prévio, mormente a obtengao do parecer a que alude o artigo 1612 da Lei n®
98/2009, de 4 de setembro.

II-Na eventualidade da empregadora fazer cessar o vinculo laboral com
fundamento na caducidade do contrato de trabalho originada pela
impossibilidade superveniente, absoluta e definitiva de o trabalhador prestar o
seu trabalho, s6 tem que alegar e demonstrar a verificacao do facto juridico
strictu sensu gerador da invocada caducidade, nos termos previstos pelo
artigo 3429, n°1 do Cédigo Civil.

(Sumario elaborado pela Relatora)

Texto Integral

Acordam na Seccdo Social do Tribunal da Relacdo de Evora
I. Relatorio

BB demanda CC alegando resumidamente ter sido despedida com invocacao
de caducidade, embora considere nao existirem fundamentos para tal, pelo
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que peticiona a declaracao da ilicitude do seu despedimento, com
reintegracao ou, em alternativa, uma indemnizacao de antiguidade, bem como
a condenacao da ré no pagamento das retribuicées vencidas e vincendas,
desde a data do despedimento até ao transito em julgado da decisao judicial.
Pede, ainda, que a Ré seja condenada a colocar a A. em servigo compativel
com a sua doencga profissional.

Realizada a audiéncia de partes, na mesma nao foi possivel obter a
conciliagao.

Contestou a Ré, invocando a excecao da incompeténcia territorial do Tribunal
do Trabalho do Barreiro.

Em sede de defesa, afirmou, no essencial, ter procurado a atribuigdao a A. de
funcdes compativeis com a sua incapacidade, mas sem sucesso, pelo ocorreu
fundamento de caducidade do contrato de trabalho, pois verificou-se uma
impossibilidade superveniente, definitiva e absoluta da A. prestar o seu
trabalho.

Em resposta a excegao invocada, veio a A. solicitar a remessa dos autos para o
Tribunal do Trabalho de Setubal.

Por despacho de fls. 72 dos autos (referéncia n2 1207040) julgou-se a deduzida
excegao da incompeténcia relativa procedente e ordenou-se a remessa do
processo ao Tribunal do Trabalho de Setubal.

Foi, entao, proferido despacho saneador tabelar, tendo sido dispensada a
elaboracao dos temas de prova.

Foi fixada a acao o valor de € 17.707,02.

Apés a realizagdao da audiéncia final, foi proferida a sentencga que faz fls. 18 a
25 dos autos, que julgou a agao improcedente e absolveu a R. dos pedidos.
Inconformada com esta decisao, veio a A. interpor recurso da mesma,
finalizando as suas alegagoOes, com as seguintes conclusoes:

«Para que a caducidade de um contrato de trabalho, possa ser invocada de
forma valida, por inexisténcia de ocupagao compativel com as satude do
trabalhador vitima de acidente de trabalho, é indispensavel a avaliagao e
comprovacgao da situacao, pelo servigo publico com competéncia na area.

A inexisténcia de tal ato, determina a ilicitude do despedimento proferido, por
falta de cumprimento de um requisito impreterivel, legalmente exigido, pelo
artigo 161.2 n.21 da Lei 98/2004.

Nestes termos devera a sentenca recorrida ser substituida por decisao que
considere o despedimento da Recorrente, pela Recorrida ilicito, fazendo-se
assim JUSTICA!»

Contra-alegou a R., pugnando pela improcedéncia do recurso.

O recurso foi admitido pelo tribunal de 12 instancia como apelagdao, com
subida imediata, nos proprios autos e efeito devolutivo.
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Tendo os autos subido a Relacao e mantido o recurso, determinou-se o
cumprimento do disposto no artigo 872, n23 do Cdédigo de Processo do
Trabalho.

A Exma. Procuradora-Geral Adjunta emitiu parecer, concluindo que
contrariamente ao entendido pelo tribunal a quo, o parecer a que alude o
artigo 1612, n%1 da Lei n? 98/2009, de 4 de setembro constitui um requisito
obrigatdrio e essencial para a cessacao do contrato de trabalho, nos termos do
artigo 3439, alinea b) do Cédigo do Trabalho, pelo que deve a sentenca
recorrida ser revogada e o recurso ser julgado procedente.

A recorrida respondeu, manifestando a sua discordancia com a posicao
assumida.

Foram dispensados os vistos, com a anuéncia dos Exmos. Adjuntos.
Cumpre apreciar e decidir.

*

I1. Objeto do Recurso

E consabido que o objeto do recurso é delimitado pelas conclusoes da
alegacdo da recorrente, com a ressalva da matéria de conhecimento oficioso.
Em funcdo destas premissas, a questdao que importa apreciar e conhecer é a
de saber se a cessacao do contrato de trabalho que vigorou entre as partes
processuais deve considerar-se ilicita, por inobservancia dos tramites legais,
com as consequéncias que tal apreciagao implique.

x

III. Fundamentacao de facto

O tribunal da 12 instancia considerou provados os sequintes factos:

1.A A. foi admitida pela Ré no dia 2 de Novembro de 2004, com a categoria
profissional de operadora de triagem, tendo posteriormente sido enquadrada
como operadora de triagem - nivel 1;

2.Em Janeiro de 2013, a A. auferia a retribuicao base mensal de € 798,00,
acrescendo € 6,41 diarios a titulo de subsidio de refeicao, e € 5,00 de subsidio
de transporte por cada dia de trabalho;

3.A A. foi submetida a exame médico em 11.05.2011, pelo Dr. DD, médico
prestando servigo de medicina do trabalho junto da Ré, o qual a declarou
inapta temporariamente para o trabalho e recomendou que a mesma “deverd
iniciar baixa por doenca profissional”;

4.Em 12.05.2011, a A. iniciou um periodo de baixa por doenca, situacao esta
em que se manteve ininterruptamente até 09.07.2012;
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5.Por carta datada de 02.07.2012, o Centro Nacional de Protecao Contra os
Riscos Profissionais informou a A. que lhe iria ser dada alta por doenca
profissional, devendo apresentar-se ao servico no dia 10.07.2012;

6.0 mesmo oficio informou a A. que lhe havia sido reconhecida doenca
profissional com incapacidade de 13%;

7. A A. apresentava tendinite nos membros superiores, impedindo-a de
realizar esforcos violentos com os mesmos;

8.Em 11.07.2012, o ja referido médico do trabalho declarou a A. apta
condicionalmente e recomendou que “Devera ter rotatividade em drea de
trabalho, devendo estar na linha, por exemplo, de manhd e fazer os restantes
postos de triagem a tarde. A rever em Setembro”;

9.Na sequéncia da dita recomendac¢do médica, os servigos de SHST da Ré
sugeriram que a A. passasse a trabalhar quatro horas na linha, a separar
embalagens, e as restantes quatro horas no chao da fabrica a efetuar outros
trabalhos que fossem necessarios;

10.Apdbs acordo com a A., esta foi integrada no horario 2, passando a
desempenhar um misto de atividades de triagem, limpeza e manutencao de
primeiro nivel dos equipamentos;

11.Nao obstante a significativa diminuicao do esforcgo fisico reclamado pelas
novas funcoes, a A. continuou a apresentar queixas;

12.No dia 10.09.2012, apds exame a A., o referido médico do trabalho
continuou a declara-la apta condicionalmente e recomendou que esta “deverd
ter escala de manhd para evitar rotagdo para postos de trabalho mais penosos
(ex., evitar PAD-PET)”;

13.Na sequéncia da consulta médica que teve lugar no dia 07.11.2012, o Dr.
DD assinalou que a A. se encontrava inapta definitivamente para o trabalho;

14.Porém, tendo a Ré atribuido a A. novas fungoes - auxiliar de produgao - o
referido médico do trabalho examinou-a de novo em 21.11.2012 e considerou-
a apta condicionalmente para o desempenho destas fungoes, observando que
“em virtude de ser tarefa nova, devera ter formagdo adequada evitando
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movimentos repetitivos. A rever daqui a quinze dias”;

15.A A. recusou-se a apor a sua assinatura na ficha de aptidao elaborada em
consequéncia deste exame médico, declarando ter tomado conhecimento do
seu teor;

16.No mesmo dia 21.11.2012, em reuniao em que estiveram presentes, para
além do médico e da propria A., também a sua chefia direta Eng. EE e a
responsavel dos Recursos Humanos, Dra. FF, foi dito a A. que nao existia na
triagem qualquer posto de trabalho cujas funcdes fossem compativeis com as
queixas por si apresentadas;

17.Na mesma reuniao foi comunicado a A. que a partir do dia 26.11.2012
passaria a desempenhar fungoes de “auxiliar de producgdo”, limitando-se a
desempenhar as tarefas de limpeza dos arruamentos e outros trabalhos que
nao exigissem grande esforgo fisico;

18.Nao obstante as atras referidas alteracoes de fungdes promovidas pela Ré,
a A. continuou a afirmar que nao tinha condigoes para desempenhar as novas
funcoes que lhe foram atribuidas;

19.Em 22.05.2013, ap6s novo exame médico, o médico do trabalho declarou a
A. inapta definitivamente, tendo registado em recomendacgao que “com base
nas queixas e na necessidade de defesa da satude da trabalhadora, considero
que ndo estdo reunidas as condi¢cées para manter uma sauddavel relagdo entre
a D. BB e o seu posto de trabalho”;

20.No dia 23.05.2013 a A. iniciou novo periodo de baixa por doenga, situacao
em que se manteve ininterruptamente até 01.09.2013;

21.Por carta datada de 24.05.2013, a Ré solicitou a A. que procurasse o seu
meédico de familia para “caso conclua que existe uma impossibilidade absoluta
e definitiva para a prestacdo do trabalho habitual, poder elaborar atestado
médico, com vista a instrucdo de processo de reforma por invalidez”;

22.Por oficio datado de 19.06.2013, a Ré solicitou ao IEFP a verificagao e
confirmacao da impossibilidade de assegurar ocupagao compativel com o

estado de saude da trabalhadora;

23.Tendo o IEFP respondido, por oficio de 01.07.2013, informando da remessa
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do processo da A. a DRLVT;

24.Em 06.08.2013 o IEFP solicitou a Ré o envio de diversos elementos/
documentos relativos a situacao da A., o que aquela satisfez em 03.09.2013;

25.Em 02.09.2013 a A. foi sujeita a mais outro exame médico, tendo o Dr. DD
confirmado a inaptidao definitiva da A., esclarecendo que “a inaptiddo resulta
das queixas clinicas que a trabalhadora apresentou nos postos de trabalho que
executou e que se prevé serem queixas cronicas”;

26.No dia 03.09.2013, a Ré comunicou a A. que, tendo em conta a situagao de
inaptidao definitiva para o trabalho que lhe foi reconhecida, estava dispensada
de comparecer ao servigo, sem perda de qualquer direito ou regalia, até ao dia
08.09.2013, convocando-a ainda para uma reuniao a decorrer no dia
06.09.2013, as 15.00 hs., destinada a apreciar qual a modalidade de cessagao
do contrato de trabalho melhor adequada a sua situacao;

27.Nesta reuniao, a Ré comunicou a A. que, na sua perspetiva, era inevitavel a
cessacao do seu contrato de trabalho, propondo que a mesma decorresse no
ambito de um processo de reducao de efetivos entdo em curso nas empresas
que integravam o sector empresarial do Estado, mediante o pagamento de
uma indemnizacao;

28.A A. nao aceitou esta proposta;

29.Por carta datada de 06.09.2013, recebida pela A. a 8 seguinte, a Ré
comunicou-lhe a caducidade do seu contrato de trabalho, por impossibilidade
superveniente, absoluta e definitiva para prestar o trabalho para o qual havia
sido contratada;

30.A Ré nao dispoe de qualquer outro posto de trabalho disponivel e
compativel com a incapacidade da A.;

31.A Ré procurou, dentro das limitagdes decorrentes das qualificagoes da A.,
encontrar fungdes compativeis com o seu estado de saude;

32.A Ré sempre procurou acatar as recomendacdes médicas no sentido de

facultar a A. a prestacao de trabalhos mais leves ou menos repetitivos, atenta
a sua tendinite;
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33.Porém, dada a atividade especifica a que se dedica - valorizacao e
tratamento de residuos sélidos - os postos de trabalho existentes na Ré para
trabalhadores com os niveis de qualificacao profissional da A., exigem uma
grande solicitacao dos membros superiores.

X

IV. Enquadramento juridico

Considerando a questao sub judice, supra identificada, para se conhecer da
mesma, julgamos ser pertinente o destaque de alguns aspetos que emergem
do acervo factual dado como provado.

A apelante foi admitida ao servigo da apelada em 2 de novembro de 2004, com
a categoria profissional de operadora de triagem. Mais tarde, o Centro
Nacional de Protecao Contra os Riscos Profissionais veio a reconhecer que a
demandante estava afetada de doenca profissional, com incapacidade de 13%.
Ap6s diversas vicissitudes relacionadas com a especifica situagao clinica da A./
apelante e o exercicio da sua atividade profissional, ao servigo da ré, por carta
datada de 06-09-2013, recebida pela trabalhadora a 8 seguinte, a R./apelada
comunicou-lhe a caducidade do seu contrato de trabalho, por impossibilidade
superveniente, absoluta e definitiva para prestar o trabalho para o qual havia
sido contratada.

Alega a recorrente que a cessagao da relacao laboral é ilicita, porquanto a
empregadora nao observou a tramitacao legalmente prevista para tal
modalidade de extin¢cao do contrato de trabalho, designadamente nao obteve a
necessaria avaliacao e confirmacao pelo servigo publico competente na area
do emprego e formacao profissional, da impossibilidade de assegurar
ocupacao e fungdo compativel com o estado da trabalhadora, nos termos
previstos pelo artigo 1612 da Lei n® 98/2009, de 4 de setembro.

Apreciemos!

E consabido que o contrato de trabalho pode cessar por caducidade justificada
pela impossibilidade superveniente, absoluta e definitiva de o trabalhador
prestar o seu trabalho, nos termos previstos pelas disposi¢coes conjugadas dos
artigos 3409, alinea a) e 3439, alinea b), ambos do Cédigo do Trabalho.

A caducidade como forma extintiva (ndo retroativa) de efeitos juridicos ocorre
quando se verifica um facto juridico strictu sensu, isto é, independentemente
de qualquer manifestacao de vontade (cfr. Diciondario Juridico, Ana Prata, 32
edicdo, pags. 82 e 83).

Deste modo, a caducidade nao esta dependente de qualquer procedimento.
Apenas esta sujeita a verificacao do facto juridico relevante que a faz operar.
Por conseguinte, reportando-nos a situacao especificamente tratada nos
presentes autos, ha que deixar claro que a caducidade do contrato de trabalho
invocada nao esta sujeita a qualquer procedimento (exigido para outras
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formas de extincao do vinculo laboral). A caducidade do contrato de trabalho
apenas depende da verificagao de qualquer uma das situagoes previstas no
artigo 3432 do Codigo do Trabalho, entre elas, a impossibilidade
superveniente, absoluta e definitiva de o trabalhador prestar o seu trabalho
(que é a que nos interessa para a situagao em aprecgo nos autos).

Assim, no nosso entender, falece a recorrente de absoluta razao ao considerar
que a cessacao do seu contrato de trabalho se mostra ilicita, pela falta de
observancia dos tramites legais, designadamente pela falta de obtencao, pela
empregadora, do parecer a que alude o artigo 1612 da Lei n298/2009, de 4 de
setembro.

Dispoe o aludido normativo:

« 1 - Quando o empregador declare a impossibilidade de assegurar ocupagdo e
fung¢do compativel com o estado do trabalhador, a situag¢do deve ser avaliada e
confirmada pelo servigo ptublico competente na drea do emprego e formacgdo
profissional nos termos previstos no presente capitulo.

2 - Se o servico publico competente na drea do emprego e formacgdo
profissional concluir pela viabilidade da ocupac¢do de um posto de trabalho na
empresa ao servigo da qual ocorreu o acidente de trabalho ou foi contraida a
doenca profissional, o empregador deve colocar o trabalhador em ocupagdo e
funcdo compativeis, sugerindo-lhe, se for caso disso, que solicite ao centro de
emprego da drea geogrdfica do local de trabalho os apoios previstos no artigo
anterior.

3 - Caso o servico publico competente na drea do emprego e formacgdo
profissional conclua pela impossibilidade da ocupag¢do de um posto de trabalho
na empresa ao servigco da qual ocorreu o acidente de trabalho ou foi contraida
a doencga profissional, solicita a intervencdo do centro de emprego da drea
geogrdfica da residéncia do trabalhador, no sentido de o apoiar a encontrar
solugoes alternativas com vista a sua reabilitagdo e reintegrag¢do profissional.»
A previsdao deste normativo insere-se no capitulo da “Reabilitacdo e
Reintegracgdo profissional”, do regime juridico dos acidentes de trabalho e
doencas profissionais, respeitando a medidas que devem ser tomadas no
ambito do direito de reparacao consagrado neste regime, para minimizar as
consequéncias derivadas da ocorréncia de um acidente de trabalho ou da
circunstancia do trabalhador ter contraido doenca devido ao exercicio da sua
profissao.

As medidas previstas neste capitulo, mormente a consagrada na disposigao
legal citada nao constitui uma condigao sine qua non para que a empregadora
possa invocar a verificacao da situacao contemplada pela alinea b) do artigo
3432 do Cddigo do Trabalho, como razao para a caducidade do contrato.

Na eventualidade da empregadora fazer cessar o vinculo laboral com
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fundamento na caducidade do contrato de trabalho originada pela
impossibilidade superveniente, absoluta e definitiva de o trabalhador prestar o
seu trabalho, s6 tem que alegar e demonstrar a verificacao do facto juridico
strictu sensu gerador da invocada caducidade, nos termos previstos pelo
artigo 3422, n?1 do Cddigo Civil.

Por conseguinte, no nosso entender, nao assiste razao a apelante quando
afirma que “[pJara que a caducidade de um contrato de trabalho, possa ser
invocada de forma vdlida, por inexisténcia de ocupag¢do compativel com as
saude do trabalhador vitima de acidente de trabalho, é indispensdvel a
avaliagdo e comprovagdo da situagdo, pelo servigo publico com competéncia
na drea” e que “a inexisténcia de tal ato, determina a ilicitude do
despedimento proferido, por falta de cumprimento de um requisito
impreterivel, legalmente exigido, pelo artigo 161.2 n.21 da Lei 98/2004.”
(querendo, naturalmente, referir-se a Lei n298/2009).

Em suma, sendo esta a Unica questao suscitada em sede de recurso e
mostrando-se a mesma improcedente, ha que negar provimento ao recurso,
com a consequente confirmacao da sentenca recorrida.

x

V. Decisao

Nestes termos, acordam os juizes da Seccgdo Social do Tribunal da Relagao de
Evora em julgar o recurso improcedente e, em consequéncia, confirmam a
decisao recorrida.

A recorrente esta isenta de custas.

Notifique.

Evora, 26 de marco de 2015
(Paula Maria Videira do Paco)
(Alexandre Batista Coelho)

(Acacio André Proenca)
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