jurisprudéncia.pt

Tribunal da Relacao de Evora
Processo n? 401/10.6TBETZ.E1

Relator: FRANCISCO XAVIER
Sessao: 16 Abril 2015
Votacao: UNANIMIDADE
Meio Processual: APELACAO
Decisao: IMPROCEDENTE

FALTA DE CITACAO NULIDADE DA CITACAO

Sumario

I -A nulidade decorrente da falta de citacao deve ser arguida no préprio acto
que constitua a sua primeira intervencao no processo, sob pena de sanacao
nos termos do artigo 1962 do Cdédigo de Processo Civil.

IT -Necessario para que a intervengao no processo seja relevante para efeitos
de sanacao da falta de citagao é que a mesma pressuponha o conhecimento ou
a possibilidade de conhecimento da pendéncia do processo, como decorreria
da citacao.

III -Considera-se sanada a falta de citacao, nos termos do artigo 1962, do CPC,
quando o réu/executado/requerido intervier no processo sem arguir logo
aquela omissao, entendendo-se por intervengdo no processo a pratica de acto
susceptivel de por termo a revelia, o que se verifica com a constituigao de
advogado.

IV -A juncao da procuracao a advogado constitui uma intervencao (acto
judicial) relevante que faz pressupor o conhecimento do processo que a
mesma permite, de modo a presumir-se que o réu prescindiu conscientemente
de arguir a falta de citacao.

(Sumario elaborado pelo Relator)

Texto Integral

Acérdao na Seccao Civel do Tribunal da Relacao de Evora:

I - Relatorio
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1. Nos autos de processo especial de Divisao de Coisa Comum, actualmente a
correr termos na Comarca de Evora, (Estremoz - Inst. Local - Sec. Comp. GEn
-J1), sob o n.2401/10.6TBETZ, em que é Requerente BB e Requeridos CC e

outro(s), veio o Requerido CC, em 29 de Janeiro de 2014, arguir a sua falta de

citacdo, alegando, em sintese, que nao reside na morada onde foi efectuada a
citacao, e que a pessoa a quem foi entregue o aviso nao lhe comunicou tal
facto, requerendo a repeticao de todos os actos praticados, incluindo o acto da
citacgao.

2. Notificada a Requerente pugnou pelo indeferimento do requerido por
inadmissibilidade legal.

3. Por despacho de 28 de Fevereiro de 2014 foi desatendida a pretensao do
Requerido, com os seguintes fundamentos [segue transcrigao do despacho na
parte relevante]:

“(...)

Compulsados os presentes autos constata-se que o interessado CC foi citado
para os termos do processo por via postal com aviso de recepc¢ao, nos termos
do disposto no artigo 236.2 do Cédigo de Processo Civil (na redacgao anterior
a Lein.241/2013), tendo tal aviso sido assinado por terceira pessoa, na
sequéncia do que foi dado cumprimento ao estatuido no artigo 241.2 do
referido diploma.

Sem prejuizo da legal obrigacao da terceira pessoa que receba aviso de
citagcao de comunicar tal acto ao citando, tal como decorre don.2 1 e 3 do
citado artigo 236.2 do CPC, estabelece o artigo 194.2 alinea a) do mesmo
diploma que é nulo tudo o que se processe depois da petigao inicial, salvando-
se apenas esta, quando, o réu nao tenha sido citado.

Considera, por outro lado o artigo 195.2 n.2 1 alinea e) do CPC, que havera
falta de citagdo quando se demonstre que o destinatario da citagao pessoal
nao chegou a ter conhecimento do acto, por facto que nao lhe seja imputavel.
In casu, o Requerido alega nao ter tido conhecimento do acto de citacao por
facto que nao lhe é imputdavel, tendo, inclusivamente, indicado prova
testemunhal, porém nao se pode olvidar do demais previsto na lei,
nomeadamente, no que concerne ao prazo para arguicao da referida nulidade.
Com efeito, resulta do estatuido no artigo 196.2 do CPC que se o réu intervier
no processo sem arguir logo a falta da sua citagcao, a mesma considera-se
sanada.

Ora, tal sanacao ocorreu no caso em apreco, Senao vejamos.

Em 1 de Dezembro de 2013 procedeu o Requerido CC a jungao aos autos de
procuracao passada a favor de mandatario constituido, nada mais tendo
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requerido. E s6 em 29 de Janeiro de 2014 veio o mesmo invocar a sua falta de
citagao. Do processado decorre, pois, que, mesmo a ter ocorrido falta de
citacao por facto que nao lhe é imputavel, o Requerido interveio no processo
sem ter arguido a nulidade dai decorrente, pelo que a mesma se sanou.

Pelo exposto, decide-se, por falta dos pressupostos legais, nao declarar a
nulidade do processado decorrente da invocada falta de citacao do Requerido
CC, nos termos do disposto nos artigos 194.2, alinea a), 195.2 e 196.2, do CPC
e, consequentemente, determinar o normal prosseguimento dos autos.

(...).”

4. Inconformado, recorreu o Requerido, pedindo a revogacao do despacho
recorrido e o prosseguimento dos autos para apreciacao dos invocados vicio
de “falta e nulidade da citacao”.

Para tanto, invoca o Recorrente o seguinte [transcrevem-se as conclusoes do
recurso]:

1.2 O Tribunal “a quo” fundamenta esse despacho considerando que “em 1 de
Dezembro de 2013 procedeu o Requerido CC a jung¢do aos autos de
procuragdo passada a favor de mandatario constituido, nada mais tendo
requerido. E so em 29 de Janeiro de 2014 veio o mesmo invocar a sua falta de
citacdo. Do processado decorre, pois, que mesmo a ter ocorrido falta de
citagcdo por facto que ndo foi imputdvel, o requerido interveio no processo sem
arguido a nulidade dai decorrente, pelo que a mesma se sanou”.

2.2 E continua a Meritissima Juiz do Tribunal “a quo”: “Pelo exposto, decide-
se, por falta de pressupostos legais, ndo declarar a nulidade do processado
decorrente da invocada falta de citagdo do Requerido CC, nos termos do
disposto nos artigos 194.2 , alinea a), 195.2 e 196.2, do CPC e,
consequentemente, determinar o normal prosseguimento dos autos...”.

3.2 O recorrente, nao pode conformar-se com o teor do aludido despacho,
porquanto e, desde logo, é o préoprio Tribunal “a quo” que tendo em conta o
requerimento apresentado pelo Recorrente através da sua mandataria que
refere: “...constata-se que o interessado CC foi citado para os termos do
processo por via postal com aviso de recepc¢do, nos termos do disposto no
artigo 236.2 do Cddigo de Processo Civil (na redacgdo anterior a Lei n®
41/2013), tendo tal aviso sido assinado por terceira pessoa, na sequéncia do
que foi dado cumprimento ao estatuido no artigo 241.2 do referido diploma.
Sem prejuizo da legal obrigagdo da terceira pessoa que receba aviso de
citacdo de comunicar tal acto ao citando, tal como decorre don® 1 e 3 do
citado artigo 236.2 do CPC, estabelece o artigo 194.° alinea a) do mesmo
diploma que é nulo tudo o que se processe depois da petigdo inicial, salvando-
se apenas esta, quando, o réu ndo tenha sido citado...”
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4.2 A Meritissima Juiz do Tribunal “a quo” refere: “Considera, por outro lado o
artigo 195.2 n.? 1 alinea e) do CPC, que haverd falta de citagcdo quando se
demonstre que o destinatdrio da citagdo pessoal ndo chegou a ter
conhecimento do acto, por facto que ndo lhe seja imputavel.

In casu, o Requerido alega ndo ter tido conhecimento do acto de citagdo por
facto que ndo lhe é imputavel, tendo, inclusivamente, indicado prova
testemunhal, porém ndo se pode olvidar do demais previsto na lei,
nomeadamente, no que concerne ao prazo para a argui¢cdo da referida
nulidade.

Com efeito, resulta do estatuido no artigo 196.2 do CPC que se o réu intervir
no processo sem arguir logo a falta da sua citagdo, mesma considera-se
sanada.

5.2 Acrescenta ainda: “Ora tal sanag¢do ocorreu no caso em aprego, sendo
vejamos.

Em 1 de Dezembro de 2013 procedeu o Requerido CC a jung¢do aos autos de
procuragdo passada a favor de mandatdrio constituido, nada mais tendo
requerido. E s6 em 29 de Janeiro de 2014 veio o mesmo invocar a sua falta de
citacdo. Do processado decorre, pois, que mesmo a ter ocorrido falta de
citagdo por facto que ndo foi imputdvel, o requerido interveio no processo sem
arguido a nulidade dai decorrente, pelo que a mesma se sanou”.

6.2 Continua a Meritissima Juiz do Tribunal a quo: “Pelo exposto, decide-se,
por falta de pressupostos legais, ndo declarar a nulidade do processado
decorrente da invocada falta de cita¢do do Requerido CC, nos termos do
disposto nos artigos 194.2, alinea a), 195.2 e 196.2, do CPC e,
consequentemente, determinar o normal prosseguimento dos autos...”.

7.2 Nao pode o Recorrente conformar-se com o teor do aludido despacho,
porquanto quando em 1 de Dezembro de 2013, foi junta procuracao aos autos,
outorgada pelo mesmo a favor da sua mandataria judicial, visava precisamente
a possibilidade de conhecer o teor dos autos com vista a conveniente arguicao
(quer da falta, quer da nulidade de citagao)

8.2 Alids, no requerimento que a mandataria apresentou constava o seguinte:
“...Requerido no processo a margem referenciado e nele melhor identificado,
vem mui respeitosamente requerer aos presentes a jung¢do de procura¢do
forense, requerendo, desde ja, que a mandataria ora constituida seja
adicionada ao processo via citius...”.

9.2 Na realidade, até poucos dias antes do dia 26 de Novembro data em que
foi outorgada a procuracao a mandataria, o Requerido ora Recorrente
desconhecia por completo a existéncia de qualquer processo judicial, sendo
que foram familiares do mesmo, que contactaram com o filho do Requerido,
DD e que o informaram que andavam algumas pessoas a ocupar todo o prédio
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rustico e que se veio, posteriormente, a saber ter sido “vendido” nos presentes
autos, e que era também propriedade do Requerido e foram esses mesmos
familiares que informaram o filho deste que existiria a correr seus termos um
processo judicial.

10.2 O filho do requerido que reside em Ourozinho, concelho de Penedono e
Distrito de Viseu apos ter encetado varios contactos telefénicos conseguiu
saber que o processo corria seus termos no Tribunal “a quo” e,
telefonicamente, foi -lhe facultado o nimero de processo.

11.2 Apés tal facto, contactou com o seu pai para Lar onde reside e informou-o
do que havia tomado conhecimento, apods o que decidiram fazer algumas
diligéncias.

12.2 Foi nesse seguimento, que conforme se deixou dito, foi junta a procuracao
forense que, repete-se, visava precisamente a possibilidade de conhecer o teor
dos autos com vista a despoletar os mecanismos legais ao dispor do
Recorrente.

13.2 Ora, no momento em que foi junta a procuracgao forense havia um total
desconhecimento por parte do Recorrente do tipo, conteido do processo e de
todas as diligéncias que ja haviam sido realizadas.

14.2 Dai ter a mandatdria requerido, desde logo, que a mesma fosse
adicionada ao processo via citius.

15.2 Precisamente porque o escritdrio da mandataria do Recorrente se situa
em Meda, distrito da Guarda e correndo os presentes autos seus termos pelo
Tribunal Judicial de Estremoz, a insergao electrdonica via “citius” a figurava-se,
obviamente, a forma mais célere, pratica e expedita de consultar os autos,
com intuito de garantir todas as possibilidades de defesa ao Recorrente.

16.2 Na realidade, s6 através do conhecimento dos autos podia o Recorrente, “
retius”, a sua mandatdria judicial ter conhecimento dos actos e vicios
processuais cometidos e de que enfermam os presentes autos - explicitados no
requerimento que apresentou e relativamente ao qual recaiu o despacho de
que ora se recorre por forma a garantir todas as possibilidades de defesa do
Recorrente.

17.2 Nao pode, pois, o Recorrente, compreender o teor do presente despacho,
contrario a lei, aos principios constitucionais e ao arrepio do que consta do
douto acérdao proferido pelo Tribunal da Relagcdo do Porto - Processo n?
0835621 de 17/12/2008, in www.dgsi.pt.

18.2 Quanto a falta de citacgao, dispoe o artigo 1962 do C.P.C. (actual 1899) o
seguinte: “Se o Réu ou o Ministério Publico intervier no processo sem arguir
logo a falta da sua citagao, considera-se sanada a nulidade”.

19.2 Quanto a nulidade da citagao, dispoe o artigo 1982 n2 2 do CPC (actual
1912 n? 2) do seguinte modo: “o prazo para a arguicao da nulidade é o que
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tiver sido indicado para a contestacao; sendo, porém, a citagao edital, ou nao
tendo sido indicado prazo para a defesa a nulidade pode ser arguida quando
da primeira intervengao do citado no processo”.

20.2 Ora, nao é toda e qualquer intervencao no processo que se ha-de ter por
suficiente para preencher as finalidades do disposto nos artigos 1962 (actual
1899) e 1982 n? 2 (actual 1912) ambos do C.P.C, como se refere -e bem- no
douto acdérdao supra mencionado:

21.2 “Afigura-se-nos, porém, que essa interveng¢do, para assumir relevo para
aquele efeito, envolve ou pressupoe o conhecimento pelo réu da pendéncia do
processo declarativo, o conhecimento que lhe seria dado pela citagado.

A intervencgdo deve mostrar que o interessado teve, do processo, aquele
conhecimento que a citagdo lhe deveria dar, e revela que a falta o ndo impediu
de vir a juizo pugnar pelo seu direito.

A intervengdo relevante deve, como acima se referiu, preencher as finalidades
da citagdo; pressupoe, portanto, o conhecimento do processo que esta
propiciaria. SO0 assim seria legitimo presumir que o réu prescindiu
conscientemente de arguir a falta de citacdo...”.

“...A citagdo é o ato pelo qual se da conhecimento ao réu de que foi proposta
contra ele determinada acg¢do e se chama ao processo para se defender (...) -
art. 228°n°1.

Segundo a alegagdo da opoente, a citagcdo na acg¢do declarativa ndo chegou ao
seu conhecimento por facto que ndo lhe é imputdvel (ndo residia na morada
para onde foi remetida a carta registada com AR).

Estar-se-ia, portanto, perante falta de citagcdo - art. 1952 n? 1 e).

Esta nulidade pode ser conhecida oficiosamente pelo tribunal, a ndo ser que
deva considerar-se sanada - art. 202°.

E pode ser arguida em qualquer estado do processo enquanto ndo deva
considerar-se sanada - art. 204° n? 2.

O juiz conhece dessa nulidade logo que dela se aperceba, podendo suscitd-la
em qualquer estado do processo, enquanto ndo deva considerar-se sanada -
art. 2062 n? 1.

Se o réu ou o Ministério Publico intervier no processo sem arguir logo a falta
da sua citacdo, considera-se sanada a nulidade - art. 1962.

A nulidade da falta de citagdo pode, pois, ser arguida ou conhecida
oficiosamente (ndo se encontrando sanada) em qualquer estado do processo,
ou seja, enquanto o processo pender; pode ser arqguida ou conhecida
oficiosamente na 19 instdncia até a sentenca final e se desta se interpuser
recurso, pode sé-lo no tribunal de recurso.

Ndo sendo sanada durante o processo declarativo, a nulidade da falta de
citacdo pode ainda ser invocada como fundamento de recurso de revisdo (art.
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7719, e)) ou de oposi¢do a execugdo (art. 8142, al. d))...”

22.2 A simples juncao aos autos de procuracgao forense no presente caso, teve
como intencgao poder conhecer o processo e arguir os vicios (falta e nulidade
da citagao) de que os autos enfermam e que foram alegados no requerimento
apresentado em 29/01/2014.

23.2 A juncao de procuracao nao revelou qualquer desinteresse ou
desnecessidade de arguicao da nulidade.

24.2 A entender-se como se entendeu no despacho recorrido, a situacgao
poderia constituir para o Requerido (estando este completamente de boa fé e
desconhecendo o contetdo de todo o processo) uma verdadeira “armadilha”,
impondo-se-lhe uma conduta com um significado que ele nao dominava de
qualquer forma,

25.2 Tal facto seria pouco coerente com um processo equitativo de exigéncia
constitucional (artigo 202 da Constituigdo da Republica Portuguesa, doravante
designada C.R.P.), como vem referido no douto acérdao supra mencionado
26.2 Por tudo o exposto, e tendo proferido o despacho recorrido, o Tribunal “a
quo” violou, entre outros, o disposto nos artigos 1962 (actual 1892) e 1982 n? 2
(actual 1919), ambos do C.P.C., bem como o disposto no artigo 202 da C.R.P.

5. O recurso foi admitido como apelagao, com subida em separado e efeito
meramente devolutivo.

Remetidos os autos a esta Relagao, cumpre apreciar e decidir.

ES

II - Fundamentacao

A) - Os Factos

Com interesse para apreciagao do recurso relevam as ocorréncias processuais
acima referidas no relato dos autos.

B) - O Direito

1. O objecto do recurso, salvo questoes de conhecimento oficioso, é delimitado
pelas conclusoes dos recorrentes, como resulta dos artigos 6082, n? 2, 6352, n®
4, e 6392, n2 1, do Novo Cddigo de Processo Civil (NCPC), aprovado pela Lei
n.241/2013, de 26 de Junho.

Considerando o teor das conclusdes apresentadas, a inica questao a decidir
consiste em saber se pode considerar-se sanada a nulidade da falta de citagao
com a juncao aos autos pelo requerido de procuracao forense, passada a
mandatdrio judicial, sem arguir a falta da sua citagao.

2. No que se reporta aos vicios da citacao, a nossa lei processual importa
distingue as situagoes de falta de citagdo das que constituem nulidade da
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citacdo.

Efectivamente, a falta de citag¢do, prevista no artigo 1942 e caracterizada no
artigo 1952, ambos do Cddigo de Processo Civil (na redacgao em vigor a data
dos factos, ou seja, anterior a Lei n.2 41/2013, de 26 de Junho), ndo se
confunde com a nulidade da citagdo, que tem previsao no artigo 1982, n.2 1, do
mesmo codigo.

Porque diferentes, bem se entende que diferente seja também o regime de
uma e outra. Enquanto a primeira acarreta a anulagao de tudo o que se
processe depois da peticao inicial, salvando-se apenas esta, a mera nulidade
da citacao pode nao importar a anulacao de coisa alguma: a arguigao sé sera
atendida, se a falta cometida puder prejudicar a defesa do citado.

E diferente é também o prazo para a arguicao de cada um dos vicios: - a falta
de citagao pode ser arguida em qualquer estado do processo, enquanto nao
dever considerar-se sanada (cf. artigo 2042, n.2 2 do Cédigo de Processo Civil),
mas considera-se sanada se o réu intervier no processo sem arguir logo tal
falta (cf. artigo 1962 do mesmo codigo); - a nulidade da citacao tera de ser
arguida no prazo indicado para a contestacao, ou - no caso de citacao edital ou
nao tendo sido indicado prazo para a defesa - quando da primeira intervengao
do citado no processo (cf. artigo 1989, n.¢ 2 daquele codigo).

Como decorre do artigo 1952 do Cddigo de Processo Civil, ha falta de citacao,
quando o acto tenha sido completamente omitido (cf. alinea a)), e ainda
naquelas situacoes que, pela sua gravidade, lhe sdao equiparadas (cf. alineas b)
ee)).

Por sua vez, a nulidade da citagdao ocorre quando na citagao nao hajam sido
observadas as formalidades prescritas na lei (cf. artigo 1982, n.2 1, do Cédigo
de Processo Civil).

3. No caso em apreco, como resulta dos elementos juntos aos autos (e tal nao
constitui situacao controvertida), o Requerido foi citado por via postal, por
carta registada com aviso de recepgao, o qual foi assinado por terceira pessoa,
tendo, por esse facto, sido remetida carta simples ao citando.

O regime de citacao por via postal, no caso de o aviso de recepcgao da carta ter
sido assinado por terceiro que declare encontrar-se em condigoes de a
entregar prontamente ao citando, esta previsto nos artigos 233¢, n.¢ 4, 2369,
n.2 2, 2382, n.21, e 2419 do Cédigo de Processo Civil, dos quais resulta que a
citacao considera-se feita no dia em que se mostre assinado o aviso de
recepcao, tendo-se por efectuada na prépria pessoa do citando, presumindo-
se, salvo demonstragao em contrario, que a carta foi oportunamente entregue
ao destinatario.

Exige ainda a lei que, sempre que a citacao seja efectuada em pessoa diversa
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do citando, é enviada a este uma nova carta registada, nos termos do disposto
no citado artigo 2419, destinada a confirmar a citacao ja realizada,
comunicando ao citando os elementos essenciais da citagao, acrescidos da
indicacao da pessoa que recebeu a carta registada com aviso de recepgao e da
data em que citacao se considera realizada, garantindo-se, desta forma que o
citando, se ainda nao tiver tido conhecimento da citacdao ou se o terceiro nao
lhe tiver ainda transmitido os elementos recebidos, possa tomar pleno
conhecimento do acto de citagcdo e do seu conteudo.

Porém, como se diz no Acordao da Relagao de Guimaraes, de 5/04/2011 (proc.
n.2 172/10.6TBC-C.G1, disponivel, como os demais citados em outra referéncia
em: www.dgsi.pt), o citando pode ilidir a presuncao juris tantum estabelecida
no artigo 2389, n.2 1 do Cdédigo de Processo Civil, por duas vias: - mediante a
prova de que nao chegou a ter conhecimento do acto de citagao, por facto que
nao lhe é imputdvel, ou seja, mediante a prova de que, sem culpa, a carta nao
lhe foi entregue, o que implica o reconhecimento da nulidade de falta de
citacao (cf. artigos 194.9, alinea a), e 195.9, alinea e) do Cddigo de Processo
Civil) e, consequentemente, a necessidade de repeticao do acto; ou - mediante
a prova de que teve conhecimento tardio do acto da citagao por demora do
terceiro encarregado de entregar a carta, viabilizando-se, assim, a pratica do
acto processual em momento também ulterior aquele que seria de considerar
se a presuncgao de oportuna entrega nao fosse ilidida, devendo, neste caso, o
destinatdrio ilidir a referida presuncgao logo que intervenha no processo, nos
termos do disposto no artigo 198.2, n.2 2 do Cédigo de Processo Civil, pois
estamos face a uma nulidade de citagao visto que nao foi observada por esse
terceiro a formalidade prescrita na lei de entrega oportuna da carta de citagao
ao destinatario (cf. artigos 198.2, n.2 1, 2362, n.2s 2 e 4, e 238.2, n.21 do
Cddigo de Processo Civil).

4. Através do requerimento de 29 de Janeiro de 2014, o Requerido veio alegar
que “nao reside na morada para a qual foram dirigidas as notificagcoes do
presente processo” e que “a Requerida nunca prestou qualquer informacao ao
Requerido acerca das notificacoes que lhe foram dirigidas para a morada
constante dos autos, motivo pelo qual teve pleno desconhecimento do
processo até ha poucas semanas atras”, e que “o processo correu seus
tramites sem que o mesmo sequer tenha sido citado”. Em consequéncia,
requereu “a repeticao de todos os actos praticados no processo” e a sua
citacao para a morada que indica no mesmo requerimento.

Com tal argumentacao procura o Requerido demonstrar que nao chegou a ter
conhecimento do acto de citagao, por facto que nao lhe é imputavel.

Esta situacao, a comprovar-se, configura, pois, um caso de falta de citacgdo,
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prevista na alinea d) do n.2 1 do artigo 1952 do Cédigo de Processo Civil, e nao
de nulidade da citagdo, que, no caso, ocorreria se o Requerido tivesse
invocado que teve conhecimento tardio do acto da citagao por demora do
terceiro encarregado de entregar a carta de citagao.

Entendeu-se, porém, no despacho recorrido que, mesmo a ter ocorrido falta de
citagao por facto nao imputavel ao Requerido, este interveio no processo,
juntando procuracgao forense em 1 de Dezembro de 2013, sem arguir a
nulidade em causa, pelo que a mesma se sanou, face ao disposto no artigo
196.2 do Cddigo de Processo Civil, onde se prescreve que: “Se o réu ou o
Ministério Publico intervier no processo sem arguir logo a falta da sua citagdo,
considera-se sanada a nulidade”.

Porém, argumenta o Recorrente que a simples juncdao da procuracao nao pode
ter aquele efeito, pois destinou-se a poder conhecer o processo e arguir os
vicios da citagao, que vieram a ser alegados no requerimento de 29 de Janeiro
de 2014, nao revelando qualquer desinteresse ou desnecessidade de arguicao
da nulidade.

Vejamos:

5. Nao nos diz a lei o que se deve entender por “intervengao no processo”.

A este respeito, Alberto dos Reis explicava que, enquanto o réu ou o
Ministério Publico se mantiver em situacao de revelia, ou melhor, enquanto se
conservar alheio ao processo, estd sempre a tempo de arguir a falta da sua
citagao (Codigo de Processo Civil Anotado, Vol. I, pag. 313), acrescentando
que “[d]esde que o réu, por sua vontade, intervém no processo, ndo deve
poder arguir a falta da sua cita¢cdo. Por outras palavras: se a quiser arguir, ndo
deve intervir no processo, pois ndo é a isso obrigado. O réu, tendo
conhecimento de que contra ele corre um processo em que ndo foi citado, ou
intervém nele na altura em que se encontra ou arqgui a falta da sua citagdo”
(Comentdrio ao Cdédigo de Processo Civil, Vol. 22, pag. 447, reproduzindo
intervencao do Prof. Barbosa de Magalhdes no ambito da Comissao Revisora,
que propos a eliminacgao do prazo de cinco dias para arguir a falta de citagao,
que constava do artigo 2242 do Projecto, e que foi aceite).

Em consequéncia destas observagoes, conclui o mesmo autor, “..., declarou-se
que que a falta fica sanada se o réu a ndo arguir logo, isto é, no preciso
momento em que, pela 19 vez, intervém no processo” (cf. ob. e loc. cit.).
Rodrigues Bastos, por seu turno, afirmava que parece claro que o réu nao
intervém no processo enquanto se mantiver o seu estado de revelia, o que vale
por dizer enquanto se nao apresentar a praticar qualquer acto judicial. Por
“intervencao no processo” entendemos, pois, a pratica de acto susceptivel de
por termo a revelia do réu (Notas ao Codigo de Processo Civil, Vol. I, 22 ed.,
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pag. 398)

Para Lebre de Freitas, “[ajo intervir no processo, o réeu ou o Ministério
Ptblico tem, ou pode logo ter, pleno conhecimento do processado, pelo que,
optando pela ndo arguicdo da falta, ndo pode deixar de se presumir iuris et de
iure que dela ndo quer, porque ndo precisa, prevalecer-se” (Codigo de
Processo Civil Anotado, Vol. 19, 22 ed., pag. 357).

E importante, para que essa intervencao no processo possa assumir tal relevo,
é, no dizer do Acérdao da Relagdo do Porto, de 17/12/2008 (proc. n.2
0835621), que a mesma pressuponha “[o] conhecimento ou a possibilidade de
conhecimento da pendéncia do processo, como decorreria da citagdo; se, com
esse conhecimento, o réu intervém sem arguir a falta de citagdo é porque ndo
estd interessado em prevalecer-se dessa omissdo, devendo a mesma
considerar-se sanada”.

“Serd, assim, suficiente qualquer intervengdo do réu no processo, ainda que
ndo qualificada como defesa ou mesmo formalmente invdlida, para por termo
a revelia absoluta, bastando, para tanto, a simples juncdo de procuragdo a
mandatdrio judicial”, como se concluiu no Acérdao da Relagdao de Guimaraes,
de 5/04/2011, ja citado.

Em idéntico sentido, com o qual se concorda, concluiu-se no Acérdao da
Relacao do Porto, de 25/11/2013 (proc. n.2 192/12.6TBBAO-B.P1), que “a
juncdo da procuracdo a advogado constitui uma intervencado (acto judicial)
relevante que faz pressupor o conhecimento do processo que a mesma
permite, de modo a presumir-se que o réu prescindiu conscientemente de
arguir a falta de citacdo”.

6. Sendo o efectivo conhecimento da pendéncia de um processo contra o réu,
executado ou requerido um elemento essencial para o exercicio do direito de
defesa, é inquestionavel a relevancia do acto de citagcao e cumprimento
escrupuloso das respectivas formalidades, funcionalmente conexionadas com
a garantia de que o destinatario teve efectivo acesso aos elementos que a lei
impoe que lhe sejam facultados, como condicao para poder exercitar o seu
direito fundamental de acesso aos tribunais.

Porém, esta relevancia decisiva do acto e formalidades da citacao, na sua
conexao com a garantia fundamental de acesso aos tribunais, nao obsta a que
a lei de processo possa estabelecer regimes cominatdrios ou preclusivos
quanto a invocabilidade do vicio ou irregularidade, fundados num principio,
também de fundamental importancia no sistema judicidrio, de estabilidade e
seguranca processuais, impondo por esta via ao citando o énus de invocar
atempadamente os vicios que considere afectarem o acto de citacao: o que
naturalmente se impoe é que tais énus, preclusdes ou cominagoes sejam
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adequados e proporcionais, nao devendo representar um regime de
invocabilidade excessivamente oneroso para o réu ou executado (cf. neste
sentido, o Acérdao do Supremo Tribunal de Justica, de 5/06/2012 - proc. n.2
409/10.1TCFUN.L1.S1).

Nao colhe, assim, a argumentagao do recorrente no sentido de que a juncao
da procuracgao teve por objectivo conhecer o processo e arguir os vicios, pois a
parte ao juntar a procuracao aos autos na qualidade de “Requerido” sabia
perfeitamente que corria contra si o processo em causa, e conhecia tal facto,
pelo menos, desde 26 de Novembro de 2013, data em que outorgou a
procuracao em causa a sua mandataria, como refere na conclusao 92.

Munida da procuracao e conhecedora da pendéncia do processo, estava, pois,
o Requerido, através da sua mandataria, em condicOes de a ele aceder junto
do tribunal onde o mesmo pendia, podendo e devendo ter arguido a falta da
sua citacao aquando da jungao aos autos da procuracgao forense, sendo certo
que a ter-se verificado a alegada falta de citacao, tal facto era do
conhecimento do Requerido.

Nao o tendo feito, face ao disposto no artigo 1962 do Cddigo de Processo Civil,
mostra-se sanada a nulidade decorrente da alegada falta de citagao, nao se
concedendo que a imposicao de tal 6nus, nas circunstancias acima descritas,
estando o Requerido assistido por mandatdrio judicial, constitua um énus
desrazoavel ou desproporcionado violador dos principios decorrentes do
artigo 202 da Constituicao, ainda mais num caso como o dos autos em que a
arguida falta apenas veio a ocorrer mais de um més depois da juncdo da
procuracao aos autos (ja se descontando neste lapso temporal as férias
judiciais do Natal).

x

C) - Sumario

I - A nulidade decorrente da falta de citacao deve ser arguida no préprio acto
que constitua a sua primeira intervencao no processo, sob pena de sanacao
nos termos do artigo 1962 do Cdédigo de Processo Civil.

IT - Necessario para que a intervencao no processo seja relevante para efeitos
de sanacgao da falta de citagao é que a mesma pressuponha o conhecimento ou
a possibilidade de conhecimento da pendéncia do processo, como decorreria
da citacao.

III - Considera-se sanada a falta de citacao, nos termos do artigo 1962, do CPC,
quando o réu/executado/requerido intervier no processo sem arguir logo
aquela omissao, entendendo-se por intervengao no processo a pratica de acto
susceptivel de por termo a revelia, o que se verifica com a constituigao de
advogado.

IV - A juncao da procuracao a advogado constitui uma intervencao (acto
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judicial) relevante que faz pressupor o conhecimento do processo que a
mesma permite, de modo a presumir-se que o réu prescindiu conscientemente
de arguir a falta de citacao.

X

III - Decisao

Nestes termos e com tais fundamentos, acordam os juizes deste Tribunal
da Relacao em julgar improcedente a apelacao e, em consequéncia,
confirmar o despacho recorrido.

Custas a cargo do Recorrente.

*k
Evora, 16 de Abril de 2015
(Francisco Xavier)

(Elisabete Valente)

(Cristina Cerdeira)
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