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Sumario

1.A acao especial de impugnacao judicial da regularidade e licitude do
despedimento s6 é aplicavel nos casos em que o trabalhador pretende opor-se
ao despedimento.

2.Se o trabalhador despedido, ainda que ilicita ou irregularmente, nao vier
deduzir oposicao a esse despedimento, e nao pretender submeter ao tribunal a
apreciacao da validade juridica do mesmo, mas apenas reclamar créditos
laborais que lhe sejam devidos, devera socorrer-se do processo laboral
comum.

3.0s créditos laborais, mesmo aqueles que derivem diretamente da cessacao
do contrato, nao podem ser afetados pela caducidade do direito de agao, ja
gue estao apenas sujeitos ao prazo prescricional de um ano previsto no art.?
3372, n2 1, do Cédigo do Trabalho.

(Sumario elaborado pelo Relator)

Texto Integral

Acordam os juizes que compdem a Secgao Social deste Tribunal da Relagao de
Evora:
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No Tribunal do Trabalho de Portimao, L..., identificado nos autos, instaurou
em 7/7/2014 acgao com processo comum contra N...., com sede em E..., nesse
ambito pedindo a condenacao da demandada no pagamento das quantias de
6.696,00 €, de compensacgao pela cessagao do contrato de trabalho, operada
pela R., e de 1.134,60 €, de dias de aviso prévio em falta, ambas acrescidas de
juros até efetivo e integral pagamento. Para o efeito, alegou em resumo ter
sido admitida ao servigo da R. em 4/6/2001, para trabalhar como escrituraria
de 38, auferindo ultimamente o saldrio mensal de 558,00 €, acrescido de
subsidio de alimentacao de 74,58 €; no dia 16/8/2013, recebeu da R. uma
carta em que esta faz cessar a relagao laboral existente, por extincao do posto
de trabalho, com efeitos a partir de 1/9 seguinte; porém, a R. nao pagou a
compensacao que lhe é devida nos termos dos arts.? 3722 e 3662 do Cddigo do
Trabalho (C.T.), e cumpriu apenas 9 dias do periodo de aviso prévio previsto
no art.2 3719, n? 3, al. d), do mesmo diploma, devendo por isso pagar também
a retribuicao correspondente aos dias em falta.

Recebida a peticao, a Ex.2 Juiza, considerando que ao caso era aplicavel o
disposto no art.2 3872, ns? 1 e 2, do C.T., julgou verificada a existéncia de erro
na forma do processo, e determinou a convolacao do mesmo para processo
especial de impugnacao judicial da regularidade e licitude de despedimento,
regulado nos arts.? 989-B e ss. do Cédigo de Processo do Trabalho (C.P.T.).
Entendeu no entanto ser aproveitavel a p.i. ja apresentada, e por isso
desnecessaria a apresentacao do formulario previsto na lei, e determinou
ainda a correspondente correcao da distribuigao.

Frustrada a tentativa de conciliagcao efetuada no ambito da audiéncia de
partes prevista no art.?2 982-1 do C.P.T., a R. veio de seguida juntar articulado
motivador, nele em resumo invocando a nulidade de todo o processo, por falta
do formuldario préprio, e excecionando também a caducidade do direito a
impugnar o despedimento, em virtude de a acao ter sido instaurada quando ha
muito estava expirado o prazo de 60 dias previsto no referido art.? 3872, n? 2;
por impugnacao, alegou ainda que a compensacao que eventualmente seria
devida a A. corresponderia ao valor total de 6.510,00 €, nada havendo também
a pagar-lhe de aviso prévio em falta; referiu igualmente que desde 2008/2009
existe em Portugal uma forte crise no setor da construcgao civil, tendo a R.
deixado de vender como vendia os produtos e artefactos de betao que
comercializava, passando a haver trabalhadores sem nada para fazer, entre os
quais a A., para a qual nao havia na empresa outro posto de trabalho ou
funcao onde a mesma pudesse ser reintegrada; e declarando ainda opor-se a
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reintegracao da trabalhadora, concluiu pedindo a sua absolvigao ‘do pedido e
da instancia’.

Contestou depois a A., mantendo a posicao e os pedidos formulados na p.i., e
alegando nao pretender impugnar a regularidade e licitude do despedimento
por extingao do posto de trabalho, mas apenas reclamar o pagamento dos
créditos laborais que lhe sdao devidos em consequéncia da cessagao do vinculo
laboral, tendo o prazo ordinario de um ano para poder fazé-lo.

Findos os articulados, a Ex.2 Juiza proferiu despacho, entendendo estar o
processo isento de nulidades, e julgando também estar verificada a excegao de
caducidade invocada pela R., que em consequéncia absolveu do pedido.

Escreveu-se designadamente nessa decisao:

‘... 0 presente processo especial é, efectivamente, a forma correcta de
atacar um despedimento individual por extincado do posto de trabalho,
no caso em que tal decisdo de despedimento tenha sido comunicada
por escrito ao trabalhador - como aconteceu no caso vertente - sendo
certo que o pedido de prestacoes associadas a ilicitude ou
irregularidade do despedimento pode, eventualmente, trazer implicito
o pedido de declaracadao dessa mesma ilicitude.

No caso dos autos, poréem, a autora - apesar dos manifestos indicios da
ilicitude do despedimento de que foi alvo (desde logo, porque nao foi
colocada a sua disposicdo a compensacado a que teria direito pela
cessacdo do contrato e, também, porque a necessidade de recurso a um
despedimento colectivo - como parece ocorrer no caso - obsta a
licitude do despedimento individual) - apenas vem reclamar prestacoes
relacionadas com a cessacdo do vinculo laboral, prescindindo de
discutir essa ilicitude.

Nao obstante, nao reagiu contra a decisao de fls. 15 que, por isso, se
mostra transitada em julgado.

E, assim sendo, ndo é possivel agora regressar a forma de processo
comum, antes devendo apreciar-se a invocada excepcao de caducidade
no quadro do processo especial em que nos encontramos.

Nesta conformidade, vistos os dados de facto avancados acima, é
evidente que, na data em que foi intentada a accao, ha muito se
mostrava esgotado o prazo de 60 dias a que alude a lei substantiva, no
preceito a que ja fizemos referéncia.
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Este é um prazo de caducidade, pelo que o respectivo decurso extingue
o direito que por via da accao se pretendia fazer valer, com a
consequente absolvicado da ré do pedido - cf. artigos 2982, n? 2 e 3312,
n? 1, ambos do Cédigo Civil, e artigo 5762, n? 3 do Codigo de Processo
Civil - sendo certo que, nao sendo tal caducidade de conhecimento
oficioso, foi invocada, em momento oportuno, pela parte a quem
aproveita.

Em suma, nos presentes autos de processo especial, verifica-se a
existéncia de uma excepg¢adao peremptoria que obsta ao conhecimento
do mérito da causa e que tem de ser conhecida neste momento.

Afigura-se-nos, poréem, que a extensao de tal excepg¢do peremptoria se
devera restringir aos efeitos associados a (eventual) ilicitude do
despedimento. Todavia, o reconhecimento de direitos nao ligados a
essa ilicitude (como sera o caso dos créditos laborais), tera
necessariamente de ser obtido numa outra accao, ja que, como se
disse, a presente forma de processo (contra a qual a autora nao se
insurgiu), ndao permite a sua apreciacao - na medida em que se acha
esgotado o prazo dentro do qual o trabalhador dela poderia lancar
mao.

Termos em que, considerando verificada a excepgao de caducidade do
direito de impugnar judicialmente a regularidade e licitude do
despedimento de que foi alvo a autora, decide-se absolver a re desse
pedido.

7

Inconformada com o assim decidido, dessa sentenca veio entao apelar a A.,
impugnando conjuntamente o despacho que mandara convolar a agao para
processo especial. Na respetiva alegacao de recurso formulou as seguintes
conclusoes:

1. O presente recurso versa, conjuntamente, a impugnac¢do da decisdo contida
no despacho de fls., proferido em 9 de Julho de 2014, com a referéncia
electronica 846689, e a sentencga nos autos proferida.

2. O despacho antecedentemente referido julga verificado o vicio de erro na
forma do processo, tendo decidido, em consequéncia, convolar os autos - que
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aquele tempo corriam com a forma de processo comum -, em Acg¢do Especial
de Impugnacgdo Judicial de Regularidade e Licitude do Despedimento.

3. A sentenca proferida, discordando do entendimento vertido no despacho
supra, considera estar-lhe vedado a convolagdo oficiosa da forma de processo
adoptada em ac¢do comum, vindo a proferir decisdo julgando verificada a
excepgdo de caducidade por ter sido preterido o prazo a que se alude no
artigo 3872, n? 2 do Cédigo do Trabalho.

4. A decisdo contida no despacho mencionado constitui contraveng¢do ao
pedido formulado pela Recorrente na sua petigdo inicial, e aos factos que,
naquele mesmo articulado, o fundamentam, estando a mesma directamente
conexionada com o teor da decisdo final que nos autos veio a ser proferida.

5. Entende, assim, a recorrente ser o despacho, proferido em 9 de Julho de
2014, passivel de recurso e que estd em tempo para fazé-lo (arts. 792 A, n9s 3.
e 4. e artigo 80°, n® 2 do Cdédigo de Processo do Trabalho).

6. O pedido formulado pela Recorrente na sua peti¢do inicial foi o seguinte:
“a) Ser a Ré condenada a pagar ao Autor a compensacgdo devida pela cessagdo
do contrato de trabalho operada pela Ré (extingdo do posto de trabalho),
conforme peticionado no art? 10. desta pec¢a processual, no valor 6.696,00,
acrescido de juros até efectivo e integral pagamento; e b) Ser a Ré condenada
no pagamento da quantia 1.134,60€ a titulo de dias de aviso prévio em falta,
conforme peticionado no art? 11. desta peca, acrescido de juros até efectivo e
integral pagamento.”

7. Em momento algum alegou a recorrente a ilicitude do despedimento nem
reivindicou para si qualquer quantia pecunidria conexionada com tal evento,
conformando-se, plenamente, seja do ponto de vista substancial seja do ponto
de vista procedimental, com a cessac¢do do seu contrato.

8. Da andalise atenta do pedido e factos articulados pela Recorrente é patente
que esta lancou mdo do meio processual adequado ao fim visado (a recorrente
reclama compensacgdo que deriva da extingdo do seu posto de trabalho, e ndo
indemnizagdo conexionada com a ilicitude do seu despedimento).

9. Andou, pois, mal o Tribunal a quo quando proferiu o despacho com a
referéncia electronica 846689, datado de 09 de Julho de 2014, declarando a
existéncia de erro na forma do processo e, oficiosamente, convolando os autos
para forma de processo especial.
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10. Sendo que ao assim decidir violou o Tribunal a quo, e fez incorrecta
interpretagdo dos artigos 3872, do Codigo do Trabalho e artigo 982 C do
Codigo do Processo do Trabalho.

11. Termos em que deve o despacho impugnado ser revogado, e em sua
substitui¢do ser proferido outro que decida que a forma processual perfilhada
pela recorrente na sua petigdo inicial é a adequada, designando data para a
realizacdo da audiéncia de partes, a que se alude nos artigos 542 e 552 do
Codigo de Processo do Trabalho, determinando-se ainda, em consequéncia, a
anulagdo de todos os actos subsequentes a prolacdo do dito despacho.

Sem prescindir, e caso V. Ex%s assim ndo entendam, a titulo de cautela de
patrocinio, mais de dird;

12. O Tribunal recorrido, na sentenca proferida, referencia expressamente que
a Recorrente enformou a sua pretensdo, do ponto de vista processual, de
forma correcta. No entanto, considera estar-lhe vedado conhecer do pedido
efectivamente formulado pela recorrente por considerar que o despacho a que
antes se aludiu havia transitado em julgado e que, como tal, ndo era ja
possivel regressar a forma de processo comum.

13. Por um lado, a decisdo contida no despacho proferido em 09 de Julho de
2014 ndo havia, a data da prolag¢do da sentenga, transitado em julgado.

14. Por outro lado, se constitui entendimento do Tribunal recorrido que os
factos articulados e o pedido insertos na petigdo inicial sdo ajustados a forma
processual adoptada pela Recorrente podia, e devia, oficiosamente, ter
convolado a forma de processo para a forma comum.

15. Caso assim ndo entendesse, sempre o Tribunal a quo, ao julgar extinto por
caducidade o direito de impugnar judicialmente a regularidade e licitude do
despedimento de que foi alvo a recorrente (o que, de forma incessante se
reitera, ndo constituiu jamais sua pretensdo), deveria ter ordenado o
prosseguimento dos autos para Julgamento, a fim de conhecer do pedido
efectivamente formulado nos autos.

16. Sendo que, ao assim ndo decidir, violou o Tribunal a quo e fez incorrecta
interpretacdo do disposto nos artigos 1962 e artigo 608 2 do CPC.

Concluiu a recorrente pedindo a revogacao do despacho impugnado, e a sua
substituicao por outro que decida ser adequada a forma processual perfilhada
pela A., designando-se data para a audiéncia de partes prevista nos arts.2 542
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e 552 do C.P.T,, e anulando-se todos os atos subsequentes a prolagao do dito
despacho; caso assim se nao entenda, ser a sentencga revogada e ordenando-se
o prosseguimento dos autos para julgamento, para conhecimento e decisao do
pedido formulado pela recorrente.

*

Notificada da interposigcao do recurso, a R. veio contra-alegar, ai concluindo o
seguinte:

1 - A Apelante intenta recurso da sentenca e do despacho do MM. Juiz “a quo”
proferido a fls.19, em 9 de Julho de 2014, o qual decidiu convolar a ac¢do
intentada em Acgdo Especial de Impugnacgdo Judicial da Regularidade e
Licitude do Despedimento.

2 - O despacho de fls. 19 ja transitou em julgado e por conseguinte é
irrecorrivel e disso mesmo deu conta a MM. Juiz “a quo” na sua douta
sentenca.

3 - Alega a Apelante que embora o despacho de fls. 19 tenha transitado em
julgado, nos termos do disposto no art. 79.2-A, n.? 3, do CPT, é ainda
admissivel recorrer daquele despacho.

4 - No entendimento da Apelada ja ndo é admissivel recorrer daquele
despacho, porque o mesmo enquadra-se no dmbito do alinea h), do n.2 2, do
art. 79-A, do CPT, ou seja “Decisoes cuja impugnag¢do com o recurso de
decisdo final seria absolutamente inutil”.

5 - Por conseguinte, tendo o mesmo transitado em julgado, ja ndo é admissivel
recorrer.

6 - Também a restante matéria alegada pela Apelante no seu recurso ndo
merece qualquer provimento, pois que;

7 - Entende a Apelante, que a MM. Juiz “a quo”, deveria corrigir o erro do seu
colega e voltar a convolar a Ac¢do Especial de Impugnacdo Judicial da
Regularidade e Licitude do Despedimento em ac¢do comum.

8 - Realizada a audiéncia de partes e apos a contestacdo da Apelada e
articulado motivador, o processo entrou na fase do saneador e ai jd ndo era
possivel voltar a convolar a acg¢do, conforme pretende a Apelante.

9 - Nos termos do disposto no art. 387, do CT, quando esteja em causa a
regularidade e licitude do despedimento, o trabalhador pode-se opor ao
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mesmo mediante a apresentagdo de requerimento em formuldrio proprio,
junto do Tribunal competente, no prazo dos 60 dias, contados a partir da
recepcdo da comunicag¢do, seguindo o processo a forma especial previsto no
art. 98-B e seguintes do CPT.

10 - No caso em apreco, a Apelante recebeu a comunicag¢do da Apelada a
cessar o contrato de trabalho em 18-8-2013 e deu entrada da accdo em
7-7-2014, ou seja, muito depois dos 60 dias previstos no art. 387, do CT, razdo
pela qual o seu direito de ac¢do contra a Apelada caducou.

11 - Assim sendo, ndo restava outra alternativa a M.M. Juiz “a quo” absolver a
Apelada do pedido com base na caducidade daquele direito. Razdo pela qual a
sua decisdo ndo merece qualquer reparo.

*

Admitido o recurso, e subidos os autos a esta Relacao, a Ex.2 Procuradora-
Geral Adjunta emitiu douto parecer, pronunciando-se no sentido da
procedéncia da apelagao, tal como propugnado pela recorrente.

Colhidos os vistos legais, cumpre decidir.

*

Como ja se referiu, com a apelagao interposta a recorrente veio impugnar, nos
termos do art.2 79¢9-A, n? 3, do C.P.T., quer o despacho que entendeu ocorrer
erro na forma do processo e mandou convolar a agao para processo especial
de impugnacao da regularidade e licitude do despedimento, quer o saneador/
sentencga que depois veio julgar verificada a excecao de caducidade, e nessa
medida absolveu a R. do pedido. Logicamente, importa em primeiro lugar
conhecer daquela decisao interlocutdria, pois uma eventual procedéncia do
recurso nessa parte interposto podera vir a prejudicar o conhecimento das
demais questoes que vém suscitadas pela apelante.

A tal proposito, importa no entanto sublinhar que, ao invés do sustentado pela
recorrida na sua contra-alegacao, e daquilo que a dado passo se afirma
também na sentenca recorrida, ndao pode considerar-se como tendo transitado
em julgado o despacho liminar que julgou verificado o erro na forma do
processo e determinou a convolagao da acao, para efeitos de agora essa
decisdo ja nao poder agora ser questionada, na apelagao interposta da
sentenca final.
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Trata-se de uma hipétese que deve seguir a regra daquele art.2 792-A, n2 3, e
nessa medida a impugnacgao nao podia deixar de ser conjunta com a da
sentenca.

Como bem se referiu no despacho que admitiu o recurso, ‘... a questdo
decidida nesse despacho - a verificagdo de nulidade decorrente de erro na
forma de processo - ndo se enquadra em nenhuma das circunstdncias
previstas no n? 2 do citado art.? 792-A, ndo sendo, em consequéncia, tal
decisdo passivel de recurso autonomo.

Na verdade, quando o legislador, na al. h) do n? 2 do preceito em questdo, se
refere a ‘decisoes cuja impugnag¢do com o recurso da decisdo final seria
absolutamente inttil’, ndo tem em vista os casos em que a procedéncia desse
recurso possa causar abalo na tramitag¢do processual posterior, mas antes a
circunstdncia de essa decisdo ja ndo poder produzir qualquer efeito ttil no
momento em que vier a ser tomada.

Entendemos, por isso, que tem de admitir-se, nesta altura, a interposicdo de
recurso dessa decisdo - que acompanhard o recurso da decisdo final - ja que o
mesmo ndo podia ser interposto em momento anterior (sem prejuizo de a
decisdo que a final veio a ser proferida ter arrancado do pressuposto da
consolidag¢do daquela primeira - ja que ao juiz a quo se acha vedada a
possibilidade de, por sua iniciativa, alterar decisbes anteriores que ndo sejam
de mero expediente, como é o caso)’.

Nada obsta portanto a que a Relagao possa agora abordar as duas decisoes
que vém impugnadas.

*

Conhecendo assim do mérito do recurso, na sequéncia légica que se apontou,
convira antes de mais relembrar que em processo do trabalho o processo
declarativo pode ser comum ou especial: este aplica-se aos casos
expressamente previstos na lei; o processo comum, por sua vez, € aplicavel
nos casos a que nao corresponda processo especial - art.2 482, ns® 2 e 3, do
C.PT.

E a forma de processo que em cada caso cumpre observar é necessariamente
aferida pelo pedido que é formulado pelo autor. Como refere Abrantes

[2]

Geraldes'“?, ‘a forma de processo escolhida pelo autor deve ser adequada a
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pretensdo que deduz e deve determinar-se pelo pedido que é formulado e,
adjuvantemente, pela causa de pedir. E em face da pretensdo de tutela
jurisdicional deduzida pelo autor que deve apreciar-se a propriedade da forma
de processo,...’

Ora, na hipdtese dos autos, apds alegar ter visto cessado o vinculo laboral que
o ligava a R. em consequéncia de despedimento por extincao do posto de
trabalho, e sem questionar a validade juridica dessa cessagao contratual, a A.
veio na p.i. formular dois pedidos cumulados:

- ser a R. condenada no pagamento da compensacao devida pela cessacao do
contrato;

- ser a R. condenada no pagamento da quantia devida a titulo de dias de aviso
prévio em falta.

A peticdo juntou ainda a A. a carta que lhe foi dirigida pela R. comunicando a
cessacao do contrato, por ser ‘insustentdvel a continuidade do seu posto de
trabalho’.

Em face da acao assim instaurada, a Ex.2 Juiza a quo, considerando que a A.
viera pedir a declaragao de ilicitude do despedimento de que foi alvo, e que o
deveria ter feito mediante apresentacao de requerimento em formulario
proprio, nos termos do art.? 3872, n2 2, do C.T., julgou verificado o erro na
forma do processo, e determinou a convolagao da agao para processo especial
de impugnacao judicial da regularidade e licitude do despedimento.

*

Nao podemos no entanto concordar com semelhante entendimento. Vejamos
porqueé.

De acordo com o referido art.2 3879, ns? 1 e 2, a regularidade e licitude do
despedimento s6 pode ser apreciada por tribunal judicial, podendo o
trabalhador visado opor-se a essa desvinculacao contratual mediante
apresentacao de requerimento em formulario préprio, no prazo de 60 dias,
contados a partir da recegao da comunicagao de despedimento ou da data da
cessacao do contrato, se posterior.

Na vertente adjetiva, os arts.?2 982-B e ss. do C.PT., aditados pelo Dec.-Lei n®
295/2009, de 13/10, vieram regular a tramitacao do processo especial que
para aquele efeito foi instituido, e que é aplicavel nos casos em que seja
comunicada por escrito ao trabalhador a decisao de despedimento individual,
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seja por facto a ele imputavel, seja por extingao do posto de trabalho, seja por
inadaptacao (cfr. art.2 982-C, n2 1).

Certo é que, em qualquer hipétese, é pressuposto da observancia desta agao
especial que o trabalhador pretenda opor-se ao despedimento. E o que se
afirma expressamente nos referidos arts.? 3872, n? 2, e 982-C, n? 1, e bem
assim é o que resulta claramente do formulario aprovado pela Portaria n®
1460-D/2009, de 31/12.

Ou seja: sempre que o trabalhador despedido, ainda que ilicita ou
irregularmente, nao venha deduzir oposicao a esse despedimento, e nao
pretenda submeter ao tribunal a apreciagao da validade juridica do mesmo,
mas apenas reclamar créditos laborais que lhe sejam devidos, mesmo aqueles
que derivem diretamente da cessacao do contrato, devera socorrer-se do
processo laboral comum. Parece 6bvio que, nesse caso, a agao especial que se
referiu nao se adequa a pretensao formulada, quando esta se resume afinal ao
pedido de condenacgao da parte demandada no pagamento de uma
determinada quantia pecunidria.

Sendo esse também o caso dos autos, hd que concluir que também aqui nao
ocorria erro na forma do processo, e nao havia motivos para operar a
convolagao da acgao. E dai que o despacho recorrido deva ser revogado.

Entendemos alids que uma hipotética caducidade do direito de acao, tal como
foi declarada pelo Tribunal recorrido, nao podia em caso algum extinguir ou
de alguma forma afetar, por si sé, os créditos que vém peticionados pela A.
Nao estando estes sujeitos ao referido prazo de 60 dias, mas apenas ao prazo
prescricional de um ano previsto no art.? 3372, n° 1, do C.T., nao podem deixar
eles de beneficiar eles do principio da tutela jurisdicional dos direitos,

acolhido no art.? 22, n? 2, do Cédigo de Processo Civil (C.P.C.)[S], e que é regra
estruturante e basilar de um Estado de Direito.

Tera sido porventura por ter verificado tal incongruéncia que a Ex.2 Juiza a

quo[4], no saneador/sentenca que proferiu, veio referir que o reconhecimento

de direitos nao ligados a uma eventual ilicitude do despedimento, como serd o
caso de créditos laborais, tera de ser obtido numa outra acao, pois a presente
forma de processo nao permitiria a sua apreciagao.

Essa outra acgdo, acrescentamos nds, é precisamente uma ac¢ao laboral comum:
aquela que a recorrente instaurou, e para a qual agora ha que reconduzir a
forma do processo.
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A revogacgao do despacho impugnado afeta necessariamente os termos
subsequentes da agao, desde logo porque fica prejudicada a dedugao da
caducidade, nos termos em que a R. a fez, e que pressupunha a aplicabilidade
ao caso das regras da agao especial que ora se afasta (cfr. n? 4 do ja referido
art.2 792-A).

Importando por isso anular o processado posterior a tal despacho, de acordo
com a regra do art.2 1952, n? 2, do C.P.C., afigura-se também que a audiéncia
de partes ja realizada, nos termos do art.2 982-1 do C.P.T., nao pode ser
aproveitada, para efeitos de se considerar ja cumprida aquela outra que se
acha prevista nos arts.2 552 e 562 do mesmo cdédigo.

Efetivamente, e estando agora fora de questao a referida caducidade, a
motivacdo das partes para um eventual acordo sera decerto diferente,
justificando-se por isso, para além do mais, que um nova diligéncia com tal
finalidade possa vir a ter lugar.

*

Nesta conformidade, e por todos os motivos expostos, acordam os juizes desta
Seccao Social em julgar a apelagao procedente, assim revogando o despacho
proferido a 9/7/2014, que devera ser substituido por outro que determine o
prosseguimento da acao sob a forma de processo declarativo comum, e assim
anulando também todo o processado subsequente ao referido despacho.

Custas pela recorrida.

Evora, 16/4/2015

(Alexandre Ferreira Baptista Coelho)
(Acacio André Proenca)

(José Antdnio Santos Feteira)

[1] Art.2 6632, n® 7 do C.P.C.

[2] In “Temas da Reforma do Processo Civil’, vol. I, 22 ed., pag. 280/281
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[3] ‘A todo o direito, exceto quando a lei determine o contrario, corresponde a
acao adequada a fazé-lo reconhecer em juizo, a prevenir ou reparar a violagao
ele e a realizad-lo coercivamente...’

[4] Magistrada diversa daquela que proferiu o despacho julgando verificado o
erro na forma do processo.
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