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Sumario

Pela sua gravidade e consequéncias, constitui justa causa de despedimento o
comportamento culposo assumido pelo Autor quando, no exercicio das suas
funcoes de motorista de pesados de passageiros ao servigo da Ré, conduzia
um autocarro que a esta pertencia e entrou num cruzamento sem parar nem
facultar a passagem a um outro autocarro que se apresentava pela sua direita,
cortando a linha de transito deste outro veiculo a entrada de um cruzamento,
sendo que nesse local se encontrava colocado o sinal B2 (sinal de paragem
obrigatéria na intercecao, vulgo sinal de STOP) referido no art.2 212 do
Decreto Regulamentar n.2 22-A/1998 de 1 de outubro, tendo o Autor, com tal
comportamento, provocado o acidente entre as duas viaturas, bem como
ferimentos nos dois condutores e em vinte e um passageiros transportados em
ambos os veiculos, assim como danos nas duas viaturas, sendo que o
autocarro da Ré ficou impossibilitado de circular pelos seus proprios meios,
tendo sido necessario recorrer a um reboque para o retirar do local e
transportd-lo para as instalagoes desta e, posteriormente, para o
estabelecimento do reparador, cabendo a Ré suportar, em exclusivo, os custos
de reparacgao do seu proprio autocarro, para além de que, até a completa
reparacao do mesmo, ficou esta privada de o utilizar no exercicio da sua
atividade de transporte publico de passageiros.

(Sumario elaborado pelo Relator)
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Texto Integral

Acordam na Seccdo Social do Tribunal da Relacéo de Evora.

I. Relatorio.

BB, (...), instaurou no Tribunal do Trabalho de Setubal - agora Comarca de
Setubal - Instancia Central - 12 Sec. Trabalho - J2 - mediante o formuléario a
que se alude nos artigos 989-C e 982-D do Cddigo de Processo do Trabalho, a
presente acao de impugnacao judicial da regularidade e licitude do
despedimento contra a Ré CC Transportes, S.A. com sede na (...),
requerendo fosse declarada a ilicitude ou a irregularidade do despedimento de
que foi alvo por parte da Ré em 2 de outubro de 2013.

Convocados o Autor e a Ré para uma audiéncia de partes, frustrou-se a
tentativa de conciliacao ai realizada, motivo pelo qual foi esta notificada para
apresentar articulado motivador do aludido despedimento, o que fez
apresentando o articulado de fls. 25 e seguintes dos autos, no qual e em
sintese, alega que em 17 de junho de 2010 admitiu o Autor para, mediante
remuneracao lhe prestar as fungdes de motorista de automoéveis pesados de
passageiros, podendo fazé-lo em regime de agente tinico - desempenhando as
fungoes de motorista e as de venda de bilhetes aos passageiros que nao
fossem portadores de titulo de transporte valido.

Essa relagao de trabalho cessou por despedimento do Autor decretado pela Ré
em 25 de setembro de 2013, na sequéncia de procedimento disciplinar no qual
se apurou que, competindo ao Autor, além do mais, conduzir veiculos
automodveis pesados para o transporte de passageiros, designadamente em
carreiras expresso, Servicos ocasionais e servigos regulares especializados, no
dia 28 de junho de 2013 este estava escalado para realizar a carreira expresso
entre Vila Vigosa e Lisboa com partida as 16h15, tendo-lhe sido confiado o
autocarro de matricula 00-IA-00, sendo que, pelas 16h20, ao circular no
cruzamento formado pela EN 254 com a EN 255, o Autor foi interveniente
num acidente de viacgao.

Nesse acidente, para além do veiculo conduzido pelo Autor foi interveniente o
autocarro de matricula 00-FO-00 propriedade da DD - Transporte de
Passageiros, Unipessoal, Ld.2, conduzido por EE tnico sécio e gerente dessa
sociedade.

O autocarro conduzido pelo Autor circulava na EN 254 no sentido Vila Vigosa/
Bencatel e o autocarro 00-FO-00 circulava na EN 255 no sentido Borba/
Alandroal e ao entrar no referido cruzamento, o Autor cortou a linha de
transito deste outro veiculo, o qual se apresentara pela direita atendendo ao
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sentido de marcha do Autor, veiculo que, como consequéncia, acabou por
embater na viatura conduzida pelo Autor, embate que foi violento,
imobilizando-se ambos os veiculos fora da faixa de rodagem a mais de trinta
metros do local da colisao.

A entrada do referido cruzamento e atendendo ao sentido de marcha da
viatura conduzida pelo Autor (Vila Vigosa/Bencatel) estava colocado um sinal
de STOP de paragem obrigatoria e na altura o tempo estava seco, era dia e o
piso, em tapete betuminoso, estava em bom estado de conservacao e oferecia
boas condigoes de aderéncia. Além disso, na entrada do referido cruzamento o
Autor conseguia avistar a faixa de rodagem da EN 255 em toda a sua largura,
numa extensao muito superior a mil metros.

O comportamento do Autor foi causal da producao do referido acidente,
acidente que provocou ferimentos em ambos os condutores, numa passageira
transportada no autocarro conduzido pelo Autor e em vinte dos passageiros
transportados no autocarro 00-FO-00, sendo que o respetivo condutor so
conseguiu ser retirado do seu posto de condugao na sequéncia de operagoes
de desencarceramento realizadas pelos bombeiros que asseguraram o socorro
as vitimas.

Do embate também resultaram danos de grande monta em ambos os
autocarros, em especial na frente do veiculo 00-FO-00, sendo que a Ré tera de
suportar, em exclusivo, os custos de reparacao do seu autocarro, o qual ficou
impossibilitado de circular pelos seus préprios meios tendo sido necessario um
reboque para o retirar do local e para o transporte do mesmo para as
instalagOes da Ré sitas em Frielas, Loures e depois para o estabelecimento do
reparador sito em Pedroso, Vila Nova de Gaia.

Tal acidente foi amplamente noticiado nos diversos érgaos de comunicacgao
social, circunstancia que potenciou os efeitos negativos do acidente no que
respeita a marca “Rede de Expressos” na qual a Ré tem interesse econdémico
relevante ja que controla direta ou indiretamente 50% do capital da Rede
Nacional de Expressos, Ld.2.

A Ré considerou que em face dos mencionados factos, a relagao de trabalho se
tornou imediata e irremediavelmente impossivel e em consequéncia decretou
o despedimento do Autor, tendo este tomado conhecimento desse
despedimento em 2 de outubro de 2013.

Concluiu que devera reconhecer-se que a sangao de despedimento aplicada ao
Autor foi proporcionada a gravidade da infracao e a culpabilidade do mesmo,
devendo, por isso, ser considerada legitima, razoavel e mantida.

Contestou o Autor, alegando, em sintese, que a nota de culpa é obscura,
imprecisa e subjetiva, nao compreendendo de que factos concretos foi acusado
motivo pelo qual a mesma enferma de nulidade insuprivel.
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O processo disciplinar é nulo porquanto nao foi realizada uma reconstituicao
da ocorréncia conforme fora requerido pelo Autor no ambito da sua defesa e
por se considerar a mesma imprescindivel para a descoberta da verdade.
Quanto aos factos, o Autor parou o veiculo a entrada do cruzamento e o
condutor do outro veiculo é que fez uma conducgao grosseira e desatenta,
porquanto, o Autor parou e nao presenciou a aproximacao de qualquer
viatura, a qual sé poderia circular em excesso de velocidade.

Nao se tendo demonstrado a violacao de deveres laborais por parte do Autor,
nao se verifica justa causa para o seu despedimento, razao pela qual este é
ilicito.

Acresce que, ainda que os factos invocados pela Ré correspondessem a
verdade, estar-se-ia perante uma situagao isolada insuscetivel de beliscar a
continuidade da relacao de trabalho.

Em face da ampla publicidade dada pela Ré, o Autor ndao conseguiu contrariar
a versao da mesma, passando a ser considerado como se de um delinquente se
tratasse, passando as pessoas a olha-lo de soslaio e a terem medo de falar com
ele, constrangimento que levou o Autor a fechar-se em si proprio, deixando de
sair a rua, de ir ao café e os amigos ja o nao visitam.

Passou a acordar de noite e a ter pesadelos e sobressaltos, receando ficar sem
saldrio e nao dispor de meios para prover ao sustento do seu agregado
familiar, o que lhe causou direta e necessariamente sofrimento.

Concluiu que a acgao deve ser julgada improcedente e que o pedido
reconvencional deve ser julgado procedente e, por conseguinte, deve:

A) Ser declarada a ilicitude do despedimento efetuado em 25 de setembro de
2013;

B) Ser a Ré condenada a reintegrar o Autor, sem prejuizo da categoria,
antiguidade, retribuicao e posto de trabalho;

C) Ser a Ré condenada a pagar ao Autor todas as retribuigoes vencidas e
vincendas, contadas um meés antes da interposicao da presente acao até ao
transito em julgado da sentenca condenatoria.

D) Ser a Ré condenada a pagar ao Autor a titulo de indemnizacao por danos
nao patrimoniais a quantia de 2.000,00€

E) Ser a Ré condenada a titulo de sancdo pecuniaria compulséria na quantia
de 200,00€ por cada dia, em que por qualquer forma, a contar da citacao, se
abstenha de convocar o Autor para retomar o posto de trabalho e demais
peticionado em B), C), D) e E).

Respondeu a Ré, alegando que a excecao da invalidade do procedimento
disciplinar deve ser julgada improcedente, o mesmo devendo suceder com o
pedido reconvencional deduzido pelo Autor, com as legais consequéncias.

Foi dispensada a realizagdao de audiéncia preliminar e admitido o pedido
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reconvencional, foi proferido despacho saneador meramente tabelar, foi
dispensada a selecao de matéria de facto assente e a organizagao de base
instrutoria.

Realizou-se a audiéncia final de discussao e julgamento da causa, apds o que
foi proferida a decisao de fls. 206 a 218 sobre matéria de facto provada e nao
provada, nao tendo sido deduzida qualquer reclamacgao.

Seguidamente foi proferida a sentenca de fls. 220 a 240 que culminou com a
decisao de improcedéncia da presente agao e com a declaracgao de licitude do
despedimento do Autor BB e consequente absolvicao da Ré CC Transportes,
S.A. dos pedidos deduzidos por aquele.

Fixou-se a causa o valor de € 13.271,00.

Inconformado com esta sentenca, dela veio o Autor interpor recurso de
apelacao para este Tribunal da Relagao, apresentando alegagoes que termina
mediante a formulacao das seguintes conclusoes:

8- As decisoes judiciais sobre qualquer pedido controvertido ou sobre alguma
davida suscitada no processo sdao sempre fundamentadas. A justificacdao nao
pode consistir na simples adesao aos fundamentos alegados no requerimento
ou na oposigao.

a_ A falta de fundamentacgao gera a nulidade do despacho (art. 6662 n2 3) ou
da sentenca (art. 6682 n° 1 b). Tratando-se da decisao sobre matéria de facto,
pode determinar-se em recurso a baixa do processo a fim de que o tribunal da
12 instancia a fundamente (art. 7122 n? 5).

a. Por outro lado a douta sentenca nao faz uma andlise critica, nem completa
nem minima, da versao apresentada pela R, limitando-se a reproduzir um
conjunto de consideracgoes que sao validas para “N” acoes, mas que nao
consubstanciam minimamente o cumprimento do imposto.

8- Na fixacao dos factos da causa, determina o art. 6592 n2 3 que: - 0 juiz
tomara em consideracgao: - os factos admitidos por acordo (cfr. arts. 4902 e
5059); - os factos provados por documento (cfr. arts. 5232 e 5249); - os factos
provados por confissao reduzida a escrito (cfr. arts. 3562 e 3582 do CC); - os
factos que o tribunal colectivo deu como provados (cfr. art. 6532 n% 2 e 3); A
estes acrescem: - os factos que resultem de presuncao legal ou judicial (cfr.
arts. 349 a 3512 do CC); - os factos notorios (cfr. art. 5142 n° 1); os factos de
conhecimento oficioso (cfr. art. 6602 n? 2); - e procede ao exame critico das
provas de que lhe cumpre conhecer.

a_ A falta de fundamentacgao gera a nulidade do despacho (art. 6662 n2 3) ou
da sentenca (art. 6682 n° 1 b)). Tratando-se da decisao sobre a matéria de
facto, pode determinar-se em recurso a baixa do processo a fim de que o
tribunal da 12 instancia a fundamente (art. 7122 n? 5).

62- Na decisao sobre a matéria de facto sao dados como provados os factos
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cuja verificacao estd sujeita a livre apreciagao do julgador, que decide segundo
a sua prudente convicgao (art. 6552 n2 1), com base na analise critica das
provas apresentadas, mostrando e explicando através desta as razdes que
objetivamente o determinam a ter (ou nao) por provado determinado facto.

2. Em sede de Fundamentacgao de Facto, € manifesto que a Arguente nao fez
prova em Juizo de qualquer da violagao por parte do arguido de qualquer
dever profissional, nem da imputabilidade do que quer que seja.

a. Efectivamente, impendia sob a entidade empregadora o énus de em
audiéncia produzir a competente prova e nao tendo prestado depoimento
qualquer testemunha presencial e inexistindo qualquer sentenca sobre o
acidente nao se pode presumir que o A seja responsavel e muito menos que
seja o unico responsavel pelo mesmo.

8- Acresce ainda que a douta sentenca nao ponderou e deveria ter ponderado
que se trata de uma conduta isolada e que também nao se provou que o Autor
e que tenha antecedentes disciplinares.

108- O referido comportamento, apesar de culposo, a nosso ver, nao assume a
gravidade suficiente susceptivel de tornar imediata e praticamente impossivel
a subsisténcia da relagao de trabalho, tendo sobretudo em conta o grau de
lesao dos interesses do empregador.

112- A Ré alega a noticia do jornal. Todavia, nao foi o trabalhador quem fez a
divulgacao e nem os Tribunais estdao dependentes desta ou daquela noticia!
1228- Como se refere no recente Ac. Do STJ] de 29/4/2009, Proc. n® 08S3081,
em www.dgsi.pt/jstj na ponderacao sobre a gravidade da culpa e das suas
consequéncias, importara considerar o entendimento de um “bonus pater
familias”, de um “empregador razoavel” segundo critérios de objectividade e
de razoabilidade, em funcao das circunstancias de cada caso em concreto.
132- Acrescenta-se que a impossibilidade pratica e imediata da subsisténcia da
relagao de trabalho deve ser reconduzida a ideia de “inexigibilidade da
manutencao vinculistica”, com necessaria referéncia ao vinculo laboral em
concreto, e “imediata”, no sentido de comprometer, desde logo e sem mais, o
futuro do contrato.

142- O despedimento é a sangdao mais grave do elenco das sancoes
disciplinares que o empregador pode aplicar ao trabalhador, dai que deva ser
reservada para os comportamentos do trabalhador cuja gravidade torne
inexigivel a manutencao da relacao laboral, o que nao nos parece ser o caso
dos autos.

Nestes termos e nos demais de direito doutamente supridos deve o presente
recurso ser admitido - com efeito suspensivo - revogando-se a sentenca
recorrida, Como é de Justica!.

Contra-alegou a Ré formulando as seguintes conclusoes:
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A) Este Tribunal da Relacdao nao devera conhecer da invocada nulidade da
sentencga (conclusoes 12 a 99), pois a pretensa nulidade nao foi invocada no
requerimento de interposicao do recurso, conforme determina o artigo 772 n®
1 CPT;

B) As conclusoes respeitantes a pretensa inexisténcia de justa causa de
despedimento nao tem correspondéncia directa com o contetudo essencial das
alegacoes, nem constituem uma sua decorréncia légica e natural e, além disso,
nao permitem vislumbrar os fundamentos da pretensao do recorrente de ver
modificada a decisao, pelo que nao deverao proceder.

Nestes termos, o recurso devera o recurso ser julgado totalmente
improcedente, mantendo-se a Sentenca Recorrida nos seus precisos termos,
que traduz uma criteriosa aplicagao do direito aos factos provados.

Admitido o recurso na espécie préopria e com adequado regime de subida e
efeito, pronunciou-se a Mm? Juiza do Tribunal a quo sobre a invocada nulidade
de sentenca, no sentido da nao existéncia da mesma.

Remetidos os autos para este Relacao e mantido o recurso, determinou-se se
desse cumprimento ao disposto no n.? 3 do art.2 872 n.2 3 do C.PT,, o que foi
feito, tendo a Exma. Procuradora-Geral Adjunta emitido o douto parecer de fls.
280 a 283 no sentido de ser liminarmente indeferida a nulidade de sentenca
arguida pelo Autor/apelante e de ser negado provimento ao recurso por este
interposto.

Pelas razoes que constam do despacho de fls. 287 dos autos, foram
dispensados os vistos dos Adjuntos.

Cumpre, agora, apreciar e decidir.

II. Apreciacao.

Dado que, como se sabe, sao as conclusoes de recurso que delimitam o seu
objeto (cfr. artigos 6352 n2 4 e 6392 n? 1 do C.P.C.), colocam-se a apreciagao
desta Relacao as seguintes questoes de recurso:

- Nulidade da sentenca recorrida;

- Inexisténcia de justa causa para o despedimento do Autor/apelante e
consequéncias dai decorrentes face a sentencga recorrida.

Em 12 instancia considerou-se provada a seqguinte matéria de facto:
1) Por contrato de trabalho de 17 de Junho de 2010, a R. admitiu o A. ao seu
servigo para, mediante remuneracao, lhe prestar as funcoes de Motorista de

Automoveis Pesados de Passageiros, podendo fazé-lo em Regime de Agente
Unico, como tal se considerando o regime de trabalho em que, além das
funcgoes proprias de motorista, sdo exercidas, também, as principais tarefas de
cobrador bilheteiro, designadamente, as de venda de bilhetes aos passageiros
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que nao sejam portadores de titulo de transporte valido.

2) A data do despedimento, o A. auferia a remuneracéo base de € 612,
acrescida de € 51, a titulo de complemento a remuneracgao base, de € 13,47, a
titulo de diuturnidades, e de € 2,50 de subsidio de refeigao por cada dia de
trabalho efetivo.

3) Em 1 de Julho de 2013, a R. instaurou um processo disciplinar ao A., que foi
registado sob o n.2 25/2013.

4) No dia 10 de Julho de 2013, a R. deduziu contra o A. nota de culpa, na qual
lhe imputou a pratica dos seguintes factos e, bem assim, lhe comunicou ser
intencao dela, R., proceder ao seu despedimento com justa causa com base em
tais factos:

“(...) Nota de Culpa

1. O trabalhador arguido esta classificado profissionalmente como Motorista,
competindo-lhe, além do mais, conduzir veiculos automoveis pesados para o
transporte de passageiros, designadamente em execuc¢do de carreiras
Expresso, de servigos ocasionais e de servigcos regulares especializados.

2. No dia 28 de Junho de 2013 o trabalhador arguido esteve escalado para
realizar a carreira Expresso entre Vila Vigosa e Lisboa, com partida as
16hi15m.

3. Para o efeito foi confiado ao trabalhador o autocarro de marca DAFE, com
matricula n2 00-IA-00 e o numero interno 0424.

4. Tanto quanto se alcang¢a do registo do aparelho tacogrdfico que equipa o
veiculo, o trabalhador iniciou a referida carreira pelas 16h16m.

5. Pelas 16h20m, ao circular no cruzamento formado pela EN254 com a
EN255, o trabalhador foi interveniente num acidente de viagado.

6. Nesse acidente foram intervenientes o autocarro da CC Transportes com o
n? 0424, conduzido pelo trabalhador e o autocarro de marca VOLVO, com a
matricula n? 00-FO-00, propriedade de DD - TRANSPORTES DE
PASSAGEIROS, UNIPESSOAL LDA., conduzido por EE, tinico socio e gerente
da sociedade.

7. O autocarro conduzido pelo trabalhador arguido circulava na EN 254, no
sentido Vila Vigosa/Bencatel e o autocarro 00-FO-00 circulava na EN 255, no
sentido Borba/Alandroal.

8. Ao entrar no cruzamento o trabalhador arguido cortou a linha de transito do
autocarro 00-FO-00.

9. Em consequéncia o 00-FO-00 acabou por colidir no autocarro da CC.

10. O embate deu-se entre a frente esquerda do 00-FO-00 e a lateral direita, a
frente, do autocarro da CC.

11. O embate foi violento e os veiculos imobilizaram-se fora da faixa de
rodagem, a mais de trinta metros do local da colisdo.
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12. O 00-FO-00 apresentou-se pela direita do trabalhador arguido.

13. E a entrada do cruzamento, atento o sentido de marcha Vila Vigosa/
Bencatel, estava implantado o sinal B2 referido no artigo 212 e representado
no Anexo III do Regulamento de Sinalizagdo de Transito, aprovado pelo
Decreto Regulamentar N2 22-A/1998 de 1 de Outubro (sinal de paragem
obrigatdria no cruzamento ou entroncamento: indicagdo de que o condutor é
obrigado a parar antes de entrar no cruzamento ou entroncamento junto do
qual o sinal se encontra colocado e ceder a passagem a todos os veiculos que
transitem na via em que vai entrar).

14. Na altura do acidente o tempo estava seco, era de dia e o piso, em tapete
betuminoso, estava em bom estado de conservacgdo e oferecia boas condicoes
de aderéncia.

15. Além disso, na entrada do cruzamento o trabalhador arguido conseguia
avistar a faixa de rodagem da EN 255 a sua direita, em toda a sua largura,
numa extensdo muito superior a mil metros.

16. Como supra se referiu, a sinalizagdo existente no local impunha ao
trabalhador uma dupla obrigagdo: por um lado, parar a entrada do
entroncamento e, por outro, ceder passagem ao ligeiro.

No entanto,

17. Da andlise do registo tacogrdfico instalado no autocarro 0424 resulta que
trabalhador ndo parou a entrada do cruzamento.

18. Além de que, depois, ndo facultou a passagem ao autocarro 00-FO-00.

19. O comportamento do trabalhador arguido foi causal do acidente.

20. O embate provocou ferimentos nos dois condutores, na passageira
transportada no autocarro 0424 e em vinte dos passageiros transportados no
autocarro 00-FO-00, sendo que o respectivo condutor so conseguiu ser
retirado do seu posto de condug¢do na sequéncia de operagoes de
desencarceramento realizadas pelos Bombeiros que asseguraram o SOCOITo ds
vitimas.

21. Os condutores e os passageiros feridos receberam tratamento no Centro
de Satide de Estremoz, uns e no Hospital do Espirito Santo, em Evora, outros,
conforme a gravidade dos respectivos ferimentos.

22. Do embate também resultaram danos de grande importdncia nos dois
autocarros, com especial incidéncia na frente do 00-FO-00 e na lateral direita
e na frente do 0424.

23. O custo da reparacgdo dos danos dos autocarros, nomeadamente do da CC,
ainda ndo esta totalmente apurado.

24. A CC suportard em exclusivo os custos de reparacdo do seu proprio
autocarro.

25. Por forca dos danos sofridos no acidente, o autocarro 0424 ficou
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impossibilitado de circular pelos seus proprios meios, tendo sido necessdrio
recorrer a um reboque para o retirar do local e transportad-lo para as
instalacoes da CC, em Frielas.

26. Até a completa reparag¢do dos danos sofridos no acidente, a CC estard
privada de utilizar o autocarro 0424 no exercicio da sua actividade de
transporte publico de passageiros.

27. Ou seja, aléem dos custos com a reparagdo do veiculo, a CC sofrerd ainda
0s prejuizos resultantes da privagdo deste durante o periodo da reparagdo.
28. Acresce que o acidente de viacdo foi amplamente noticiado pela
generalidade dos orgdos de comunicac¢do social, nomeadamente pelos jornais
«O Correio da Manha», «Publico», «I», «Jornal de Noticias», «Didrio de
Noticias», tanto nas suas versées em papel, como nas versoes on-line, pela
versdo on-line dos jornais «Expresso» e «Sol», pela versdo on-line das revistas
«Sdbado» e «Visdo» e pelos canais de televisdo SIC, TVI e RTP, circunstdancia
que potenciou os efeitos negativos do acidente no que respeita a marca REDE
DE EXPRESSOS, na qual a CC tem um interesse economico relevante.

29. De acordo com as disposicoes do artigo 1282 n? 1 alineas c) e g) do Codigo
do Trabalho, ao trabalhador incumbia a obrigag¢do (principal) de prestar o seu
trabalho e, além desta e entre outros, os deveres (acessorios ou
complementares) de realizar o seu trabalho com zelo e diligéncia, de velar
pela conservacgdo dos bens que lhe forem confiados e, em especial, conduzir de
forma segura e com respeito das regras de circulagdo do transito.

30. Ora, ao comportar-se pela forma que lhe é imputada o trabalhador arguido
violou de forma grosseira os deveres acessorios ou complementares
enunciados.

31. O comportamento do trabalhador arguido é muito grave, pois sendo ele,
como é, um condutor profissional é-lhe especialmente exigivel o cumprimento
escrupuloso de todas as regras de circulagdo do transito, designadamente das
que disciplinam a prioridade de passagem em cruzamentos e entroncamentos.
32. A responsabilidade do trabalhador é agravada, também, pelo valor
presumivelmente elevado do custo da reparacdo do autocarro, acrescido do
longo periodo de imobilizagdo do veiculo e da consequente indisponibilidade
para o servigco a que se destina.

33. Pela sua gravidade e consequéncias, o comportamento do trabalhador
arguido mostra-se adequado tornar prdtica e imediatamente impossivel a
subsisténcia das relacoes que o contrato de trabalho supde, ja que ndo pode
razoavelmente exigir-se a CC Transportes que mantenha ao seu servigco quem
pautou a sua conduta profissional por forma tdo indisciplinada e mostrou
tamanha indiferenca pela segurancga rodovidria.

34. O descrito comportamento pode, por isso, constituir Justa Causa de
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Despedimento nos termos previstos no artigo 3519/1/2-e) do Codigo do
Trabalho”.

5) O A. respondeu a nota de culpa no dia 19 de Julho de 2013, nos seguintes
termos:

“1.2 O Arguido foi contratado como Motorista, sendo que por forca das
convencoes legais e convencionais em vigor a Entidade Empregadora ndo
pode instaurar qualquer processo disciplinar por causa directa e necessdria da
conducgdo.

2.2 A alegacgdo pelo Arguido de tal garantia legal inquina, com base no
exercicio abusivo do poder disciplinar, todo o processo de nulidade insuprivel.
Por impugnacdo:

3.2 A factualidade imputada na NC ndo corresponde minimamente a verdade,
porquanto:

4.2 O Arguido deu cumprimento integral as disposi¢coes do Codigo da Estrada.
5.2 Efectivamente imobilizou a viatura imediatamente antes do sinal de stop.
6.2 Parou e verificou se se aproximava alguma viatura da sua direita e da sua
esquerda.

7.2 Ndo vinha qualquer viatura.

8.2 E certo que do lado direito a visibilidade é inferior ao lado esquerdo.

9.2 Neste contexto, a colisdo so teve lugar porque a viatura com a matricula
00-FO-00 se aproximou com manifesta velocidade excessiva.

10.2 Deveria, atenta a reduzida visibilidade e aproximac¢do de um cruzamento,
ter adequada a velocidade a tal factualidade.

11.2 Desconhece o Arguido porque razdo o condutor da matricula 00-FO-00
fazia uma conducgdo tdo desastrosa e descuidada, bem como se lhe foi ou ndo
efectuado o teste de sopro ao baldo para detecc¢do de dlcool.

12.2 Por sua vez o Arguido fez uma conducdo zelosa e prudente e efectuado o
teste revelou que ndo tinha qualquer presenca de dlcool no sangue.

13.2 Para além do excesso de velocidade do veiculo 00-FO-00, o mesmo, em
vez de circular pela faixa da esquerda, veio embater na frente direita do
veiculo 00-IA-00 que se encontrava imobilizado.

14.2 O Arguido nada péde fazer para evitar o embate nem se considera
responsdvel pelo mesmo.

15.2 Ndo violou qualquer dever profissional.

16.2 E um condutor zeloso, dedicado e cumpridor e como tal é reconhecido
pelos colegas, amigos e conhecidos.

Termos em que deve o presente processo ser arquivado de imediato, sem
aplicagdo de qualquer penalidade.

Mais, por se considerar imprescindivel para a descoberta da verdade, para
prova do alegado nos arts. 3.2 a 14.2, deve ser efectuada a reconstituicdo da
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ocorréncia, para que, com base na verificagdo do rasto de travagem do
autocarro 00-FO-00, se determine a velocidade a que o mesmo circulava, se
teve ou ndo falha mecdnica, devendo esclarecer-se, ainda com base nos locais
de embate se afinal o autocarro 00-IA-00 estava ou ndo imobilizado e
concretamente onde”.

6) Na referida resposta a nota de culpa, o A. arrolou duas testemunhas, que
foram inquiridas.

7) A requerida reconstituicao do acidente nao foi realizada, tendo tal facto
sido comunicado ao A. com indicacao dos respetivos motivos, por carta datada
de 28/08/2013, expedida no dia seguinte sob registo e com aviso de recegao,
com o0 seguinte teor:

“Exmo. senhor,

Na resposta a nota de culpa que apresentou no processo disciplinar em
referéncia, o senhor solicitou, além do mais, a reconstitui¢do do acidente para,
segundo indicou, i) determinar a velocidade de circulag¢do do autocarro 00-
FO-00 com base no rasto de travagem que teria deixado; ii) determinar se o
mesmo veiculo foi afectado de alguma avaria mecdanica; iii) apurar o concreto
local em que se deu o embate entre os veiculos e iv) apurar se o autocarro que
o senhor conduzia estava ou ndo imobilizado quando ocorreu o embate e, em
caso afirmativo em que ponto da via se encontrava.

E sabido que a reconstituicdo dos factos, como meio de prova, tem por
finalidade verificar se um facto poderia ter ocorrido nas condigboes em que se
afirma ou supde a sua ocorréncia. Ou dito de outra forma, a reconstituicdo ndo
tem por finalidade apurar a existéncia de factos em si, mas se estes poderiam
ter ocorrido de determinada forma. Pretende-se, por isso, comprovar se um
dado acontecimento historico podera ter ocorrido de determinada forma e ndo
comprovar a existéncia do facto histérico em si mesmo.

Ora, desde logo, a pretendida reconstitui¢do ndo tem em vista comprovar que
o acidente poderia ter ocorrido da forma que o senhor descreve na resposta a
nota de culpa, mas sim comprovar a existéncia dos proprios factos que por si
sdo elencados. Assim, tendo presente a natureza e a finalidade da
reconstituicdo como meio de prova, a reclamada reconstitui¢do do acidente
configura-se como uma diligéncia absolutamente inutil e manifestamente
dilatoria.

Além disso, o apuramento da velocidade de circulagdo do autocarro 00-FO-00
com base nas (eventuais) marcas de travagem, bem como o apuramento de
alguma avaria mecdnica que tenha afectado o mesmo veiculo, supoe e reclama
a intervencdo de pessoas dotadas de especiais conhecimentos cientificos ou
tecnicos e que interpretam e analisam tais factos através dos referidos
conhecimento técnico-cientificos -- cuja intervencgdo, alids, ndo foi requerida --,
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mostrando-se a pretendida reconstituicdo como um meio absolutamente
inadequado a tal fim. Por fim, resta dizer que ndo serd necessdrio realizar-se a
reconstituicdo para poder concluir-se que o acidente poderd ter ocorrido da
forma que vem descrita na resposta nota de culpa. Porém, se ocorreu dessa
forma ou, ao invés, se ocorreu da forma descrita na nota de culpa, hd-de
apurar-se com recurso a outros meios de prova, que ndo a reconstituicdo.
Pelos motivos descritos, a requerida reconstituicdo ndo serd realizada,
aguardando-se pelo prazo de cinco dias que o senhor diga os que se lhe
oferecer sobre a ndo realizagdo da diligéncia. Sem outro assunto de momento,
apresentamos os nossos cumprimentos.”

8) O A. foi notificado do indeferimento da reconstituigcao e nao se pronunciou
no prazo que para o efeito lhe foi concedido.

9) Nao havia, nem h4, comissao de trabalhadores constituida no ambito da R..
10) Por decisao de 25 de Setembro de 2013, a R. proferiu o despedimento do
A..

11) A decisao de despedimento foi proferida por escrito e comunicada ao A.
por correio registado, com aviso de rececao, expedida no dia 27/09/2013.

12) O A. recebeu a comunicacgao do despedimento no dia 2 de Outubro de
2013.

13) O A. esta classificado profissionalmente como Motorista, competindo-lhe,
além do mais, conduzir veiculos automoveis pesados para o transporte de
passageiros, designadamente em execucao de carreiras Expresso, de servicos
ocasionais e de servigos regulares especializados.

14) No dia 28 de Junho de 2013, o A. esteve escalado para realizar a carreira
Expresso entre Vila Vigosa e Lisboa, com partida as 16h15m.

15) Para o efeito, foi confiado ao A. o autocarro com a matricula n.2 00-IA-00 e
o numero interno 0424.

16) O A. iniciou a referida carreira pelas 16h16m.

17) Pelas 16h20m, ao circular no cruzamento formado pela EN254 com a
EN255, o A. foi interveniente num acidente de viacgao.

18) Nesse acidente foram intervenientes o autocarro da R. com o n.2 0424,
conduzido pelo A., e 0 autocarro de marca VOLVO, com a matricula n.2 00-
FO-00, propriedade de DD - TRANSPORTES DE PASSAGEIROS, UNIPESSOAL
LDA., conduzido por EE, tnico sdcio e gerente da sociedade.

19) O autocarro conduzido pelo A. circulava na EN 254, no sentido Vila Vigosa/
Bencatel e o autocarro 00-FO-00 circulava na EN 255, no sentido Borba/
Alandroal.

20) Ao entrar no cruzamento, o A. cortou a linha de transito do autocarro 00-
FO-00.

21) Em consequéncia o 00-FO-00 acabou por colidir no autocarro da R..
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22) O embate deu-se entre a frente esquerda do 00-FO-00 e a lateral direita, a
frente, do autocarro da R..

23) Apd6s o embate, os veiculos imobilizaram-se fora da faixa de rodagem, a
mais de trinta metros do local da colisao.

24) O 00-FO-00 apresentou-se pela direita do A..

25) A entrada do cruzamento, atento o sentido de marcha Vila Vicosa/
Bencatel, estava implantado o sinal B2 referido no artigo 219 e representado
no Anexo III do Regulamento de Sinalizagdao de Transito, aprovado pelo
Decreto Regulamentar N2 22-A/1998 de 1 de Outubro.

26) Na altura do acidente o tempo estava seco, era de dia e o piso, em tapete
betuminoso, estava em bom estado de conservacgao e oferecia boas condicoes
de aderéncia.

27) Além disso, na entrada do cruzamento o A. conseguia avistar a faixa de
rodagem da EN 255 a sua direita, em toda a sua largura, numa extensao
superior a mil metros.

28) O A. ndo parou o seu veiculo a entrada do cruzamento.

29) E, depois, nao facultou a passagem ao autocarro 00-FO-00.

30) O cruzamento em que ocorreu o embate tinha 14,20m de largura.

31) O embate provocou ferimentos nos dois condutores, na passageira
transportada no autocarro 0424 e em vinte dos passageiros transportados no
autocarro 00-FO-00, sendo que o respetivo condutor sé conseguiu ser retirado
do seu posto de conducgao na sequéncia de operagoes de desencarceramento
realizadas pelos Bombeiros que asseguraram o socorro as vitimas.

32) Os condutores e os passageiros feridos receberam tratamento no Centro
de Satde de Estremoz, uns e no Hospital do Espirito Santo, em Evora, outros,
conforme a gravidade dos respetivos ferimentos.

33) Do embate também resultaram danos nos dois autocarros, com especial
incidéncia na frente do 00-FO-00 e na lateral direita e na frente do 0424.

34) O veiculo pertencga da R., a data da motivagdo do despedimento, ainda se
encontrava em reparac¢ao na FF., com oficinas na (...), Pedroso.

35) A CC suportara em exclusivo os custos de reparacao do seu préprio
autocarro.

36) Por forca dos danos sofridos no acidente, o autocarro 0424 ficou
impossibilitado de circular pelos seus préprios meios, tendo sido necessario
recorrer a um reboque para o retirar do local e transporta-lo para as
instalagoes da R., em Frielas, Loures e, depois, para o estabelecimento do
reparador sito em Pedroso, Vila Nova de Gaia.

37) Até a completa reparacao dos danos sofridos no acidente, a CC esta
privada de utilizar o autocarro 0424 no exercicio da sua atividade de
transporte publico de passageiros.
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38) A R. é socia da REDE NACIONAL DE EXPRESSOS LDA., sendo titular de
duas quotas que, no total, sao representativas de 16,10% do capital social.
39) A REDE NACIONAL DE EXPRESSOS, LDA., tem ainda como socias, além
doutras, as sociedades GG e HH, a primeira titular de uma quota
representativa de 21,60% do capital social e, a segunda, titular de uma quota
representativa de 12,30% do capital social.

40) A R. é titular de 79,94% do capital social da GG.

41) E a GG, é titular de 99,99% do capital social da HH.

42) O acidente de viagao dos autos foi noticiado pela generalidade dos érgaos
de comunicacao social, nomeadamente pelos jornais «O Correio da Manha»,
«Publico», «I», «Jornal de Noticias», «Diario de Noticias», tanto nas suas
versoes em papel, como nas versoes on-line, pela versao on-line dos jornais
«Expresso» e «Sol», pela versao on-line das revistas «Sabado» e «Visao» e
pelos canais de televisao SIC, TVI e RTP.

43) A R. tem ao seu servigo centenas de motoristas que percorrem
diariamente milhares de quildmetros em execucao de servigos de transporte
de passageiros.

Dado que a reproduzida matéria de facto nao foi objeto de impugnacao e uma
vez que nao existe qualquer fundamento, designadamente, de ordem legal
para a alteracgao oficiosa da mesma por parte desta Relagao, considera-se a
mesma como definitivamente assente.

- Da invocada nulidade da sentenca recorrida.

Pelo que se pode inferir das conclusoes 12 a 62 das alegagoes do recurso
interposto pelo Autor/apelante, este argui a nulidade da sentenca recorrida
por falta de fundamentacao e andlise critica da versao apresentada pela Ré.
Antes de mais importa referir que tendo a sentenca recorrida sido proferida
em 16 de maio de 2014, na andlise da mencionada questao de recurso e para
além da norma do Codigo de Processo de Trabalho que regula o modo de
arguicao de nulidades da sentenga, dever-se-ao levar em consideragao as
normas do Cédigo de Processo Civil aprovado pela Lei n.2 41/2013 de 26-06
que regulam a matéria de nulidades da sentenca e isto por forca do disposto
no art.2 12 n.2 2 al. a) daquele primeiro Cddigo.

Ora, nulidades da sentenca sao apenas as previstas nas diversas alineas do n.2
1 do art.2 6152 do aludido Cédigo de Processo Civil, sendo que delas nao
figura a falta de andlise critica da versao apresentada por qualquer das partes
nos articulados que deduzam no ambito da agao.

Quanto a alegada falta de fundamentacdao e muito embora o Autor/apelante
nao especifique se se reporta a falta de fundamentacao em termos de matéria
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de facto ou de matéria de direito ou de ambas, a mesma enquadra-se no
ambito da al. b) do n.? 1 do mencionado preceito legal.

Sucede, porém, que o Cdédigo de Processo do Trabalho estabelece no n.2 1 do
seu art.?2 772 um regime especifico de arguicao de nulidades da sentenca ao
estabelecer que «A arguigdo de nulidades da sentencga é feita expressa e
separadamente no requerimento de interposicdo de recurso». E que,
fortemente imbuido dos principios de economia e celeridade processuais, o
legislador deste diploma pretendeu conferir, desde logo, ao juiz da 12 instancia
gue prolatou a sentenca a possibilidade de apreciagcao de eventuais nulidades
de que a mesma pudesse enfermar e que viessem a ser arguidas em sede de
recurso e dai o estabelecido na referida norma.

Ora, vem entendendo de forma perfeitamente pacifica a jurisprudéncia dos
tribunais superiores que a arguicao de nulidades da sentenca sem a
observancia do estabelecido na referida norma, leva a que se tenha essa
arguicao por intempestiva ou extemporanea, nao devendo, por isso mesmo,
ser apreciada (cfr. neste sentido e entre muitos outros os doutos Acérdaos do
Supremo Tribunal de Justica de 20/09/2006, de 07/05/2009 e de 15/09/2010
proferidos, respetivamente, nos processos 065574, 09S3363 e
245/05.4TTSNT.L1.S1, bem como os Acordaos desta Relacao de 18/05/2010 e
19/09/2013 proferidos nos processos n.%s 622/08.1TTSTR.E1 e
435/11.3TTSTR.E1 e todos eles publicados em www.dgsi.pt).

No caso em aprecgo, verifica-se que o Autor/apelante apenas argui a nulidade
da sentenca recorrida por falta de fundamentagao em sede de alegacoes e
conclusoes de recurso dirigidas a este Tribunal da Relagao, nao dando,
portanto, cumprimento ao estabelecido no referido art.2 772 n.2 1 do Cddigo
de Processo do Trabalho.

Deste modo e na medida em que intempestiva ou extemporaneamente
arguida, nao se conhece da invocada nulidade da sentenca recorrida.

- Da inexisténcia de justa causa para o despedimento do Autor/apelante e

consequéncias dai decorrentes face a sentenca recorrida.

Nas conclusoes 72 a 142 do recurso por si interposto, argumenta o Autor/
apelante que a Ré/apelada nao fez prova de factos donde decorresse que
tivesse violado qualquer dever profissional ou de factos donde pudesse
emergir ter sido o responsavel pelo acidente de viagdo a que se reportam os
autos, sendo certo que, ainda que tal se tivesse verificado nao poderia deixar
de se ponderar tratar-se de uma conduta isolada no percurso profissional do
Autor, nao assumindo a mesma uma gravidade tal que tornasse imediata e
praticamente impossivel a subsisténcia da relacao de trabalho entre ambas as
partes e dai que nao se verifique a existéncia de justa causa para o seu
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despedimento.

Vejamos!

Antes de mais, importa referir que, tendo os factos ocorrido em junho de 2013,
a verificagao, ou nao, de justa causa para o despedimento do Autor/apelante
por parte da Ré/apelada, tera de ser apreciada a luz das normas do Coédigo do
Trabalho aprovado pela Lei n.2 7/2009 de 12-02.

Posto isto, estabelece o art.2 351.2 n.2 1 deste Cdédigo que, «[cJonstitui justa
causa de despedimento o comportamento culposo do trabalhador que, pela
sua gravidade e consequéncias, torne imediata e praticamente impossivel a
subsisténcia da relacdo de trabalho».

Contudo, como vimos referindo na apreciagao deste tipo de questao, nao basta
a demonstragao da ocorréncia de qualquer comportamento violador de
deveres laborais culposamente assumido pelo trabalhador, para que, de
imediato, se deva concluir pela verificacao de justa causa para o despedimento
deste. Para que tal suceda, mostra-se necessario que, cumulativamente, se
verifiquem os seguintes pressupostos:

a) Que o comportamento em causa seja culposamente assumido pelo
trabalhador (requisito subjetivo);

b) Que esse comportamento, pela sua gravidade e consequéncias, torne
imediata e praticamente impossivel a subsisténcia da relacao de trabalho
(requisito objetivo);

c) Que se verifique a existéncia de um nexo de causalidade entre a assungao
do comportamento em causa e a impossibilidade - imediata e pratica - de
subsisténcia da relacao laboral entre o trabalhador e o empregador (motivo
determinante).

A justa causa de despedimento pressupode, portanto, a ocorréncia de uma
determinada acao ou omissao imputavel ao trabalhador a titulo de culpa,
violadora de deveres emergentes do vinculo laboral estabelecido entre si e o
empregador e que, pela sua gravidade e consequéncias, torne imediata e
praticamente impossivel a manutencdo desse vinculo contratual.

Por outro lado, quer a culpa, quer a gravidade da violagao de tais deveres, na
falta de um critério legalmente estabelecido, devem ser apreciadas segundo o
entendimento de um “bonus pater familias” ou, por mais adequado ao caso
dos autos, de um “empregador normal, médio”, colocado em face do caso
concreto na posicao do real empregador, utilizando-se, para o efeito, critérios

de objetividade e razoabilidade[l], sendo que, quanto a impossibilidade
pratica de subsisténcia da relagao laboral e citando, entre outros, o douto

Acérdao do Supremo Tribunal de Justica de 21-1 1-2012[2], havera que
considerar que aquela se verifica e, nessa medida, se justifica a adocao do
despedimento-sancao «... sempre que, na analise diferencial concreta dos
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interesses em presenca se conclua - num juizo de probabilidade/prognose
sobre a viabilidade do vinculo, basicamente dirigido ao suporte psicologico e
fiduciario que a interacgao relacional pressupde - que a permanéncia do
contrato constitui objectivamente uma insuportavel e injusta imposicao ao
empregador, ferindo, desmesurada e violentamente, a sensibilidade e
liberdade psicolégica de uma pessoa normal colocada na posigcao do real
empregador», como sucedera, designadamente, quando os factos levem a
concluir pela verificagao de uma situagao de absoluta quebra de confianga
entre o empregador e o trabalhador, suscetivel de criar no espirito daquele
uma legitima duvida sobre a idoneidade futura da conduta deste ultimo,
deixando, desse modo, de existir um suporte psicoldgico minimo para o normal
desenvolvimento da relagao laboral entre ambos, ou, entdao, quando se deva
concluir pela verificagao de uma situacao de tal modo grave em si e pelas suas
consequéncias que se revele como inadequada a adogao, pelo empregador, de
uma das outras sangoes disciplinares - repreensao, repreensao registada,
sancao pecunidria, perda de dias de férias ou a suspensao do trabalho com
perda de retribuicao e de antiguidade - colocadas, por lei (art.2 3282 do
aludido C.T.), a sua disposigao e que, embora corretivas, conservam o vinculo
contratual existente entre as partes. Com efeito, importa nao esquecer que,
nos termos do disposto no n.2 1 do art.2 3302 do mesmo Cdodigo, a sangao
disciplinar deve ser proporcional a gravidade da infracao e a culpabilidade do
trabalhador infrator.

A sancao disciplinar de despedimento sem qualquer compensagao ou
indemnizacgao, deve, portanto, ser adotada quando a conduta violadora de
deveres laborais, culposamente assumida pelo trabalhador infrator, ponha
definitivamente em causa o aludido suporte psicoldégico minimo de confianca
em que assenta ou deve assentar a relacao contratual de trabalho ou quando
for de tal forma grave em si e pelas suas consequéncias que conduza também
a essa total quebra de confianca, mostrando-se inadequada, por inexigivel, a
adocgao pelo empregador de uma das outras sancoes disciplinares.
Finalmente, importa considerar que, «[njJa apreciagdo da justa causa deve
atender-se, no quadro da gestdo da empresa, ao grau de lesdo dos interesses
do empregador, ao cardcter das relagées entre as partes ... e as demais
circunstdncias que no caso sejam relevantes» ( n.2 3 do mencionado art.2 3512
do Cd4d. do Trabalho).

Evidenciados estes aspetos de indole juridica, importa agora proceder a
andlise dos factos provados e a sua subsuncgao ao direito aplicavel, de forma a
ponderarmos se, como defende o Autor/apelante, nao ocorre justa causa para
o seu despedimento e a extrairmos as consequéncias dai decorrentes em face
dos pedidos deduzidos nos presentes autos.
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Ora, sendo incontroverso que, a data dos factos, ou seja em junho de 2013 e
desde junho de 2010, existia uma relagao contratual de natureza laboral entre
ambas as partes [cfr. pontos 1) e 2) dos factos provados], competindo ao
Autor, no desempenho das suas fungoes profissionais de motorista, conduzir
veiculos automoéveis pesados para transporte de passageiros, designadamente
em execucgao de carreiras expresso, de servigos ocasionais e de servigos
regulares especializados [cfr. pontos 1) e 13) dos factos provados],
demonstrou-se que no dia 28 de junho de 2013, estando o Autor escalado para
realizar uma carreira expresso entre Vila Vigcosa e Lisboa com o autocarro
pertencente a Ré de matricula 00-IA-00 e tendo o mesmo iniciado essa
carreira expresso pelas 16h16m, cerca das 16h20m, ao circular com a referida
viatura no cruzamento formado entre a EN 254 e a EN 255, foi interveniente
num acidente de viagao que ocorreu entre a viatura por si conduzida, que
circulava pela EN 254 no sentido Vila Vigosa/Bencatel, e o autocarro de
matricula 00-FO-00 propriedade da sociedade “DD, L.d.2” que circulava na EN
255 no sentido Borba/Alandroal [cfr. pontos 14) a 19) dos factos provados].
Provou-se, por outro lado, que, ao entrar no aludido cruzamento, o Autor nao
parou o veiculo que conduzia e, nao facultando a passagem ao autocarro 00-
FO-00 que se apresentava pela sua direita, cortou a linha de transito deste,
tendo esta viatura, em consequéncia, acabado por colidir com a 00-IA-00,
embate que se deu entre a frente esquerda do 00-FO-00 e a lateral direita, a
frente, do autocarro da Ré, sendo que apds o embate os referidos veiculos se
imobilizaram fora da faixa de rodagem a mais de trinta metros do local da
colisao [cfr. pontos 20) a 24), 28) e 29) dos factos provados].

Acresce haver-se demonstrado que a entrada do mencionado cruzamento,
atento o sentido de marcha Vila Vicosa/Bencatel - ou seja no sentido de
marcha da viatura conduzida pelo Autor - estava colocado o sinal B2 (sinal de

paragem obrigatoria na intercecao, vulgo sinal de STOP) (3] referido no art.?
212 do Decreto Regulamentar n.? 22-A/1998 de 1 de outubro e representado
no Anexo III desse Regulamento de Sinalizacao de Transito, sendo que na
entrada do referido cruzamento o Autor conseguia avistar a faixa de rodagem
da EN 255 a sua direita, em toda a largura e numa extensao superior a mil
metros [cfT. pontos 25) e 27)].

Provou-se também que na altura do acidente era dia, o tempo estava seco e o
piso, em tapete betuminoso, estava em bom estado de conservacao oferecendo
boas condigoes de aderéncia e o cruzamento onde ocorreu o embate tinha
14,20m de largura [cfr. pontos 26) e 30)].

Ainda com manifesto interesse na apreciagao do caso, demonstrou-se que o
mencionado embate provocou ferimentos nos dois condutores, na passageira
transportada no autocarro da Ré e em vinte dos passageiros transportados no
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autocarro 00-FO-00, sendo que o respetivo condutor sé conseguiu ser retirado
do seu posto de condugao na sequéncia de operagoes de desencarceramento
realizadas pelos bombeiros que asseguraram o socorro as vitimas, tendo os
condutores e os passageiros feridos recebido tratamento, uns no Centro de
Saude de Estremoz e outros no Hospital de Evora conforme a gravidade dos
respetivos ferimentos [cfr. pontos 31) e 32)].

Provou-se também que do embate resultaram danos nos dois autocarros, com
especial incidéncia na frente da viatura 00-FO-00 e na lateral direita e frente
do veiculo 00-IA-00, veiculo este que ficou impossibilitado de circular pelos
seus proprios meios, tendo sido necessario recorrer a um reboque para o
retirar do local e transporta-lo para as instalagoes da Ré sitas em Frielas,
Loures e, posteriormente, para o estabelecimento do reparador sito em Vila
Nova de Gaia, sendo que cabe a Ré suportar, em exclusivo, os custos de
reparagao do seu proprio autocarro, para além de que, até a completa
reparacao do mesmo, esta privada de o utilizar no exercicio da sua atividade
de transporte publico de passageiros [cfr. pontos 33), 35), 36) e 37)].
Finalmente e ainda com interesse, demonstrou-se que a Ré tem ao seu servico
centenas de motoristas que percorrem diariamente milhares de quilometros
em execucao de servigos de transporte de passageiros, sendo que o acidente
de viacao dos autos foi noticiado pela generalidade dos 6rgaos de
comunicacao social, nomeadamente pelos jornais nas suas versoes de papel e
on-line e pelas televisoes [cfr. pontos 42) e 43) dos factos provados].

Ora, perante toda esta matéria de facto provada e muito embora, como o
Autor alega, o comportamento por si assumido no exercicio da condugao do
veiculo autocarro de passageiros de matricula 00-IA-00 pertencente a Ré, nos
termos em que tal sucedeu no aludido dia 28 de junho de 2013, possa ter
constituido um ato isolado na sua carreira de motorista de profissao, certo é
que, atendendo as circunstancias em que o mesmo se verificou e que deixamos
descritas, para além de configurar um comportamento a todos os titulos
inaceitavel para qualquer condutor de veiculos automdveis, mais inaceitavel
se torna quando assumido por um profissional motorista de veiculos pesados
de transporte coletivo de passageiros, a quem, como se sabe, é exigivel um
especial cuidado no desempenho da sua atividade profissional.

Na verdade, em face da matéria de facto provada e que acabamos de
descrever, nao ha duvida que o aqui Autor/apelante descurou, por completo,
esse seu especial dever de cuidado no exercicio da conducao de veiculo
destinado ao transporte coletivo de passageiros, com as consequéncias
fortemente gravosas para terceiros e para a propria Ré a que essa sua atitude
conduziu. Com efeito, ao assumir o aludido comportamento no exercicio da
conducdao automével, o Autor/apelante, para além de ter provocado o acidente
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em causa, produziu ferimentos em vinte e duas pessoas, além dos que ele
proprio sofreu, e, seguramente, danos avultados nos veiculos intervenientes
no acidente, em particular no veiculo da Ré que ficou incapaz de circular pelos
seus proprios meios tendo de ser rebocado para Loures e depois para Vila
Nova de Gaia a fim de se proceder a sua reparacgao, reparacao que teve de ser
integralmente suportada pela Ré que, durante o periodo da mesma, deixou de
poder utilizar essa viatura no transporte de passageiros.

Acresce que a conduta assumida pelo Autor nas circunstancias descritas e
com as consequéncias que teve, foi objeto de cobertura jornalistica pela
generalidade dos 6rgaos de comunicagao social do pais, o que, seguramente,
em nada abonou em favor da imagem de exceléncia que a Ré, enquanto
transportadora de passageiros de implantagao nacional, pretenderia
preservar.

Estamos, pois, perante um comportamento culposo assumido pelo aqui Autor/
apelante, comportamento que consubstancia uma omissao do dever de
respeito pelas regras estradais e consequentemente dos deveres de zelo e
diligéncia no exercicio da sua atividade profissional de motorista de veiculos
pesados de transporte de passageiros, sendo que o Autor/apelante estava
obrigado a respeitar esses deveres e tinha plena capacidade para ter agido de
um modo bem diverso, razao pela qual se nao pode deixar de qualificar a
assunc¢ao de um tal comportamento culposo como bastante grave em si mesma
e pelas consequéncias que teve e, desse modo, idénea para por
definitivamente em causa a relacao de confiangca em que assentava o contrato
de trabalho estabelecido entre ambas as partes.

Na verdade, a producao do sinistro nos moldes em que o mesmo se verificou,
tendo por base um comportamento absolutamente inusitado do aqui Autor/
apelante no exercicio da condugao automovel, mostra-se suscetivel de criar no
espirito dos dirigentes da Ré a legitima duvida sobre a idoneidade futura da
conduta daquele no exercicio da sua atividade profissional de motorista de
veiculos pesados de transporte coletivo de passageiros, atividade que
pressupoe um rigoroso respeito pelas normas estradais de forma a zelar nao
sO pela integridade fisica dos passageiros transportados como também pela
conservacgao dos veiculos distribuidos para esse efeito.

Mostra-se, portanto, adequada a aplicacao da sangao disciplinar de
despedimento por parte da Ré/apelada ao Autor/apelante no ambito do
procedimento disciplinar que aquela decidiu instaurar-lhe na sequéncia da
assuncao de um tal comportamento culposo, ja que fundada em justa causa
como se concluiu na sentenca recorrida, a qual, por isso mesmo nao merece
censura.
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III. Decisao

Nestes termos, acordam os juizes que integram a Seccgao Social deste Tribunal
da Relacdo de Evora em julgar a apelacdo improcedente, confirmando a
sentenca recorrida.

Custas a cargo do Autor/apelante, sem prejuizo da isengao de que beneficia.

Evora, 16/04/2015

(José Antonio Santos Feteira)
(Paula Maria Videira do Paco)
(Alexandre Ferreira Batista Coelho)

[1] ) Cfr. neste sentido e entre muitos os Acs. do ST] de 07-03-1986 e
de 17-10-1989, em www.dgsi.pt, Procs. n.2s 001266 e 002519.

[2] ) Proc. n.2 686/07.5TTPRT.P1.S1, publicado em www.dgsi.pt.

[3] «B2 - paragem obrigatoria no cruzamento ou entroncamento:
indicacao de que o condutor é obrigado a parar antes de entrar no
cruzamento ou entroncamento junto do qual o sinal se encontra
colocado e ceder a passagem a todos os veiculos que transitem na via
em que vai entrar».
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