jurisprudéncia.pt

Tribunal da Relacao de Evora
Processo n? 24/11.2GATVR.E1

Relator: ANTONIO LATAS
Sessao: 21 Abril 2015
Votacao: UNANIMIDADE

RESISTENCIA E COACCAO SOBRE FUNCIONARIO LEGITIMIDADE

ELEMENTOS DA INFRACCAO

Sumario

A interpretacdo do artigo 3472, n® 1, do Cédigo Penal, conforme a
Constituicao, impode a conclusao que a legitimidade para o ato a que o agente
do crime se opOe constitui um elemento nao escrito do tipo legal de crime,
mas s6 a ilegitimidade notdria ou manifesta daquele ato torna legitima a
resisténcia ao mesmo, podendo afirmar-se que, dado ser a autonomia
intencional do Estado o bem juridico protegido, na duvida obedece-se.

Texto Integral

Acordam os juizes, em conferéncia, na Secgao Criminal do Tribunal da
Relacéo de Evora

I. Relatorio

1. Nos autos com o numero em epigrafe que correm termos na Instancia Local
de V.R.S. Anténio, da Comarca de Lagos, foram submetidos a julgamento VK
(...);

e

DK (...), a quem o MP imputara:

- Ao arguido VK a pratica, em autoria material, na forma consumada e em
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concurso real de trés crimes de injurias agravados, previstos e punidos pelos
artigos 181.2, n.2 1 e 184.2, com referéncia ao 132.2, n.? 2, alinea 1) todos do
Cddigo Penal, perpetrados nas pessoas dos militares da GNR, AV, FR e FR e
um crime de resisténcia e coacgao sobre funcionario, previsto e punido pelo
artigo 347.2, n.2 1 do Cddigo Penal;

- Ao arguido DK a pratica, em autoria material, na forma consumada e em
concurso real de trés crimes de injurias agravados, previstos e punidos pelos
artigos 181.2, n.2 1 e 184.2, com referéncia ao 132.2, n.? 2, alinea 1) todos do
Cddigo Penal, perpetrados nas pessoas dos militares da GNR, AV, FR e FR e de
um crime de resisténcia e coagao sobre funcionario, previsto e punido pelo
artigo 347.2, n.2 1 do Cdodigo Penal.

2. Realizada audiéncia de discussao e julgamento, o tribunal singular decidiu:
a) - Condenar o arguido VK, pela pratica, em autoria matéria e na forma
consumada de trés crimes de injarias agravados, previstos e punidos pelos
artigos 181.2, n.2 1 e 184.2, com referéncia ao 132.2, n.? 2, alinea 1) todos do
Cédigo Penal, na pena, por cada um deles, de 45 dias de multa, a taxa didria
de €5, bem como, em cumulo juridico, pela pratica dos mesmos crimes, na
pena de 100 dias de multa, a taxa diaria de €5,00.

- Condenar o mesmo arguido pela pratica, em co-autoria, de um crime de
resisténcia e coaccao sobre funcionario, previsto e punido pelo artigo 347.2,
n.2 1 do Cédigo Penal, na pena de um ano e quatro meses de prisdo, suspensa
na sua execucgao, pelo mesmo periodo.

b) Condenar o arguido DK, pela pratica, em autoria material e na forma
consumada de trés crimes de injarias agravados, previstos e punidos pelos
artigos 181.2, n.2 1 e 184.2, com referéncia ao 132.2, n.? 2, alinea 1) todos do
Cédigo Penal, na pena, por cada um deles, de 45 dias de multa, a taxa didria
de €5, bem como, em cumulo juridico, pela pratica dos mesmos crimes, na
pena de 100 dias de multa, a taxa diaria de €5,00.

- Condenar o mesmo arguido pela pratica, em co-autoria, de um crime de
resisténcia e coaccao sobre funcionario, previsto e punido pelo artigo 347.2,
n.2 1 do Cédigo Penal, na pena de um ano e quatro meses de prisdo, suspensa
na sua execucgao, pelo mesmo periodo.

3. Inconformados, vieram os arguidos, em articulado conjunto, recorrer da
sentencga condenatoria, extraindo da sua motivacao as seguintes conclusoes,

que se transcrevem nos termos em que nos foram remetidas:

«CONCLUSOES
1. a: Os recorrentes nao cometeram os crimes dos quais foram condenados.
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2.a O auto de noticia que deu origem aos presentes autos (a fls. 2,3,4,5 e 6),
era sempre legalmente obrigatério, por se referir a factos alegadamente
integradores do crime de resisténcia e coagao sobre funcionario, p.p. pelo 347.
° do Céd. Peal, portanto integrantes de crime publico, portanto de dentncia
obrigatéria, conforme art." 243.° n.? 1 do C.P.P. e 143.° n.O 2 do C.P.

3.a O auto de noticia que deu origem aos presentes autos ¢ datado de 21 de
Dezembro de 2011 e foi remetido ao Ministério Publico no dia seguinte
(22/12/2011).

4.a Em tal auto de noticia nenhum dos militares da GNR manifestou o desejo
de

se instaurar procedimento criminal pelos alegados crimes de injurias.

5.a O Ministério Publico iniciou o processo por todos os alegados crimes
(resisténcia e coacgao sobre funcionario e de injurias agravadas) sem ter tido o
cuidado de dar cumprimento ao disposto no art.? 52.°, n.? 2 do Céd. Prec.
Penal.

6.a O Ministério Publico iniciou o processo criminal pelos crimes de injurias
agravadas sem para tal estar legitimado (vide, a titulo meramente
exemplificativo, o documento a fls.13 dos autos - despacho proferido pelo Sra.
Procuradora-Adjunta cerca de 1 més depois dos factos - onde é referido que o
inquérito n.O 24/11.2GA TVR teve origem no auto de noticia de fls.3, no qual é
relatado pelos militares da GNR factos integradores de, em abstracto, se
subsumir a previsao

tipica do crime de ( ... ) em concurso com um crime de injuria agravada, p.p.
pela disposicdao conjugada dos artigos 181.° e 184.°, também do Cddigo
Penal.").

7.a O procedimento criminal pelos crimes de injurias agravadas iniciou-se sem
que os alegados ofendidos tenham manifestado tal intencao e sobre tais
crimes (injurias agravadas).

8. a Apesar de no referido auto de noticia por detengao, assinado pelo
autuante, militar AV (alegado ofendido), e indicado o outro alegado ofendido
FR como testemunha, constarem os factos vazados na matéria de facto
provada referentes ao crime de injuria agravado e os referentes ao crime de
resisténcia e coacao sobre funcionario, nao consta do mesmo auto qualquer
manifestacao inequivoca de que os ofendidos, incluindo o autuante ou
participante, subscritor do auto, e, bem assim a testemunha (também
alegadamente ofendido) desejassem procedimento criminal pelo crime de
injaria agravado.

9. a Nao constam no processo s necessarias queixas pelos crimes de injurias
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agravado, quer no auto de noticia (onde o préprio autuante a podia explicitar
no que lhe dizia respeito, bem como receber e, assinalar a queixa dos demais
colegas que lha tivessem participado), quer posteriormente.

10. a Nao existe no processo qualquer declaracao dos alegados ofendidos
onde

refiram que consideram essas palavras ofensivas ao seu brio e reputacao.

11.a A detencao ocorrida nos presentes autos somente pode compreender-se
assim no ambito da alegada pratica do crime publico, designadamente o de
resisténcia e coacgao sobre funcionario.

12.a A injaria a agente de autoridade no exercicio das respectivas funcgoes, ou
por causa delas, nao integra ipso facto um crime de natureza publica, mas sim
um crime de natureza sem i-publica, em que o agente de autoridade ofendido,
se desejar procedimento criminal tem de manifestar de forma inequivoca tal
vontade na denuncia desse crime e também se lhe exige a narragao dos factos
integradores de tal crime.

13.a O facto de a injuria ter por destinatario agente de autoridade no exercicio
dessas fungoes, ou, por causa delas, apenas agrava a ilicitude, nao a natureza
desta, que é sempre semi publica.

14.a O crime de injuria a agente de autoridade, no exercicio das respectivas
funcgodes, ou por causa delas, ndao é publico nem de acusagao particular, mas
exige a queixa.

15.a Inexistindo no auto de noticia, nem posteriormente, por qualquer dos
agentes de autoridade ofendidos, manifestacao inequivoca de vontade de
procedimento criminal quanto aos crimes de injuria agravada, acompanhada
da narracgao dos factos integradores desse crime, nao pode a mesma presumir-
se, e, por conseguinte, nao assumindo tal crime natureza publica, ndo tem o
Ministério Publico legitimidade para acusar, por tal crime, nem tem o tribunal
legitimidade para condenar, pejo que estamos perante uma nulidade
insanavel, e que desde ja se argui para os legais efeitos nos termos conjugados
dos artigos 181.°, n.O 1, 184.°, 132.° alinea I), todos do Céd. Penal e 48.°, 49.
°,n.olell9.°alineab) do Cod. Processo Penal.

16. O recorrente VK nao quis nem atingiu pessoalmente e directamente a
honra, a auto-estima, a reputagcao ou o brio profissional dos militares da GNR,
mas sim a Policia em geral, como corporacgao que se representa a si proépria e
que exerce a autoridade publica.

17. O recorrente VK nao dirigiu a expressao "a Policia Portuguesa ¢ uma
merda" directamente aos militares em causa, mas sim a Policia em geral.

18. Tal expressao nao foi dirigida aos trés militares da GNR, individualmente,
mas sim a Policia no seu geral, enquanto entidade publica, ao érgao enquanto
corporacao, que se representa a si propria.
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19. a Com a expressao "a Policia Portuguesa ¢ uma merda", apenas se
admitird, por mera hipotese académia, que o recorrente poderia responder
pelo crime previsto no art." 187.° do Cdd. Penal, por ter ofendido a corporacgao
Policia, mas nao ofendeu pessoalmente os militares, nao individualizou nem
personalizou a alegada injuria.

20.a O recorrente VK nao disse que os policias portugueses eram uma merda,
disse sim que a policia, a corporagao, o 6rgao de autoridade, era uma merda.
21.a Verifica-se, assim, uma clara insuficiéncia da prova para a decisao da
matéria de facto provada, um erro de interpretacao do direito penal, um erro
de subsuncao da tipificagao do delito em causa, tendo a actuacgao do arguido
VK, ora recorrente, sido incorrectamente julgada, uma vez que as provas
impunham uma decisao diversa da recorrida, pelo houve claramente um erro
nas conclusoes juridico-legais.

22.a Nem resulta inequivocamente dos autos que o recorrente VK tenha
imputado quaisquer factos ou dirigido, directamente, quaisquer palavras aos
alegados ofendidos militares da GNR, conforme expressamente exigido pela
previsao contida no artigo 181.°, n.O 1 do Cédigo Penal;

23.8 Tendo apenas resultado provado que o recorrente VK usou a expressao "a
Policia Portuguesa é uma merda" e nada mais.

24.a Nao é admissivel conclui-se que a expressao"a Policia Portuguesa ¢ uma
merda" seja proferida pretendendo-se atingir a honra pessoa de cada um dos
militares em questao, pois a propria frase revela inequivocamente que estara
em causa, sim, o bom nome da corporacao Policia, e nada mais do que isso.
25. A expressao proferida "a Policia Portuguesa é uma merda", e inica dada
como provada na sentenca condenatéria quanto ao recorrente VK, ndo resulta,
sem mais, na pratica do crime de injurias.

26.a O art." 181.° n.o 1 do CA4d. Penal exige a direcgao especifica de palavras
ofensivas da honra ou consideracao de terceiro ao proprio terceiro e que a
expressao injuriosa, para além do contexto em que seja proferida, tenha um
significado, inequivocamente ofensivo da honra e consideracao a luz dos
padrdes médios de valoracgao social, ndo bastando ser uma expressao
desrespeitosa.

27.a Falta claramente o elemento subjectivo objecto da injuria, exigido pela
tipologia legal do crime, designadamente a determinacao da pessoa a quem a
ofensa é dirigida.

28.8 Por a expressao “A Policia Portuguesa é uma merda" ser dirigida a
Corporacao e nao directamente aos militares da GNR, nao se encontra
preenchido o elemento objectivo do tipo de crime de injurias agravadas.

29. Dizer-se que a "A Policia Portuguesa é uma merda", ndo € o mesmo que
dizer-se que os policias portugueses sao uma merda. Ali ofende-se a
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corporagao, aqui ofende-se a pessoa.

30. O recorrente nao disse que os policias portugueses sdo uma merda
(aqueles policia em concreto), disse sim que a policia era uma merda, mas a
Policia no seu geral. Ali atinge-se honra pessoal e funcional de um agente de
seguranca publica, aqui se atinge o bom nome de uma instituigao.

31.0 bem juridico tutelado pelo art." 184.0 é totalmente distinto do bem
juridico previsto no art." 187.°, ambos do Cdd. Penal.

32. A matéria de facto dada como provada é mais do que insuficiente para
condenar o recorrente VK pela pratica de trés crimes de injurias agravadas.
33. Com o devido respeito pelo Tribunal, as conclusoes juridico-legais, neste
particular, retiradas pelo Tribunal lia quo" dos factos dados como provados
estao erradas.

34.a Pelo exposto, o Tribunal “a quo" errou na interpretacao do direito penal,
pois a matéria dada como provada ¢ insuficiente para condenar o recorrente
VK pela pratica dos trés crimes de injurias agravadas.

35. Nem tao pouco se encontra preenchido o elemento subjectivo do tipo de
injuria por total falta de determinacao da pessoa a quem a ofensa é dirigida
(qual policia? GNR? PSP? P] ? ASAE? Policia Maritima ?).

36.a Pelo exposto, deve a sentenca ser alterada, absolvendo-se o arguido VK
dos trés crimes de injurias agravadas, como € de inteira justica.

37,a A expressao "A Policia Portuguesa ¢ uma merda" nao cabe no tipo
objectivo previsto no art." 181.° do Céd. Penal.

38. a A conduta do recorrente VK indicia mais um desabafo inconsciente e
uma desadequacdao de linguagem ou até mesmo ma educacgao, do que uma
intencao conformada e intencional de ofender a honra dos militares da GNR.
39, o recorrente VK nao teve a intencao de ofender pessoalmente os militares
da GNR.

40.a Aplicando estes parametros ao caso em aprego, nao pode este Tribunal
deixar de considerar que a expressao nA Policia Portuguesa é uma merda" nao
tem a gravidade suficiente para preencher o tipo de crime em causa, pelo que,
por este motivo, deve o recorrente ser absolvido da pratica deste crime.

41.8 A participacao e intervencao do GIPS da GNR nos termos constantes do
processo sub judice, designadamente a referida nos pontos 10 a 15 dos factos
provados foi ilegitima por nao se enquadrar nas suas especificas atribuicoes.
42.a A criagao do Grupo de Intervencgao de Proteccao e Socorro da GNR foi
criado na sequéncia de um Conselho de Ministros, de 22 de Dezembro de
2005, tendo em vista e como objetivo Unico a defesa das areas de floresta
contra incéndios. Assim, a par de outras medidas contra os incéndios em
florestas, foi publicado o Decreto-Lei n.O 22/2006, de 2 de Fevereiro, que
criou o GIPS, que ficou na dependéncia funcional da GNR.
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43.a O GIPS tem por missao especifica (e nenhuma outra) a execucao de
accoes de prevencgao e de intervengao de primeira linha, em todo o territério
nacional, em situagcdo de emergéncia de proteccao e socorro, designadamente
nas ocorréncias de incéndios florestais ou de matérias perigosas, catastrofes e
acidentes graves. Sao estas e mais nenhumas as competéncias dos militares
que integram o GIPS.

44. a Os militares que integram esta forca especial sao treinados e recebem
formacao especifica para a prossecucao das suas atribuigoes, designadamente
para socorrer em caso de incéndios florestais ou de matérias perigosas,
catastrofes e acidentes graves.

45.a Os militares do GIPS nao tinham competéncia para intervir, como
intervieram, nos termos constantes da sentenca ora recorrida,
designadamente nos pontos 10 a 16.

47.a Os militares do GIPS nao tinham autoridade e legitimidade para proceder
a detencao e a identificagao dos recorrentes.

48.a Os procedimentos levados a cabo pelo elementos da GIPS da GNR nao
devem ser considerados como "acto compreendido no exercicio das suas
funcoes".

49. a Nao se encontra preenchido o tipo objectivo do crime de resisténcia e
coacgao sobre funciondario (opor a que ele pratique ato relativo ao exercicio
das suas fungoes), pelo que, sé se pode concluir que os recorrentes nao
praticaram tal crime, razao pela qual devem ser absolvidos do mesmo, com as
legais consequéncias.

50.a O tribunal "a quo" errou na interpretagao do direito penal quanto a este
crime (347.° do C.P).

51.a Os recorrentes tinham todo o direito de se opor a actuagao dos militares
do GIPS, pois estes intervieram de forma absolutamente ilegitima, tendo
praticado actos fora das suas especificas atribuigdes e competéncias.

52.a A tnica resisténcia oferecida pelos recorrentes foi a seguinte: Nao
prenderam os caes.

53. a A sentenca é completamente omissa sobre quais os militares foi pelos
recorrentes cometido o crime de resisténcia e coagao sobre funcionario, p.p.
pelo art." 347.0 do C.P.

54.a A sentenca nao esclarece, de todo, sobre quais os militares foi cometido o
crime de resisténcia e de coaccgao sobre funciondario. Terd sido cometido sobre
os militares que integram o SEPNA, ou sobre os militares que integram o
GIPS?

55.a Tera sido cometido sobre os militares do SEPNA, que intervieram de
manha, pelas 9hOO, nesse dia 21/12/2011 ?

55.a Tera sido cometido sobre os militares do GIPS, que intervieram a tarde,
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por volta das 13h30m ?

56.a A sentencga nao esclarece se o crime em questao foi cometido para
impedir a fiscalizacao por parte dos militares do SEPNA (que intervieram nos
factos pela manha) ou se, pelo contrario, foi cometido sobre os militares do
GIPS ( que intervieram a tarde do mesmo dia) para se oporem a identificacao
e a detencao.

57.a Na eventualidade do crime em causa ter sido cometido sobre os militares
do SEPNA, sempre se dira que nao se encontra preenchido o elemento
objectivo do tipo de crime, pois nao se encontra provado que esses militares
tenham comunicado aos recorrentes que iriam proceder a uma fiscalizacgao.
58.a SO ficou provado que os militares do SEPNA dirigiram-se a sucata e, com
o intuito de ficarem em seguranca, solicitaram aos recorrentes (vide ponto 3.)
para prenderem os caes.

59. a Nao ficou provado que os militares do SEPNA tenham comunicado aos
recorrentes que iriam proceder a fiscalizacdo da sucata.

60. a Sem esta comunicacao, nao se encontra preenchido o tipo objectivo do
crime previsto no art.v 347.° do CPP.

61.a Houve um erro por parte do Tribunal "a quo" na interpretacao do direito
penal e de subsungao do preceito em causa aos factos dados como provados
por parte do Tribunal "a quo", pelo que, devem ambos 0s recorrentes serem
absolvidos da pratica do crime de resisténcia e coagao sobre funcionario, p.p.
pelo art.? 347.0 do Cod. Penal.

62.a A douta sentenca recorrida violou o disposto no n.o 1 do artigo 347.°, por
nao ter havido, por parte dos recorrentes, oposicao a um acto que os mesmos
desconheciam em absoluto, pelo que, deve ser revogada e substituida por
outra que absolva os arguidos, ora recorrentes, do crime de resisténcia e
coacao sobre funcionario.

63. a Na verdade, nao tendo sido comunicado aos recorrentes a ordem de
fiscalizacao, nao poderia os mesmos estar a impedir a consumacao de algo que
desconheciam, nem ter actuado com esse proposito, pelo que nao se verificam
os elementos objectivos e subjectivos do tipo legal do art.? 347.0 do Cdédigo
Penal.

64.a Nao se encontra provado na sentenga recorrida que os militares da GNR
(SEPNA) e os do GIPS tenham provado a sua qualidade, nem sequer
comunicaram as circunstancias concretas que fundam a obrigagao de
identificacao.

65.a A falta de prova da qualidade funcional das forcas de seguranca acarreta
a nulidade da ordem de identificacao, bem como da detencao e dos restantes
actos subsequentes.

66.a No caso dos presentes autos, nao se encontra provado que qualquer dos
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militares tenha feito prova, perante os recorrentes, da sua qualidade de forca
de autoridade, por forma a legitimar o pedido de identificacao e a detencao
dos recorrentes.

67.a Com efeitos, nos autos estd apenas provado que os militares estavam
uniformizados, mas isso nao é suficiente para legitimar a identificacao, e
muito menos a detencao.

68.a Nao se encontra provado que os militares da GNR e do GIPS tenham
comunicado ao identificando, in casu os ora recorrentes, dos seus direitos e,
de forma objectiva, as circunstancias concretas que fundam a obrigacao de
identificagdo e os varios meios por que se pode identificar.

69.a E nao se encontra provado por um simples motivo, os militares nao
deram cumprimento a tal obrigacao, designadamente: Nao exibiram prova da
sua qualidade e nao comunicaram aos recorrentes os seus direitos e, de forma
objectiva, as circunstancias concretas que fundam a obrigacgao de
identificagdo e os varios meios por que se podiam identificar.

70.a Todo o procedimento de identificacao e de detencao dos ora recorrentes
esta fatalmente ferido de nulidade, nulidade esta que se argui para os legais
efeitos e que, também por este motivo, acarreta a absolvicao dos recorrentes
destes crimes em particular.

71.a E tudo isto com a agravante dos recorrentes nao estarem em lugar
publico, mas sim dentro da sua propriedade, que é também a sua residéncia,
de pai e filho.

72. a Os factos constantes da acusagao ocorreram sempre dentro da
propriedade dos recorrentes, o que torna a ilegalidade da detencao e da
identificacao ainda mais flagrante e evidente.

73. a Nao ficou provado na sentenca ter sido proferida por parte dos militares
a

ordem de detencao.

74.a A sentenca é completamente omissa nesse particular, pois, a existir tal
ordem ou voz de detencao e de identificagao, desconhece-se, em absoluto qual
dos militares a tenha dado (os da GNR? Os do GIPS?) e/ou em que momento.
75.a Nenhum dos militares (seja os do SPENA ou os do GIPS) deu voz de
detencao, de identificacao e de fiscalizagao da sucata.

76.a E sem ordem de detencgao por parte dos militares da GNR ou dos
elementos do GIPS, nao ha crime de resisténcia e de coacgao sobre
funcionario. Efectivamente, a comunicacao de tais ordens nao é matéria
provada, como devia estar para o preenchimento do tipo legal do crime em
causa, pelo que nao tendo os militares do SEPNA ou dos elementos do GIPS
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comunicado aos recorrentes tais ordens, nao hé crime de resisténcia e de
coacgao sobre funciondario, pois nao é possivel a oposigao a algo que se
desconhece.

77.a A Gnica ordem que foi dada aos ora recorrentes foi a de que prendessem
0s caes, e nada mais.

78.a Houve erro de interpretagao do direito penal e de subsuncao do preceito
em causa aos factos dados como provados por parte do Tribunal "a quo",
devem ambos os recorrentes serem absolvidos da pratica do crime de
resisténcia e coacao sobre funcionario, p.p. pelo art.? 347.° do Cdd. Penal.
79.a A douta sentenca recorrida violou o disposto no n.? 1 do artigo 347.°,
pelo que, deve ser revogada e substituida por outra que absolva os arguidos,
ora recorrentes, do crime de resisténcia e coacao sobre funcionario.

80.a Nao tendo sido dada voz de detencao por parte dos militares da SEPNA e
do GIPS, nao poderiam os arguidos estarem a impedir a consumacao de algo
ou de um acto que desconheciam (ou melhor, que nem existia), nem ter
actuado com esse proposito, pelo que nao se verificam os elementos objectivos
e subjectivos do tipo legal do art. o0 347. o do Cédigo Penal.

81.a E sem ordem ou voz de detencao (tinha que ficar provado na sentenca
que tinha sido dada) ndao cometerem os recorrentes o crime de resisténcia e
coacao sobre funcionario, p.p. pelo art." 347.0 do C.P, pois que falta o
preenchimento desse elemento objectivo - a vontade de se oporem.

82. a Devem ser considerados como nao provados os pontos 10.e 11. da
materia dada como provada, devendo, por conseguinte, tal factualidade ser
dada como nao provada, com as legais consequéncias, i.e. a absolvigao dos
recorrentes do crime de resisténcia e coacgao sobre funciondrio - p.p. pelo
art.? 347.0 do C4d. Penal.

83.8 A detencao foi efectuada de forma totalmente ilicita, por falta absoluta de
legitimidade e em violagao absoluta das respectivas formalidades, razao pela
qual os recorrentes tinham o direito de se opor a actuagao dos militares
(ilegitima pelos motivos atras invocados), em defesa daquele, ao abrigo do
direito a resisténcia, constitucionalmente consagrado no art." 21.0 da C.R.P.
84.a Uma leitura conforme a CRP impede que daquela supressao vocabular se
conclua pela imperatividade de uma obediéncia absoluta.

85, a A todos é garantido o direito de resisténcia.

86,8 Todos tém o direito de resistir a ordem que ofenda os seus direitos,
liberdades e garantias (art. o 32. o da Constituicao da Republica Portuguesa).
87.a A tnica resisténcia oferecida pelos recorrentes foi a de ndao prenderem os
caes.

88.8 Ficou provado na sentencga que o recorrente DK, dirigindo-se aos
mifitares da GNR proferiu a seguinte expressao: "Vocés sdao ¢ uma merda".
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89. a Na respectiva motivacgao é referido que "o arguido DK confirmou ter
também se dirigido aqueles militares da GNR, dizendo: "Vocés sdao uma
merda".

90.8 O recorrente nao proferiu tal expressao, nem tao-pouco a confirmou nas
suas declaracoes.

91.a Conforme resulta da motivagao, este facto resultou provado
exclusivamente por via da alegada confissao, que nunca existiu.

92.a Conforme se comprova da transcrigao das declaragoes prestadas pelo
recorrente DK, em momento este afirma ter proferido a expressao "Vocés sao
¢ uma merda".

93.a Efectivamente, o recorrente afirma sim ter repetido as mesmas
expressoes

dos policias, designadamente: "Filho da puta",

94.a Mesmo a instancias da Meritissima JUIZ que presidiu a audiéncia,
quando a mesma, de forma altamente sugestiva, pergunta "Quais foram as
palavras dele ? fioram: Vocés sdao € uma merda? Foi () que ele disse ?", ainda
assim o recorrente nao confirmou tal expressao.

95.a Por este motivo, ha um clamoroso erro na apreciacao da prova, conforme
se constacta das declaragoes do recorrente, prestadas no dia 10/03/2014.
96.a Assim, houve erro na apreciagao da prova, pois o Tribunal "a que"
considerou como provado um facto que deveria ter ficado como nao provado.
97. a Consequentemente, deve este ponto n. ° 5, dado como provado na
sentenca, ser considerado como nao provado, ficando, assim, prejudicados
todos os pontos provados cem aquele relacionados.

98.a Deveria o Tribunal "a quo" ter julgado o ponto 5. como nao provado,
99.a Pelo que, para efeitos do disposto no art.? 412.°, n.? 3, alinea a) do CPP, o
ponto 5. foi incorrectamente julgado.

Termos em que, dadas as violagoes legais, ora enunciadas e demais por V.
Exas suprida, deverao os arguidos VK e DK, ora recorrentes serem
ABSOLVIDOS dos crimes de que foram condenados, com as legais
consequéncias.»

4. Notificado, o MP apresentou a sua resposta em primeira instancia em que
pugna pela total improcedéncia do recurso, entendimento partilhado pelo

Senhor Procurador-Geral Adjunto nesta Relacao.

5. Cumprido o disposto no art. 417.2, n.2 2, do C. P. P, os arguidos nada
acrescentaram.

6. A sentenca recorrida (transcricao parcial):
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« a) Factos Provados, com relevancia na presente situacgao:

Discutida a causa, resultaram provados os seguintes factos:

1. No dia 21 de Dezembro de 2011, por volta das 09:00 horas, os militares da
Guarda Nacional Republicana (GNR) - AV, FR e ICR -, a prestar servi¢cos no
Nucleo de Proteccao Ambiental da GNR de Tavira (SEPNA), no ambito de uma
accao de fiscalizagado de sucatas, dirigiram-se a sucata, pertenca dos arguidos
VK e DK, situada no VG, OD, em Castro Marim, area desta comarca.

2. Ai chegados, os mencionados militares da GNR, que se encontravam
devidamente uniformizados, verificaram que a referida sucata, a qual ia ser
objecto de fiscalizacao, se encontrava vedada com rede metdalica, encontrando-
se o portao encostado a parede, pelo que conseguiram visualizar a presencga
de 3 (trés) caes de grande porte - 2 (dois) da raca Rotweiller e 1 (um) da raga
Pitbull-terrier - que se mostravam bastante agressivos a sua chegada.

3. Com o intuito de ficarem em seguranca, foi solicitado aos arguidos VK e DK,
pelos militares identificados a 1., para que prendessem os caes em causa.

4. Contudo, o arguido VK, dirigindo-se aqueles militares da GNR, e apos
recusar prender os caes, proferiu a seguinte expressao:- “A policia portuguesa
¢ uma merda”.

5. Em acto continuo, o arguido DK dirigindo-se também aqueles militares da
GNR, disse “Vocés sao é uma merda”.

6. Os arguidos sabiam que estavam perante militares da GNR, devidamente
uniformizados, em exercicio de fungdes naquele local, no ambito das
competéncias que a lei lhes atribui, situacao que era igualmente do seu
conhecimento.

7. Os arguidos sabiam que as expressoes que proferiam e descritas em 4. e 5.,
dirigidas aos militares da GNR AV, FR e ICR, eram ofensivas em elevado grau
para a generalidade das pessoas.

8. E que, ao dirigi-las aqueles elementos da GNR, do modo como o fizeram, os
ofendia na sua honra e dignidade, ndao s6 enquanto cidadaos, mas ainda
enquanto membros das forgas de seguranca, objectivo que visavam e
conseguiram obter.

9. Mais sabiam os arguidos que as expressoes proferidas e dirigidas aos
militares da GNR AV, FR e ICR, que se encontravam no exercicio das suas
fungoes, os atingiam no seu brio profissional, auto-estima e reputacao.

10. No mesmo circunstancialismo de modo, tempo e local descritoem 1., e
uma vez que os arguidos se encontravam bastante exaltados, foi solicitado
reforco policial, tendo comparecido naquele lugar uma equipa do GIPS de
Cachopo, por volta das 13:30 horas, constituida pelos militares da GNR, RMM,
PMN e VMM, os quais se encontravam devidamente uniformizados.

11. Os arguidos foram, entao, interpelados pelos militares da GNR
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identificados em 10. no sentido de prenderem os caes descritos em 2., que
continuavam bastante agressivos, para que os mesmos lograssem proceder a
sua identificacao e detencao.

12. Contudo, os arguidos nao acataram a ordem que lhes havia sido dada por
agentes da autoridade, que se encontravam devidamente uniformizados,
instigando ainda mais os caes contra os militares da GNR ali presentes.

13. Por esse motivo, os arguidos foram advertidos que, caso fosse necessario,
seria utilizada arma de fogo para proteccao dos militares que ali se
encontravam, uma vez que oS caes apresentavam, cada vez mais, um
comportamento agressivo.

14. Todavia, os arguidos voltaram a nao acatar as ordens emanadas dos
agentes da autoridade ali presentes, lancando os caes na direcgao dos
mesmos, pondo em risco a integridade fisica de todos eles, o que nao se
verificou por terem sido disparados dois tiros para o chao.

15. Nao obstante as ordens dadas pelos militares da GNR, os arguidos nao
acataram as mesmas, muito embora as tenham escutado e bem sabendo que
aqueles eram militares da GNR, tendo agido com o propésito de se oporem a
que os elementos da GNR ali presentes praticassem acto relacionado com as
suas funcoes e ainda, com a intencao de, ao aticarem os caes na direccao dos
militares, causarem, naqueles elementos, actos atentatérios da sua
integridade fisica e de molestarem o seu corpo e saude, o que representaram,
mas nao lograram conseguir, por intervencao exterior a sua vontade.

16. Os arguidos agiram sempre de forma livre, deliberada e consciente,
cientes de que as suas condutas descritas supra eram proibidas e punidas pela
lei penal, como crime.

Provou-se ainda que:

17. A sucata, pertencga dos arguidos, ja havia sido objecto de, pelo menos,
outra acgao de fiscalizagao nos termos supra referenciados.

18. O arguido VK é pai do arguido DK, sendo ambos solteiros.

19. Os arguidos vivem juntos em Portugal ha cerca de treze anos.

20. Trabalharam inicialmente nas obras e ha cerca de cinco anos trabalham
com “sucatas”, sendo que cada um deles aufere em tal actividade cerca de
€500,00 mensais a titulo de retribuicao.

21. Nao frequentaram a escola em Portugal, mas percebem e falam a lingua
portuguesa, de forma percetivel.

22. O arguido VK tem mais dois filhos maiores na Ucrania, sendo que o
arguido DK nao tem filhos.

23. Por sentenca proferida em 7 de Maio de 2010 no Processo que correu
termos com o n.2 149/08.1 GTGRD no Tribunal Judicial de Almeida foi o
arguido VK condenado pela pratica de um crime de homicidio por negligéncia,
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p.p. artigo 137.2 no C.P.., na pena de 1 ano e 5 meses de prisao, suspensa na
sua execucao e na sanc¢ao acessoria de proibicdao de condugao de veiculos
motorizados pelo periodo de quatro meses, sendo que ambas as penas se
encontram extintas, pelo cumprimento.

24. O arguido DK nao tem antecedentes criminais.

Factos nao provados

Nao resultaram quaisquer factos por provar, com relevancia na presente
situacao.

Motivacao

Cumpre, em obediéncia ao disposto no artigo 374.2, n.22, do Cédigo de
Processo Penal, indicar as provas que serviram para fundar a convicgao do
tribunal.

A convicgao do Tribunal fundou-se na valoragao critica e conjugada de todos
os elementos de prova produzidos em sede de audiéncia de julgamento,
aferidos a luz das regras da experiéncia e do senso comum.

Assim, o Tribunal formou a sua convicgao com conjugando e entrecruzando os
varios meios de prova, como o depoimento prestado pela testemunha
inquiridas e na prova documental junta aos autos.

Os arguidos, presentes em Tribunal, prestaram declaragdes e confirmaram
que, no dia 21 de Dezembro de 2011, os militares da Guarda Nacional
Republicana (GNR) - AV, FR e ICR -, a prestar servigos no Nucleo de
Proteccdao Ambiental da GNR de Tavira (SEPNA), no ambito de uma acc¢ao de
fiscalizacao de sucatas, dirigiram-se a sucata, que lhes pertencia, situada no
VG, OD, em Castro Marim.

Mais confirmaram tal sucata se encontrava vedada com rede metdlica,
encontrando-se o portdo encostado a parede e era guardada por de 3 (trés)
caes de grande porte - 2 (dois) da raca Rotweiller e 1 (um) da raga Pitbull-
terrier.

Dizem ainda os arguidos que quando os mencionados militares da GNR, que se
encontravam devidamente uniformizados, chegaram ao local, solicitaram que
os arguidos lhes permitissem entrar no local, mormente prendendo os caes em
causa, os arguidos negaram-se a levar a cabo tal conduta.

Na verdade, e segundo o arguido VK, o mesmo entendeu que, para permitir tal
entrada poderia exigir que lhe fosse mostrado o “papel do tribunal” e, uma vez
que tal nao sucedeu, entendeu que nao estava obrigado a permitir a entrada
dos agentes no local, pelo que ambos os arguidos se recusaram
continuamente, e ao longo de todo o periodo que os agentes ali se
mantiveram, a acatar a ordem que lhe foi dirigida pela patrulha.

Mais confirmou o arguido VK ter proferido a seguinte expressao:- “A policia
portuguesa é uma merda”, dirigindo-se aos trés militares da GNR que ali se
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encontravam no momento.

Bem como o arguido DK confirmou ter também se dirigido aqueles militares
da GNR, dizendo “Vocés sao é uma merda”.

No entanto, e muito embora tenham os arguidos confirmado que sabiam que
estavam perante militares da GNR, devidamente uniformizados, disse o
arguido VK desconhecer que as expressoes que proferiu, dirigidas aos
militares da GNR AV, FR e ICR, eram ofensivas em elevado grau para a
generalidade das pessoas, uma vez que assim se dirigiam ao mesmo, quando
trabalhava nas obras.

J& o arguido DK diz ter praticado tal conduta em resposta as expressoes que
lhe eram dirigidas.

No entanto, perante os depoimentos prestados em audiéncia de julgamento
pelos agentes AV, FR, ICR, RMM, PMN e VMM, militares da GNR, que se
encontravam no local indicado na acusagao, na data dos factos e os quais,
para além do conhecimento directo dos factos de que dispunham em virtude
de neles terem sido intervenientes, efectuaram relatos isentos, crediveis,
desinteressados e, acima de tudo, com clareza e precisao mais do que
suficientes para ndao deixarem no espirito do Tribunal a menor duvida de que
os mesmos factos se desenrolaram da forma descrita bem como que foram
praticados pelos arguidos, da forma descrita na acusacao.

Na verdade, e muito embora o depoimento dos arguidos, os mesmos nao se
mostraram aptos para abalar a credibilidade dos depoimentos das
testemunhas supra relatadas.

Mormente no que concerne ao facto do arguido VK ter solicitado a exibicao de
um “papel do Tribunal”, e sem prejuizo da relevancia que tal pudesse ter no
despacho da situagao em crise, nem o arguido DK, nem nenhum dos agentes
presentes no momento dos factos confirmaram ter ocorrido tal declaracao,
pelo que a mesma nao se mostrou comprovada.

Mais releva que, confessada que esta a conduta objectiva do crime dos crimes
de injurias imputados aos arguidos, e no que concerne ao aspecto subjectivo
comprovado, ponderou-se o iter criminis dos arguidos, ou seja, a acgao
objectivamente apurada, apreciada a luz de critérios de razoabilidade e bom
senso e das regras de experiéncia comum, da qual se extrai a sua intencao,
sendo certo que nao foi produzida qualquer prova susceptivel de contrariar tal
entendimento, mostrando-se aqui perfeitamente adequado e legitimo o
recurso aos aludidos critérios de razoabilidade e bom senso e regras da
experiéncia comum, uma vez que sendo o dolo um elemento da vida interior
de cada um, é insusceptivel de directa apreensao, s6 sendo possivel de captar
através do preenchimento dos elementos objectivos da infraccao aliadas a
presuncgoes de normalidade e regras da experiéncia.
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Assim, nao nos pareceu crivel que individuos que residirem em Portugal ha
cerca de treze anos, e que aqui desenvolvem a sua actividade econémica,
sendo titulares do seu préprio negdcio, sejam desconhecedores do real
significado das palavras proferidas, bem como do que das mesmas resulta.

No entanto, e no que concerne a situagao pessoal dos arguidos, a mesmo
resulta das mais das declaragoes prestadas pelos mesmos, porque crediveis e
consonantes com as mais elementares regras de experiéncia comum,
mostraram-se aptas também para dar como provados os factos relativos a sua
situagao pessoal.

No que se reporta aos antecedentes criminais valoraram-se os certificados do
Registo Criminal juntos aos autos.

X

III. Fundamentacao de Direito

Apurados os factos importa agora proceder ao seu enquadramento juridico.
Dos crimes de injuria agravada

Dispoe o art. 181.2n.2 1 do C. P. que “quem injuriar outra pessoa, imputando-
lhe factos, mesmo sob a forma de suspeita, ou dirigindo-lhe palavras, ofensivos
da sua honra ou consideragao, é punido com prisdao até 3 meses ou com pena
de multa até 120 dias”. Por outro lado, de acordo com o disposto no art. 184.9
do mesmo diploma, a pena anteriormente referida sera elevada de metade nos
seus limites minimo e maximo se a vitima for uma das pessoas referidas na al.
1) do n? 2 do artigo 1322, no exercicio das suas funcdes ou por causa delas, ou
se o agente for funcionario e praticar o facto com grave abuso de autoridade.
Assim, desde logo serd de referir que é inequivoca a inclusao nesta alinea dos
factos praticados contra agentes da GNR.

Consiste o crime de injuria na lesao da honra na violagdao de uma pretensao de
respeito, de reconhecimento da dignidade devida a pessoa humana, a
actividade de subsuncao de determinada conduta obrigara a que se avalie se a
imputacgado ou o juizo de valor formulados sdo objectivamente adequados para
diminuir, desacreditar ou desprestigiar socialmente o visado.

Quanto aos elementos subjectivos, trata-se de um crime exclusivamente
doloso, em qualquer das suas formas, sendo que para o preenchimento do tipo
subjectivo basta o dolo genérico, traduzido na consciéncia de que a atribuigao
do facto ou juizo ou a sua reproducao sao de molde a produzir ofensa da honra
e consideracao da vitima.

Incorre na pratica do tipo legal de crime previsto no art.2¢ 181.2, n.2 1, do
Cédigo Penal, “quem injuriar outra pessoa, imputando-lhe factos, mesmo sob a
forma de suspeita, ou dirigindo-lhe palavras, ofensivas da sua honra ou
consideracao”.

O ilicito em analise preenche-se com um comportamento activo do agente que,
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utilizando a linguagem no seu sentido mais lato, imputa factos a outra pessoa
ou dirige-lhe palavras, ofensivas da sua honra ou consideracao.

De acordo com o disposto no art. 1842 do Cédigo Penal, a pena prevista
naquele artigo sofrera uma agravacao se a vitima for uma das pessoas
previstas na alinea 1) do n.2 2 do art. 1322, do Cdédigo Penal, entre as quais se
encontram os agentes das forcas publicas ou servigos de seguranca, no
exercicio das suas fungoes ou por causa delas.

A estes elementos objectivos constitutivos do crime, ha-de acrescer o
elemento subjectivo, no caso o dolo em qualquer uma das suas modalidades, o
qual tem de abranger também as circunstancias que determinam a agravagao
- cfr. artigo 14.2 do Cdédigo Penal.

Expostos que estdo os elementos objectivos e subjectivos integrativos do tipo
de ilicito, cumpre agora averiguar se a apurada conduta do arguido os
preenche.

Provou-se entao que No dia 21 de Dezembro de 2011, por volta das 09:00
horas, os militares da Guarda Nacional Republicana (GNR) - AV, FR e ICR -, a
prestar servigos no Nucleo de Protecgao Ambiental da GNR de Tavira
(SEPNA), no ambito de uma acgao de fiscalizacao de sucatas, dirigiram-se a
sucata, pertenca dos arguidos VK e DK, situada no VG, OD, em Castro Marim,
area desta comarca.

Ai chegados, os mencionados militares da GNR, que se encontravam
devidamente uniformizados, verificaram que a referida sucata, a qual ia ser
objecto de fiscalizacao, se encontrava vedada com rede metdalica, encontrando-
se o portao encostado a parede, pelo que conseguiram visualizar a presencga
de 3 (trés) caes de grande porte - 2 (dois) da raca Rotweiller e 1 (um) da raga
Pitbull-terrier - que se mostravam bastante agressivos a sua chegada.

Com o intuito de ficarem em seguranca, foi solicitado aos arguidos VK e DK,
pelos militares identificados a 1., para que prendessem os caes em causa.
Contudo, o arguido VK, dirigindo-se aqueles militares da GNR, e apo0s recusar
prender os caes, proferiu a seguinte expressao:- “A policia portuguesa é uma
merda”.

Em acto continuo, o arguido DK dirigindo-se também aqueles militares da
GNR, disse “Vocés sao é uma merda”.

Os arguidos sabiam que estavam perante militares da GNR, devidamente
uniformizados, em exercicio de fungdes naquele local, no ambito das
competéncias que a lei lhes atribui, situacdao que era igualmente do seu
conhecimento.

Os arguidos sabiam que as expressoes que proferiam e descritas em 4. e 5.,
dirigidas aos militares da GNR AV, FR e ICR, eram ofensivas em elevado grau
para a generalidade das pessoas.
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E que, ao dirigi-las aqueles elementos da GNR, do modo como o fizeram, os
ofendia na sua honra e dignidade, ndao s6 enquanto cidadaos, mas ainda
enquanto membros das forgas de seguranca, objectivo que visavam e
conseguiram obter.

Mais sabiam os arguidos que as expressoes proferidas e dirigidas aos militares
da GNR AV, FR e ICR, que se encontravam no exercicio das suas fungoes, os
atingiam no seu brio profissional, auto-estima e reputacao.

Ora, na perspectiva do Tribunal as expressoes proferidas sao objectivamente
susceptiveis de ofender a honra e a consideracgao dos sujeitos por elas visados,
nao s6 como cidadaos, mas também como agentes da autoridade.

Na verdade, aquelas expressoes correspondem a uma das formas mais reles
ou grosseiras disponiveis no léxico comum de insultar alguém, nao sendo
necessarios quaisquer comentarios ou consideragoes adicionais para se
alcancar a conclusao o6bvia de que as mesmas sdo objectivamente insultuosas
e ofensivas.

Deste modo, dividas nao existem que a apurada conduta dos arguidos
preenche todos os elementos objectivos constitutivos do crime que lhe é
imputado, verificando-se, em concreto e

objectivamente, a circunstancia agravante prevista no art. 1842 do Cédigo
Penal, com referéncia a alinea 1) do n.2 2 do art. 1322 do mesmo diploma uma
vez que os ofendidos, quando o arguido lhes dirigiu as mencionadas
expressoes, se encontravam devidamente uniformizados e no exercicio das
suas funcodes enquanto militares da Guarda Nacional Republicana.

Por outro lado, o arguido actuou de forma dolosa e culposa, porquanto se
provou que o mesmo agiu livre, voluntaria e conscientemente bem sabendo
que a sua conduta era proibida e punida por lei e com o intuito de ofender a
honra e consideracao daqueles militares da GNR.

Estd, assim, também preenchido o elemento subjectivo do crime em apreco.
Por fim, a condutado arguido, tendo-se dirigido a duas pessoas distintas,
violou, por trés vezes, o mesmo tipo de crime.

Tal significa que o arguido cometeu, em autoria material e em concurso real,
trés crimes de injuria agravada.

Pelo exposto, nao existindo nenhuma causa de exclusao da ilicitude ou da
culpa do arguido, devera a mesma ser condenada, nesta parte, nos precisos
termos em que esta acusada.

x

No que concerne ao crime resisténcia e coagao sobre funcionario

O bem juridico protegido no crime de resisténcia e coaccgao sobre funcionario
consiste na denominada “autonomia intencional do Estado” em face de
ataques vindos do exterior da Administracao Publica.
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Nos termos da incriminacao, o legislador penal almejou o desiderato de evitar
que aos funcionarios ou membros das forgcas armadas ou de segurancga sejam
colocados entraves, por parte de quem nao é funcionario, o mesmo é dizer,
insurge-se as intencoes estaduais, tornando-as ineficazes (Cristina Libano
Monteiro, Comentario Conimbricense do Cédigo Penal, Parte Especial, Tomo
I1I, pag. 339).

Apenas reflexamente se mostrando protegida a pessoa do funciondrio
incumbido de desempenhar determinada tarefa.

Quanto ao tipo objectivo de ilicito, estamos perante um crime comum no que
respeita ao sujeito activo, sendo, no entanto, certo que o sujeito passivo ha-de,
impreterivelmente, ser um funciondrio ou um membro das Forcas Armadas,
militarizadas ou de seguranca.

Por outro lado, importara notar tratar-se, de igual modo, de um crime de
execucao vinculada, porquanto nenhum outro meio, que nao a violéncia ou a
ameaca grave, conduz ao preenchimento do tipo.

De resto, cumprira salientar, que “tanto a resisténcia eficaz como a ineficaz
estao compreendidas na ofensa tipica”, sendo de exigir, para efeitos de
consumacao, “que a acgao violenta ou ameacadora tenham atingido, de facto,
o seu destinatario” (Cristina Libano Monteiro, ob. cit., 342).

A accao materializa-se na pratica de actos de violéncia ou ameaca grave
contra autoridade, na pessoa de um seu agente e desenvolve-se em vista de
uma finalidade especifica dirigida a sua liberdade funcional.

Assim, incrimina-se uma actividade dirigida ao agente de autoridade,
traduzida numa atitude de constrangimento para a pratica de um acto do
poder publico, mediante actos de coaccgao fisica (uso da forga fisica) ou
psiquica (ameaca e acto material violento com o fim de impedir o agente da
autoridade de exercer as suas fungoes) perturbadoras da seguranga e
tranquilidade ou mediante a exteriorizacao de uma vontade de fazer nascer
um mal sério, geralmente imediato, de natureza a influenciar a acgao legal do
agente da autoridade.

Constituem, assim, elementos integradores do tipo de ilicito de resisténcia e
coaccao sobre funcionario:

a) O impedimento da pratica de acto relativo ao exercicio de funcoes;

b) O constrangimento a pratica de acto relativo ao exercicio de fungoes, mas
contrarios aos deveres do cargo;

c) O emprego de violéncia ou ameaca grave.

Os meios utilizados - violéncia ou ameaga grave - devem ser entendidos,
principalmente, do mesmo modo que no tipo legal de coacgao previsto no
artigo 154.2 do Cddigo Penal.

Por violéncia entende-se todo o acto de forga ou hostilidade idoneo a coagir o
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funciondrio, levando-o a actuar de determinada maneira.

E ha ameaca grave sempre que a acgao afecte a seguranga e tranquilidade da
pessoa a quem se dirige e seja suficientemente séria para produzir o resultado
pretendido.

Todavia, o tipo legal de crime em apreco apresenta uma especificidade.

Ora, devera tomar-se em consideracao que os destinatdrios da violéncia ou
coacgao possuem especiais qualidades no que concerne a capacidade para
suportar pressoes e que estao munidos de instrumentos de defesa que
vulgarmente nao assistem ao cidadao comum.

Isto mesmo refere Cristina Libano Monteiro, in ob cit, o grau de violéncia ou
ameaca necessarios para que se possa considerar preenchido o tipo nao ha-de
medir-se pela capacidade de afectar a liberdade fisica ou moral de accao de
um homem comum.

A utilizacao do critério objectivo-individual ha-de assentar na idoneidade dessa
violéncia ou ameaca para perturbar a liberdade de acgao do funcionario.
Assim, sera natural que uma mesma acgao integre o conceito de violéncia
relevante nos casos em que o sujeito passivo for mero funcionario e seja
desvalorizada quando utilizada para defrontar, por exemplo, um militar.

Ou seja: nalgumas hipéteses desta concreta coacgao que se considera, hao-de
ter-se em conta ndao apenas as eventuais sub-capacidades do coagido ou
ameacado, mas talvez sobretudo as suas “sobre-capacidades”. E consabido
que a jurisprudéncia vem divergindo no sentido do que se deve considerar
bastante para a consumacao do crime de resisténcia e coacgao sobre
funcionario.

Quanto a noés, somos do entendimento que para a consumacgao do crime em
andlise necessario se torna que a acgao violenta ou ameacgadora seja idénea a
atingir de facto o seu destinatario ou destinatdrios, isto é, que essas accoes os
possam impedir de concretizar a actividade por estes prosseguida.

Nesse mesmo sentido o acérdao da RP datado de 5.07.06, in www.dgsi.pt,
assim sumariado: “Nao comete o crime de resisténcia e coacgao sobre
funcionario uma mulher que, apds ser agarrada por 2 agentes da Policia
Municipal, para a levarem ao posto da G.N.R., esbracejou, tentou agredi-los
com pontapés e se agarrou a uma corda que sustentava um toldo de feira,
para evitar ser conduzida aquele posto.”.

Assim, bem resulta dos principios jus-fundamentais da adequacao,
necessidade e proporcionalidade em sentido estrito [Artigo 182 da CRP] [1] a
necessidade de “idoneidade~" para a perturbagao e/ou oposicao a pratica de
ato relativo ao exercicio da sua fungao por parte de funcionario ou membro
das Forgas Armadas, militarizadas ou de seguranga, como critério reitor com
sentido jus-pratico-normativo
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Dé-se conta alias, que esta exigéncia de idoneidade - dizer: constituira
violéncia todo o acto de forca ou hostilidade que seja idoneo a coagir o
funcionario ou membro das Forgas Armadas, militarizadas ou de seguranga - é
pressuposto comum a generalidade da jurisprudéncia dos Tribunais
superiores.

E esta valoragao do grau de idoneidade nao prescinde, como parece 6bvio, das
circunstancias concretas concorrentes no caso.

No tocante ao tipo subjectivo de ilicito, exige-se uma perfeita congruéncia
entre este e o tipo objectivo.

A estrutura do crime em andlise ndao é a de um delito de tendéncia ou de
intencao, bastando para o seu preenchimento o dolo eventual (Cristina Libano
Monteiro, in obra citada pag. 339).

Basta que o agente tenha actuado com dolo eventual, ou seja, e em
consonancia com o preceituado no art. 14.2, n.2 3 do Cdédigo Penal, que tenha
representado o evento ilicito como consequéncia possivel da sua actuacao e,
ainda assim, haja actuado, conformando-se com a sua producgao.

Descendo ao caso concreto provou-se que no dia 21 de Dezembro de 2011, por
volta das 09:00 horas, os militares da Guarda Nacional Republicana (GNR) -
AV, FR e ICR -, a prestar servigos no Nucleo de Proteccdao Ambiental da GNR
de Tavira (SEPNA), no ambito de uma accao de fiscalizacdo de sucatas,
dirigiram-se a sucata, pertenga dos arguidos VK e DK, situada no VG, OD, em
Castro Marim, area desta comarca.

Ai chegados, os mencionados militares da GNR, que se encontravam
devidamente uniformizados, verificaram que a referida sucata, a qual ia ser
objecto de fiscalizacao, se encontrava vedada com rede metdalica, encontrando-
se o portao encostado a parede, pelo que conseguiram visualizar a presencga
de 3 (trés) caes de grande porte - 2 (dois) da raca Rotweiller e 1 (um) da raga
Pitbull-terrier - que se mostravam bastante agressivos a sua chegada.

Com o intuito de ficarem em seguranca, foi solicitado aos arguidos VK e DK,
pelos militares identificados a 1., para que prendessem os caes em causa.
Contudo, e porque os arguidos se negaram a permitir a entrada dos agentes
ali presentes e uma vez que os arguidos se encontravam bastante exaltados,
foi solicitado reforgo policial, tendo comparecido naquele lugar uma equipa do
GIPS de Cachopo, por volta das 13:30 horas, constituida pelos militares da
GNR, RMM, PMN e VMM, os quais se encontravam devidamente
uniformizados.

Os arguidos foram, entao, interpelados pelos militares da GNR identificados
em 10. no sentido de prenderem os caes descritos em 2., que continuavam
bastante agressivos, para que os mesmos lograssem proceder a sua
identificacao e detencao.
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Contudo, os arguidos nao acataram a ordem que lhes havia sido dada por
agentes da autoridade, que se encontravam devidamente uniformizados,
instigando ainda mais os caes contra os militares da GNR ali presentes.

Por esse motivo, os arguidos foram advertidos que, caso fosse necessario,
seria utilizada arma de fogo para proteccao dos militares que ali se
encontravam, uma vez que oS caes apresentavam, cada vez mais, um
comportamento agressivo.

Todavia, os arguidos voltaram a nao acatar as ordens emanadas dos agentes
da autoridade ali presentes, langando os caes na direcgao dos mesmos, pondo
em risco a integridade fisica de todos eles, o que nao se verificou por terem
sido disparados dois tiros para o chao.

Nao obstante as ordens dadas pelos militares da GNR, os arguidos nao
acataram as mesmas, muito embora as tenham escutado e bem sabendo que
aqueles eram militares da GNR, tendo agido com o propésito de se oporem a
que os elementos da GNR ali presentes praticassem acto relacionado com as
suas funcoes e ainda, com a intencao de, ao aticarem os caes na direccao dos
militares, causarem, naqueles elementos, actos atentatérios da sua
integridade fisica e de molestarem o seu corpo e saude, o que representaram,
mas nao lograram conseguir, por intervencao exterior a sua vontade.

Os arguidos agiram sempre de forma livre, deliberada e consciente, cientes de
que as suas condutas descritas supra eram proibidas e punidas pela lei penal,
como crime.

Analisada esta factualidade, verificamos que os arguidos com a sua actuagao
procuraram evitar ou dificultar a actuacao dos militares da GNR no que
concerne a actividade que os mesmos pretendiam levar a cabo- a fiscalizacao
da negodcio gerido pelos arguidos, e que se encontrava no ambito da fungao
dos mesmos.

Perante o circunstancialismo factico apurado, e em nosso entendimento, o
comportamento adoptado pelos arguidos assumiu contornos de violéncia ou de
ameaca grave que preencham o elemento objectivo deste tipo de crime.

Ou seja, as especiais qualidades dos agentes de autoridade intervenientes no
caso em apreco, no que diz respeito a capacidade de cada um deles suportar/
gerir pressoes e determinadas situacoes de confronto, em confronto com a
conduta dos arguidos, que usando dos animais como se uma “arma” se
tratassem, de forma a impedi-los de entrar na sua propriedade, é dotada de
idoneidade suficiente para inviabilizar os actos funcionais acima
concretizados, porque tal comportamento adequado a anular ou a dificultar de
forma significativa a capacidade de actuacao dos militares na ocasiao em
causa, nao obstante as especiais qualidades no que diz respeito a capacidade
de suportar pressoes que estes possuem, e mesmo sem prejuizo dos
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instrumentos em sua posse, de defesa que nao assistem ao cidadao comum,
mas que nao poderiam ser usados na situacao em concreto.

Na verdade, a accgao violenta/ameacgadora adoptada pelos arguidos se mostrou
idonea a atingir de facto o seu destinatario ou destinatarios, isto é, conseguiu
que os mesmos, durante largo periodo de tempo, ficassem impedidos de
concretizar a actividade que pretendiam prosseguir, ou seja, proceder a
fiscalizacao da dita sucata, o que s6 conseguiram apds terem chamado
reforcos, com meios proprios para o efeito, mormente armas com balas de
borracha e apos tais armas terem sido utilizadas.

Por outro lado, os arguidos actuaram de forma dolosa e culposa, porquanto se
provou que o agiram livre, voluntdria e conscientemente bem sabendo que a
sua conduta era proibida e punida por lei.

Estd, assim, também preenchido o elemento subjectivo do crime em apreco.
Pelo exposto, nao existindo nenhuma causa de exclusao da ilicitude ou da
culpa dos arguidos, deverao os mesmos serem condenados, nesta parte, nos
precisos termos em que estd acusada.

(...)»

Cumpre agora apreciar e decidir o presente recurso.

II. Fundamentacao

Questdo prévia.

E manifesta a falta de razdo dos recorrentes ao pedirem o desentranhamento
da resposta ao recurso apresentada pelo MP em primeira instancia, com
fundamento em que a mesma foi apresentada um dia depois de terminado o
prazo de 30 dias previsto no art. 4132 n°1 do CPP.

Na verdade, o MP beneficia da faculdade de apresentar os seus articulados e
requerimentos dentro dos trés primeiros dias uteis subsequentes ao termo do
prazo, nos termos do art. 1392 n? 52 do atual C.P.Civil (que corresponde ao art.
14592 n95 do C.P.Civil revogado), ex vi do art. 1072 n®5 do C.P.Penal, «... sem
pagar multa ou emitir declaragdo a manifestar a intengdo de praticar o ato
naquele prazo», conforme decidiu o Acordao do ST] de Fixacgao de
Jurisprudéncia n.2 5/2012, pelo que é tempestiva a apresentacao da sua
resposta ao recurso um dia depois de completado o prazo normal de 30 dias.
1. Delimitacao do objeto do recurso.

Conforme ¢ entendimento pacifico, o ambito do recurso define-se pelas
conclusoes que o recorrente extrai da respetiva motivagao, sem prejuizo das
questoes de conhecimento oficioso.

Nao obstante a falta de clareza e assertividade das suas conclusoes, resulta
destas que os arguidos:
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- Invocam falta de legitimidade do MP, por inexisténcia de queixa dos
ofendidos, relativamente aos crimes de injuria agravada p. e p. pelos arts 1812
e 184 do C.Penal pelos quais os recorrentes vém condenados;

- Subsidiariamente, invocam erro de subsungao quanto aos mesmos trés
crimes de injuria agravada p. e p. pelos arts 1812 e 184 do C. Penal, pelos
quais o recorrente VK vem condenado. Nesta parte do seu recurso, os
arguidos alegam que o recorrente VK ndo disse que os policias portugueses
eram uma merda, disse sim que a policia, a corporacdo, o orgdo de autoridade,
era uma merda, alegando entao que se verifica uma clara insuficiéncia da
prova para a decisdo da matéria de facto provada. Porém, a alegada
insuficiéncia de prova nao se confunde com o vicio de insuficiéncia para
decisdo da matéria de facto previsto na al. a) do n°2 do art. 4102 do CPP,
pois conforme diz por todos o Prof. Germano Marques da Silva a e é por
demais sabido e repetido, « Para se verificar este fundamento, é necessario
que a matéria de facto se apresente como insuficiente para a decisao que
deveria ter sido proferida por se verificar lacuna no apuramento da matéria de
facto necessdaria para uma decisao de direito. A insuficiéncia para a decisao da
matéria de facto provada nao tem nada a ver com a eventual insuficiéncia da

[1]

que os recorrentes nao péem em causa que o arguido VK disse que “ A policia

prova para a decisao de facto proferida.»""~. Assim e tendo ainda em conta
portuguesa é uma merda” mas, antes, que ao dizé-lo pretendesse visar os trés
elementos da GNR em causa, o recurso nao poe em causa a factualidade
provada nesta parte, cumprindo apreciar somente o invocado erro de
subsuncao.

- Erro de subsuncgao quanto ao crime de resisténcia e coagao sobre funcionario
p.p. pelo do artigo 347.° n.2 1 do Cddigo Penal, pelo qual os recorrentes vém
condenados.

- Os recorrentes impugnam ainda a sentenca recorrida na parte em que julgou
provado o facto descrito sob o0 n? 5 dos factos provados, que integra os
elementos constitutivos dos trés crimes de injuria agravada p. e p. pelos
artigos 1812 e 1849, do C.Penal, pelos quais vem condenado o arguido DK,
pelo que comecaremos por conhecer da impugnacao da decisao proferida
sobre a matéria de facto provada relativamente ao referido ponto de facto n¢5
da factualidade provada, cumprindo ainda deixar a seguinte precisao.

Ao titularem a al D) da sua motivacao (fls 436), os arguidos e recorrentes
indicam, para além do n®5, os pontos de facton® 7, 8,9, 11, 12, 13, 14, 15 e
16, sem que, porém, voltem a mencionar estes outros factos no texto da
motivacao ou nas conclusoes respetivas, a excecao do n210 dos factos
provados que mencionam nas conclusoes, juntamente com o ponto de facto n
211, sem que, porém, especifiquem as concretas provas que imporiam decisao
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diversa da recorrida e as passagens concretas em que se funda a impugnacao,
conforme determinam a alinea b) do n93 e o n%4, dos factos provados. Assim
sendo, o objeto da impugnacao limita-se ao n25 dos factos provados, Gnico
ponto desenvolvido pelos recorrentes e relativamente ao qual cumpre as
especificagoes impostas pelo art. 4129 n°3 al. a) e n?4, do CPP.

Sao, pois, estas as questdes a decidir, sem prejuizo das que possam ficar
prejudicadas pela decisao de quaisquer outras.

2. Decidindo.

2.1. - E patente a falta de razdo dos recorrentes ao invocarem falta de
legitimidade do MP com fundamento na inexisténcia de queixa dos
ofendidos, uma vez que, apesar de os recorrentes nao lhes fazerem referéncia,
constam dos autos de inquirigao de fls 88, 99 e 117 declaragoes dos ofendidos
AV, FR e ICR, respetivamente, afirmando inequivocamente desejar
procedimento criminal contra os arguidos, conforme bem chama a atencao o
MP na sua resposta.

Assim, considerando que os ofendidos apresentaram queixa tempestivamente
e de forma processualmente valida através daquelas declaragoes,
contrariando a realidade factual pressuposta pelo arguidos recorrentes,
improcede o seu recurso nesta parte, sem outras consideracoes por
desnecessarias.

2.2. Impugnacgao da decisao recorrida na parte em que julgou provado o ponto
de facto descrito sob o n95 da factualidade provada, que, lembremo-lo, é do
seguinte teor:

- «5. Em acto continuo, o arguido DK dirigindo-se também aqueles militares da
GNR, disse “Vocés sao é uma merda”».

Pretendem os arguidos que em momento algum o arguido DK afirma ter
proferido a expressao, “Vocés sao é uma merda”, admitindo antes ter dirigido
aos policias as expressoes que estes lhe dirigiram a ele, ou seja, “Filho da
puta”. Assim, o tribunal a quo teria incorrido em clamoroso erro na apreciagao
da prova ao afirmar na apreciagao critica da prova que os arguidos
confessaram a conduta objetiva dos crimes de injurias imputados, o que inclui
necessariamente as expressoes proferidas pelo arguido DK transcritas sob o
n25 da factualidade provada, ora impugnada.

Sem razao, porém, nao obstante a falta de precisao do tribunal a quo ao
afirmar que o arguido DK confessou ter dito aos militares da GNR, “ Vocés sao
¢ uma merda”, em resposta a expressoes que lhe teriam sido dirigidas. Na
verdade, apesar de nao poder afirmar-se com rigor que o arguido DK admitiu
ter proferido aquelas palavras, ao depor em audiéncia - de forma pouco
assertiva, se nao mesmo confusa, e pouco convincente, diga-se -, as
testemunhas AV, FR e ICR, militares do SEPNA-GNR, referenciadas na
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apreciacgao critica da prova (fls 365), afirmaram claramente em audiéncia que
os arguidos lhes dirigiram aquelas expressoes, conforme se constata da
audicao dos respetivos depoimentos, a que procedemos nos termos do n26 do
art. 4122 do CPP).

Resulta, pois, da ampla reapreciagao da prova produzida em audiéncia,
pressuposta pelo art. 4122 do CPP, mdxime dos apontados depoimentos
testemunhais referenciados e apreciados genericamente pelo tribunal a quo
na sentenca recorrida, que aquelas testemunhas afirmaram terem os arguidos
e, portanto, também o arguido DK, proferido as expressoes descritas no n25 da
factualidade provada, ou seja, dirigindo-se aos trés militares em causa, “ Vocés
sdao é uma merda” .

Assim, nao tém os arguidos razao ao afirmar que o tribunal recorrido incorreu
em erro clamoroso na apreciagao da prova ao julgar provada a factualidade
descrita sob o n%5 dos factos provados, o que vale por dizer que nao resulta da
reapreciagao da prova que o tribunal de julgamento violou regra do
conhecimento técnico e cientifico, norma de direito probatorio ou regra da
experiéncia que levasse a julgar nao provado aquele mesmo facto,
contrariamente ao pretendido pelos recorrentes, pelo que improcede a
impugnacao da decisao proferida sobre a matéria de facto.

2.3. Os arguidos alegam ainda que a matéria de facto provada é
insuficiente para o preenchimento dos elementos tipicos do crime de
injuria agravada relativamente ao arguido VK. Alegam eles que ao dizer “A
policia portuguesa é uma merda”, dirigindo-se aos militares da GNR AV, FR
e ICR”(cfr n% 4 e 1, dos factos provados), o arguido VK ndo dirigiu aquela
expressdo aos trés militares da GNR individualmente, mas sim a Policia, no
seu geral, enquanto entidade publica, enquanto corporagao, com o que
poderia responder pelo crime previsto no art. 1872, mas nao pelo art. 1849,
visto nao ter dito que os ofendidos eram uma merda nem, tao pouco, que os
policias portugueses eram uma merda.

Sucede, porém, resultar dos pontos de facto provado n% 7), 8) e 9), que o
tribunal a quo julgou provado que o arguido VK sabia que ao dirigir aos
militares da GNR, que se encontravam no exercicio das suas fungoes, AV, FR e
ICR, a expressao descrita em 4., ou seja, “A policia portuguesa é uma merda”,
do modo como o fizeram, que os ofendia na sua honra e dignidade, nao sé
enquanto cidadaos, mas ainda enquanto membros das forgas de seguranca,
objetivo que visavam e conseguiram obter, e que os atingiam no seu brio
profissional, auto-estima e reputacao.

Significa isto, que a realidade de facto pretendida pelos recorrentes, ou seja,
que ao proferir a expressao “A policia portuguesa é uma merda” o arguido VK
nao a dirigiu aos trés militares da GNR individualmente, mas sim a Policia (
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pelo que nao teria atingido individualmente os ofendidos), é contrariada pela
factualidade provada. Desta consta, como vimos, que o arguido sabia que os
ofendia na sua honra e dignidade, enquanto membros das forgas de
seguranca, objetivo que visavam e conseguiram obter, atingindo-os ainda no
seu brio profissional, auto-estima e reputacao.

Ora, apesar de a expressao utilizada pelo arguido VK ter como objeto a policia
portuguesa em geral, a amplitude daquela expressao e a circunstancia de ser
pessoalmente dirigida aos trés elementos da GNR com quem o arguido se
confrontava, pode abranger os elementos das corporacgoes que integram a
policia portuguesa, conforme considerou o tribunal recorrido, que julgou
mesmo provado ser esse o propodsito, atingido, do arguido VK, como vimos.
Por outro lado, a factualidade descrita sob os n% 7., 8. e 9. dos factos
provados encontra-se definitivamente assente, pois nao se mostra
efetivamente impugnada pelos recorrentes, que se limitaram a enunciar
indiretamente esse propodsito, sem cumprir minimamente os requisitos
exigidos pelos n® 3 e 4 do artigo 4122 do CPP, tanto no texto da motivacao
como nas respetivas conclusoes, como aludido supra.

Assente a factualidade provada sob os n%s 4, 7, 8 e 9, dos factos provados, e
nao se suscitando duvidas sérias de que a expressao em causa - “A policia
portuguesa é uma merda” - representa a formulagdao de um juizo que atinge na
sua honra e consideracao os elementos da GNR a quem foi dirigida, o que foi
mesmo pretendido pelo arguido, mostram-se preenchidos os elementos
objetivos e subjetivos do crime de injuria agravada, , improcedendo o recurso
nesta parte.

2.4. - O pretenso erro de subsungao quanto ao crime de resisténcia e coagao
sobre funcionario p.p. pelo do artigo 347.° n.2 1 do Cédigo Penal, pelo qual os
recorrentes vém condenados.

Para fundamentar a sua pretensao ora em analise, os recorrentes comecam
por alegar nao ser tipica a sua conduta porque a participagao e intervencgao do
Grupo de Intervencao de Protecao e Socorro (GIPS) da GNR foi ilegitima por
nao se enquadrar nas suas especificas atribuigoes e competéncias,
acrescentando que a sentenca é omissa sobre que militares foi cometido o
crime.

Em segundo lugar, alegam os recorrentes que nao foi feita prova que qualquer
dos militares que interveio tenha feito prova perante os recorrentes da sua
qualidade de forca de autoridade, o que acarreta a nulidade da ordem de
identificagao, bem como da detencao e dos restantes atos subsequentes, nao
sendo suficiente que os militares se encontrassem uniformizados.

Em terceiro lugar, alegam os recorrentes nao ter ficado provado que os
elementos da GNR proferiram ordem de detencgao, de identificagao ou de
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fiscalizagao, pelo que nao poderiam os arguidos estar a impedir a consumacgao
de algo que desconheciam, nem ter atuado com esse propésito. A tinica ordem
dada aos recorrentes foi a de que prendessem os cdes.

Vejamos agora os fundamentos do recurso nesta parte, por ordem logica.
2.4.1. Em primeiro lugar, contrariamente ao que parece decorrer dos ultimos
dois fundamentos dos recorrentes, no caso presente nao esta em causa a
desobediéncia ou oposicao dos arguidos ao cumprimento de ordem de
identificagdo, desobediéncia ou mesmo de fiscalizacao, o que quer que fosse
esta ultima na argumentacao dos arguidos.

Conforme decorre dos n%s 1, 2 e 3, da factualidade provada, os militares da
GNR que integram o Servigo da Protecao da Natureza e do Ambiente SEPNA,
de Tavira, AV, FR e ICR, levavam a cabo uma ac¢ao de fiscalizagao do negdcio
de sucatas, que incluia a fiscalizagdo da “sucata pertencente aos arguidos”, o
que se enquadra nas competéncias que lhe sdao genericamente atribuidas pelo
artigo 22 do Decreto-Lei n? 22/2006 de 2 de Fevereiro, que consagrou aquele
servigo (SEPNA) e criou o Grupo de Intervencao de Protecgao e Socorro
(GIPS), cuja alinea a) é do seguinte teor:

- 2. “ ...a0 qual compete:

a) Assegurar o cumprimento das disposicoes legais e requlamentares
referentes a protegdo e conservagdo da natureza e do ambiente, bem como
prevenir e investigar os respectivos ilicitos”.

Na verdade, pretendendo proceder a fiscalizagao do estabelecimento
pertencente aos arguidos (n21 dos factos provados), constataram aqueles
militares que a area onde se encontrava a sucata estava vedada e que no local
se encontravam 3 cdes de grande porte, que se mostravam bastante
agressivos a sua chegada (n22 dos factos provados), tendo solicitado aos
arguidos que os prendessem, o que nao fizeram, tendo o arguido VK recusado
prender aqueles caes (n% 3 e 4 dos factos provados), que acabou por instigar
contra os militares da GNR ali presentes depois de ter sido pedido novamente
aos arguidos que os prendessem (n% 11 e 12 dos factos provados). Os
arguidos voltaram a nao prender os caes e langaram-nos na diregao de todos
os militares da GNR ali presentes, pondo em risco a sua integridade fisica (o
gue nao se verificou por terem sido disparados dois tiros para o chao - art. 14°
dos factos provados), o que fizeram com o propdsito de se oporem a que os
mesmos militares praticassem o ato relacionado com as suas funcgoes, ou seja,
a acao de fiscalizagao de sucata, conforme resulta claramente da conjugacao
dos pontos de facto provados n®s1, 4, 10,11,12, 14 e 15.

Por outro lado, o incitamento doloso dos caes contra os militares da GNR, nos
termos concretos em que se verificou, ou seja, de modo tal que se os militares
nao tivessem disparado tiros na direcao dos animais, seriam atingidos por
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estes na sua integridade fisica, constitui ato de violéncia sobre os militares da
GNR, adequado a impedir estes mesmos militares de levar a cabo a acao de
fiscalizacao que, legitimamente, se propunham realizar. Com efeito, dado o
porte dos animais, o estado de excitagdao em que encontravam e a obediéncia
as ordens dos donos, ¢ da experiéncia comum que a investida dos mesmos
animais nao seria ‘vencivel ” pelos militares de forma socialmente adequada,
ou seja, mediante o mero uso de forca, destreza ou técnicas de autodefesa,
gue se pressupoem na generalidade das forgas de seguranga que atuam em
contexto de violéncia, tendo que recorrer ao uso de armas.

Resulta, pois, suficientemente da factualidade provada que ao incitar os caes
contra os militares da GNR, num primeiro momento, langando-os depois na
diregao deles, como se descreve sob o n214 dos factos provados, com o
proposito de se oporem a que aqueles militares praticassem ato relacionado
com as suas funcoes que, in casu, consistia na acao de fiscalizacao da “sucata”
(n®s 1, 2, 3,4, 11, 12 e 15, dos factos provados), mostram-se preenchidos os
elementos objetivos e subjetivos do crime de Resisténcia e coagao sobre
funciondario previsto no art. 3472 do C.Penal. Contrariamente ao que
pretendem os recorrentes com os dois ultimos fundamentos, invocados a este
respeito na sua motivacao e respetivas conclusoes, nao esta sequer em causa
desobediéncia a ordem de detencgao ou identificagao pelo que,
independentemente de outras consideragoes, sempre € juridicamente
irrelevante o que alegam a tal respeito.

2.4.2. Por ultimo, os arguidos e recorrentes nao tém igualmente razao ao
pretender que a atuacdo dos trés elementos do GIPS da localidade de
Cachopo, identificados sob 0 n210 dos factos provados, foi ilegitima em virtude
de aquela intervencgao nao se enquadrar nas suas especificas atribuicoes e
competéncias. Entedmos, deste modo, por duas ordens de razoes.

Em primeiro lugar, porque os elementos do GIPS constituiram o reforgo
policial solicitado pelos militares do SEPNA de Tavira, passando a auxiliar
estes outros militares no cumprimento da missao que os levara ao local, no
ambito das competéncias de ordem geral decorrentes da criacao e integragao
do GIPS na GNR, sem que as competéncias especificas legalmente
estabelecidas para este mesmo GIPS implique quaisquer restrigdes as suas
competéncias de ordem geral, nomeadamente as resultantes da sua
integracao na GNR, de cujo comando geral aquele grupo depende, estando
sujeito a dependéncia hierarquica e funcional no quadro da GNR, conforme
decorre dos n%s 1 e 4 do art. 42 do citado Decreto-Lei n? 22/2006 de 2 de
Fevereiro.

Assim, por um lado, ndo é sequer autonomizavel a intervencao dos elementos
do GIPS face aos militares que integram o SERPNA, pois esta em causa agao
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de fiscalizagdao no quadro das respetivas competéncias, integrando-se o GIPS
naquela mesma intervengao ao prestar o solicitado apoio operacional aos
militares do SEPNA.

Por outro lado, mesmo que se colocasse seriamente a questao da eventual
falta de legitimidade de qualquer dos militares da GNR para proceder a agao
de fiscalizagdo a que os arguidos se opuseram por meio de violéncia, sempre a
pretensa ilegitimidade para o ato seria irrelevante no caso presente para o
preenchimento do crime de Resisténcia e coacao sobre funcionarios, pelo qual
vém condenados, dado ndao poder considerar-se, a qualquer titulo, ser
manifesta ou evidente a pretensa ilegitimidade.

Na verdade, apesar de entendermos que a interpretagao do art. 3472 n21 do
C.Penal conforme a Constituigdo, impoe a conclusao que a legitimidade para o
ato a que o agente do crime se opoe, constitui um elemento nao escrito do tipo
legal, s6 a ilegitimidade notoria ou manifesta daquele ato torna legitima a
resisténcia ao mesmo, podendo afirmar-se que, dado ser a autonomia
intencional do Estado o bem juridico protegido, na duvida obedece-se. Este
entendimento, que é préprio do que Cristina Libano Monteiro apelida de
doutrina moderada, representa a concessao ao principio da autoridade, na
ponderacao de interesses que subjaz aquele mesmo entendimento, em que,
conforme diz, se coloca de um lado a possibilidade de realizagdo de uma
injustica; de outro a quebra da disciplina social.- cfr Comentario
Conimbricense ao0 C.Penal, Tomo III - 2001, pp. 343-4.

Ora, dado o enquadramento e dindmica de toda a operacao, que foi levada a
cabo por militares da GNR a quem cabe, em geral, fungoes de fiscalizacao na
area de atividade do estabelecimento em causa, e sendo certo que todos os
militares encontravam-se devidamente uniformizados e agiram de modo
consentaneo com a atuacao propria daquela forca militarizada, nada permitia
qualificar de manifesta ou evidente a falta de legitimidade dos militares da
GNR envolvidos, para proceder a acao de fiscalizacao que pretendiam realizar,
mesmo que pudesse concluir-se pela falta de legitimidade, o que, como vimos,
nao é sequer o caso.

Assim sendo, improcede totalmente o presente recurso.

Custas pelos arguidos recorrentes, f ixando-se em 4 UC a taxa de justica
devida por cada um deles - cfr art. 5132n°s 1 e 4 do CPP e art 82 n°5 do
Regulamento das Custas Processuais (RCP) aprovado pelo citado Dec-lei
34/2008, conjugado com a tabela III a que se refere este ultimo preceito.

Evora, 21 de abril de 2015
(Processado em computador. Revisto pelo relator.)
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Anténio Jodo Latas

Carlos Jorge Berguete

[1] Germano Marques da Silva, Curso de Processo Penal, III, 22 ed., Editorial
Verbo 2000, pp. 339-40
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