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AMEACA ANUNCIO ELEMENTOS DA INFRACCAO

Sumario

I - O primeiro elemento constitutivo do crime de ameaca é o anuncio de que o
agente pretende infligir a outrem um mal que constitua crime contra a vida, a
integridade fisica, a liberdade pessoal, a liberdade de autodeterminagao
sexual ou bens patrimoniais de consideravel valor.

IT - Nao se sabendo qual o mal que o arguido pretendia infligir ao ofendido, e
varias hipodteses se levantando quanto a tal mal, nao é possivel concluir pela
existéncia do crime de ameaca.

Texto Integral

ACORDAO

Acordam, em Conferéncia, os Juizes que compoem a Seccao Criminal do
Tribunal da Relacdo de Evora:

I - Relatorio

Por decisao de 05 de Fevereiro de 2014, proferida no processo comum
singular, com o niumero mencionado do 12 Juizo Criminal do Tribunal da
Comarca de Portimao, o arguido JMGL, id. fls. 146, foi absolvido da pratica, de
um crime de ameaca , p. € p. no art. 1532, n2 1 do C.Penal, bem como do
pedido de indemnizacao civel.

Inconformados o assistente e o Ministério Publico recorreram.

O assistente extraiu da motivacao as seguintes conclusoes:

“1.Vem o presente recurso interposto da douta sentenca de fls... absolveu o
arguido, JMGL, como autor material de um crime de ameaca, p. € p. pelon.2 1
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do artigo 153.2 do Cddigo Penal bem como do pedido civel deduzido pelo
assistente.

2. Contudo, salvo melhor opiniao que foram incorretamente apreciados os
requisitos que integram o crime de ameaca de facto:

3.. “ quem ameagar outrem com a pratica de crime contra a vida, a
integridade fisica, a liberdade pessoal, a liberdade de autodeterminagdo
sexula ou bens patrimoniais de consideravel valor, de forma adequada a
provocar-lhe medo ou inquietag¢do ou a prejudicar a sua liberdade de
determinac¢do é punido com pena de prisdo ate 1 ano ou com pena de multa
ate 120 dias”

4. Sao elementos constitutivos deste tipo legal de crime “a promessa ou
anuncio de um mal futuro, que configure um facto ilicito tipico contra a vida, a
integridade fisica, a liberdade pessoal a liberdade de autodeterminacao sexual
ou bens matrimoniaveis de consideravel valor, em ordem a provocar medo ou
inquietagao ou a prejudicar a liberdade de determinacgao, isto é susceptiveis
de afetar ou de lesar a paz individual ou a liberdade de determinacgao

5. E certo que o artigo 153.2 do C.P. se refere a vida, a integridade fisica e ao
patrimoénio. Contudo, a tutela conferida a estes bens juridicos é apenas
indireta, pois o que diretamente se criminaliza é a lesdo da liberdade
acdo ou de decisado, ou seja, a liberdade pessoal.

6. Dos factos dados provados consta, “o arguido disse ao ofendido em voz
alta” onde é que estd a espingarda? E Hoje E hoje, dirigindo para o interior da
habitacao.

7. Condicionando a atuacao do ofendido, limitando-o na sua liberdade de acao
impedindo-o na decisao de ver o seu filho.

8. Na verdade e de acordo com a regras da experiencia comum, a verdade é
que “estas
discussoes, em que hajam situagoes de conflito.

n u

promessas” de males futuros sejam proferidas, no ambito de

9. Violou assim a douta sentenca o estatuido no art? 1532 n.21 do Cédigo Penal
Nestes termos e nos mais de direito que V. Ex2s., doutamente suprirao,
deve proceder o presente recurso:

a)Revogar a sentenca proferida nos presentes autos, substituindo-se por outra
que condene o arguido JMGL pela pratica de um crime de ameaga p. e p. pelo
artigo 153.2 n.1 Do cédigo penal

b)Condenando-se o arguido na totalidade do pedido civel deduzido pelo
demande civil/assistente”.

O Ministério Publico extraiu da motivacao as seguintes conclusoes:
«1.5a0 elementos constitutivos do crime de ameaca, p. e p., pelo artigo 153.9,
n.2 1 do Cddigo Penal, a promessa ou anuncio de um mal futuro, que configure
um facto ilicito tipico contra a vida, a integridade fisica, a liberdade pessoal, a
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liberdade e autodeterminacgao sexual ou bens patrimoniais de consideravel
valor, em ordem a provocar medo ou inquietagao ou a prejudicar a liberdade
de determinacao.

2. Pelo que, o bem juridico tutelado é a liberdade individual de decisao e de
accao e se exige apenas a consciéncia de que o comportamento assumido seja
susceptivel de causar medo ou inquietacao ou de perturbar a liberdade da
pessoa visada.

3. Assim, o mal anunciado sera um mal futuro, sempre que o agente anuncia a
outrem a pratica de um mal, mas mantém-se inactivo quanto a sua execucgao.
4. In casu, o arguido disse ao ofendido em voz alta “Onde é que esta a
espingarda? E hoje. E hoje” e dirigiu-se para o interior da sua habitac&o,
querendo, desse modo, condicionar o ofendido na sua decisao de ver o filho e,
consequentemente, limita-lo na sua liberdade de accao e decisao, sendo
irrelevante para efeitos de incriminacao se essa susceptibilidade de afectar a
sua paz individual ou a liberdade de determinacao se tenha prolongado por
mais ou menos no tempo.

5. Nao existiram actos de execucao de um crime gue o arguido decidiu
cometer, nos termos do disposto no artigo 22.2 do Cédigo Penal, porquanto o
arguido nem sequer empunhou a arma na direccao do ofendido, muito menos
premiu o gatilho.

6. Se assim fosse, ja nao estariamos perante um crime de ameacga, mas
perante um crime de homicidio ou de ofensa a integridade fisica qualificada,
ainda que na forma tentada, ou de dano.

7. S6 se compreende, de acordo com as regras da logica e da experiéncia
comum, que promessas de males futuros sejam proferidas quando os animos
estao exaltados, pois se nao existisse qualquer conflito entre os intervenientes,
sO entdo se poderia concluir que se tratou de uma mera basoéfia, de uma
expressao proferida sem foros de seriedade, do chamado animo jocandi.

8. Acresce que para o preenchimento do tipo subjectivo do ilicito penal em
apreco basta que o arguido tenha a consciéncia de que o comportamento
assumido é susceptivel de causar medo ou inquietacao ou de perturbar a
liberdade da pessoa visada, pelo que nao € necessario que, em concreto, se
provoque medo ou inquietagao, sendo certo que, na situacao em aprecgo, o
ofendido EJGR sentiu medo e inquietacao perante a atitude do arguido.

9. Assim, a douta sentenca violou o disposto no artigo 153.2, n.2 1 do Cddigo
Penal, ao considerar que a conduta em apreco nao configura a pratica de um
crime de ameaca.

Pelo exposto, concedendo provimento ao presente recurso, entendemos
dever ser revogada a sentenca proferida nos presentes autos, que
devera ser substituida por outra que, tendo por base a fundamentacao
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acima expendida, condene o arguido JMGL pela pratica do crime de
ameaca, previsto e punido pelo artigo 153.2, n.2 1, do Coédigo Penal.
Decidindo Vossas Exceléncias nesta conformidade, farao a costumada
JUSTICA!».

O arguido respondeu aos recursos dizendo:

«1.A douta sentenca recorrida deu como assente que o arguido proferiu a
expressao "Onde é que estd a espingarda? E hoje. E hoje", e que o assistente
por via da mesma, e ante a atitude do arguido, sentiu medo e inquietagao.

2. Porém, de acordo com a mesma sentenga nao resultou provado que arguido
haja proferido tal expressao com foros de seriedade, e com intuito perturbar o
sentimento de seguranca do ofendido e a afecta-lo na sua liberdade.

3. Em face da concatenacao de uns e outros nao pode ao arguido ser imputado
o crime de ameaca, a titulo de dolo.

4. Para além disso, nao tendo a mesma expressao sido verbalizada com
seriedade é impossivel subsumi-la a previsao do art? 1532 do CPP,

5. Do teor das expressoes proferidas também nao se alcancga qual o antuncio do
mal , e quem ¢é o sujeito visado com o mesmao.

6. Em face do sobredito, o receio e inquietagao sentidos pelo assistente
extravasam, in casu, a sensibilidade homem comum, colocado na posicao
daquele.

7. O Tribunal recorrido alicergou o sentido da decisao na livre apreciagao do
acervo probatorio produzido em audiéncia de julgamento, nas regras da
experiéncia e na livre convicg¢do do julgador, encontrando-se esta devidamente
fundamentada e motivada, ndao ocorrendo violacao de nenhuma das normas
indicadas pelos recorrentes.

Nestes termos e nos melhores de direito que V. Exas. mui doutamente
suprirao, deverao os recursos improceder, e em consequéncia, manter-
se a douta Sentenca!

Fazendo-se assim a costumada e necessaria Justica!».

Nesta Relagao, a Exma. Procuradora-Geral Adjunta emitiu parecer no sentido
dos recursos serem julgados procedentes.

Observado o disposto no art. 4172 n° 2 do CPP, o arguido nao respondeu ao
recurso.

Procedeu-se a exame preliminar.

Colhidos os vistos legais, cumpre decidir.

II - Fundamentacao

A) Da matéria de facto
Com relevancia para a boa decisao da causa, apuraram-se os seguintes factos:
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I - FACTOS PROVADOS :

1.No dia 19 de Janeiro de 2013, pelas 12h30m, EJGR dirigiu-se a residéncia do
arguido, sita na Rua (....), em Portimao, para ali visitar o seu filho, que é
também neto deste e com quem o mesmo reside.

2.Ali chegado, encontrou o arguido, no exterior da casa, tendo havido uma
troca de palavras entre ambos, exaltando-se os animos.

3. Nesta sequéncia, o arguido, dirigindo-se para o interior da casa, disse em
voz alta: “Onde é que estd a espingarda? E hoje. E hoje”.

4. Fé-lo deliberada, livre e conscientemente.

5. O ofendido sentiu medo e inquietacao ante a atitude do arguido.

II - FACTOS NAO PROVADOS:

Nenhum outro facto com relevo para a decisao se apurou, designadamente

que:
1.0 arguido disse ainda concretamente “Deixem-me ir buscar a espingarda”.
2. O arguido proferiu tais expressoes com foros de seriedade, por forma a
perturbar o sentimento de seguranca do ofendido e a afecta-lo na sua
liberdade, bem sabendo que tal conduta era proibida e punida por lei.

No demais nao se responde por se tratar de matéria conclusiva, de direito, ou
sem relevo para a decisao da causa.
B) Da conviccao do Tribunal:

(cereneennn ).

III - Apreciacao do recurso

O objecto do recurso é definido pelas conclusoes formuladas pelo recorrente
na motivacao, arts. 4032, n® 1 e 412°n2 1 do CPP.

As conclusoes do recurso destinam-se a habilitar o tribunal superior a
conhecer as razoes da discordancia do recorrente em relacdao a decisao
recorrida, a nivel de facto e de direito, por isso, elas devem conter um resumo
claro e preciso das razoes do pedido (cfr. neste sentido, o Ac. ST] de 19-6-96,
in BM]J 458, 98).

Perante as conclusdes do recurso a unica questao a decidir consiste em saber
se a matéria provada integra todos os elementos constitutivos do crime de
ameaca p. e p. no art. 1532, n? 1 do C. Penal.

Estabelece o n? 1 do art. 1532 do C.Penal: “Quem ameacar outra pessoa com a
pratica de crime contra a vida, a integridade fisica, a liberdade pessoal, a
liberdade e autodeterminagao sexual ou bens patrimoniais de consideravel
valor, de forma adequada a provocar-lhe medo ou inquietagao ou a prejudicar
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a sua liberdade de determinacao, é punido com pena de prisao até 1 ano ou
com multa até 120 dias”.

Deste preceito resulta que os elementos constitutivos do crime sao:

a) o anuncio de que o agente pretende inflingir a outrem um mal que constitua
crime contra a vida, a integridade fisica, a liberdade pessoal, a liberdade de
autodeterminacao sexual ou bens patrimoniais de consideravel valor;

b) que o agente tenha actuado com dolo ( em qualquer das suas modalidades
constantes do art. 142 n2 1 do C.Penal);

c) que o anuncio seja objectivamente (ou seja, do ponto de vista do homem
meédio) adequado a provocar medo ou inquietagao ou a prejudicar a liberdade
de determinacao.

Deste ultimo requisito infere-se que o crime de ameaca, de acordo com o
Cédigo Penal de 1995, deixou de ser um crime de resultado e de dano e
passou a ser um crime de mera acc¢ao e de perigo, por isso, ja nao é exigido
gue a ameaca cause efectiva perturbacao na liberdade do ameacado, ou que
lhe cause medo ou inquietagao, pois basta que a ameaca seja adequada a
provocar no ameacado medo ou inquietagao ou a prejudicar a sua liberdade de
determinacao.

Como referem Simas Santos e Leal Henriques, em Cddigo Penal Anotado, 32
edicao, pag 305, “Como desde logo se alcanca, parece-nos nao se tratar agora,
e ao invés do que antes sucedia, de um crime de resultado. Na verdade,
enquanto o n? 1 do art. 1t552 do texto de 1982 se exigia que o agente tivesse
provocado no sujeito passivo receio, medo, inquietagao, ou lhe tivesse
prejudicado a sua liberdade de determinacao, agora basta que o agente se
tenha servido de expediente adequado a provocar-lhe medo ou inquietagao ou
a prejudicar a sua liberdade de determinacao. Assim desde que a ameaca seja
adequada a provocar medo, mesmo que em concreto o nao tenha provocado,
verifica-se o crime”. Neste sentido se pronunciou Figueiredo Dias no seio da
Comissao Revisora do Cddigo Penal- cfr. acta n? 45.

Como se refere no Comentario Conimbricense do Cédigo Penal, pag. 348, “ O
critério da adequacao da ameaga a provocar medo ou inquietagao, ou de modo
a prejudicar a liberdade de determinacao é objectivo individual: objectivo, no
sentido de que deve considerar-se adequada a ameaca que, tendo em conta as
circunstancias em que é proferida e a personalidade do agente, é susceptivel
de intimidar ou intranquilizar qualquer pessoa (critério do “homem comum”);
individual, no sentido de que devem relevar as caracteristicas psico-mentais
da pessoa ameacada (relevancia das “sub-capacidades do ameacgado”.

No caso concreto, a Mma. Juiz considerou que nao estava preenchidos os
elementos constitutivos do crime e por isso absolveu o arguido, tese de que os
recorrentes discordam.
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A Mma Juiz considerou, em sintese, que arguido ndao anunciou o mal que a
norma incriminadora exige e que em concreto se impunha demonstrar, nao
sendo o seu comportamento concludente, de forma a do mesmo se extrair,
qgual a sua intencao ao dirigir-se para o interior da sua habitagao e que nao se
verifica o elemento futuro (atenta a iminéncia da sua actuac¢ao). Mais
entendeu, que o arguido quando proferiu a expressao se encontrava exaltado
com o ofendido, o que lhe retira os necessarios foros de seriedade ao que o
mesmo disse em voz alta, mais se tratando de uma forma de extravasar a furia
sentida contra o ofendido e para acabar com a “conversa” e que a mesma nao
era adequada a provocar medo ou inquietagao no ofendido ou a prejudicar a
sua liberdade de determinacao.

Analisemos, o primeiro elemento constitutivo do crime de ameaca, o andncio
de que o agente pretende inflingir a outrem um mal que constitua crime
contra a vida, a integridade fisica, a liberdade pessoal, a liberdade de
autodeterminacao sexual ou bens patrimoniais de consideravel valor a que
acima se aludiu.

Ameacar é anunciar o propoésito de fazer mal a alguém.

O conceito de ameaca pressupoe um mal (que constitua crime contra a vida a
integridade fisica, a liberdade pessoal, a liberdade e autodeterminacao sexual
ou bens patrimoniais de consideravel valor) que seja futuro, e além disso, que
a ocorréncia desse mal futuro dependa ou aparegca como dependente da
vontade do agente.

No caso em aprecgo, provou-se que o assistente dirigiu-se a residéncia arguido,
para ali visitar o seu filho, que também é neto deste. Ali chegado, o arguido
encontrava-se no exterior da habitacao e apds uma troca de palavras entre
ambos os animos exaltaram-se, tendo nesta sequéncia, o arguido se dirigido
para o interior da sua casa, dizendo em voz alta: Onde estd a espingarda? E
hoje, é hoje”, o que fez de forma deliberada, livre e conscientemente. O
ofendido sentiu medo e inquietacao perante esta atitude do arguido.

Na sequéncia da contenda verbal entre o ofendido e o arguido, este dirigiu-se
para dentro de casa dizendo que ia buscar uma arma de fogo, conduta de que
o ofendido teve receio.

A questao que se coloca é desde logo saber, qual o mal que o arguido, ao
anunciar que ia buscar a espingarda pretendia infligir ao ofendido, e varias
hipéteses se levantam nomeadamente, podia querer matar o ofendido, causar-
lhe lesoOes fisicas, disparando para as pernas, disparar para o ar, para 0s pneus
do carro ou obstar a que o arguido contactasse o neto e varias outras
hipéteses se suscitam.

Esta variedade de hipoteses ndao nos permitem concluir com a necessaria
seguranca que o arguido pretendesse praticar um ilicito criminal
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Na verdade, a conduta do arguido desacompanhada de qualquer outra
factualidade, face as varias actuagOes possiveis ndao nos permite aferir, qual o
mal que o arguido pretendia inflingir ao ofendido.

Por outro lado, o objecto do processo penal é o objecto da acusacao, sendo
esta que delimita e fixa os poderes de cognicao do tribunal e a extensao do
caso julgado.

E a este efeito que se chama a vinculacédo temadtica do tribunal, que visa
assegurar as garantias de defesa do arguido e é nele que se consubstanciam
os principios da identidade, da unidade ou da indivisibilidade, de acordo com
0s quais o objecto do processo deve manter-se o mesmo da acusagao até ao
transito em julgado da sentenca.

Assim, os factos susceptiveis de integrarem o crime de que o arguido é
acusado devem constar da acusagao, para que ele nao possa ser surpreendido
em julgamento com os factos que a acusacgao nao lhe tivesse dado a conhecer.
Ora, da acusacgao nao consta qual o mal futuro que o arguido pretendia com a
sua actuacao infligir ao ofendido e se 0 mesmo é susceptivel de integrar
qualquer dos ilicitos criminais tipicos previstos no art. 1532 n? 1 do C.Penal.
Assim sendo, por nao estar preenchido, desde logo, este elemento constitutivo
do crime de ameaca, impoe-se absolver o arguido.

IV - Decisao

Nestes termos e com tais fundamentos, acordam os Juizes da Seccao Criminal
do Tribunal da Relagéo de Evora em negar provimento ao recurso, mantendo a
decisao recorrida.

Custas pelo assistente com taxa de justica que fixo em 3 Ucs.

Notifique.

(texto elaborado e revisto pelo signatario)

Evora, 02-06-2015

José Maria Martins Simao

Maria Onélia Vicente Neves Madaleno
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