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Sumario

O municipio que viola a obrigacdo legal de exigir a prova da existéncia de um
contrato de seguro para o licenciamento de uma actividade circense itinerante
perigosa € solidariamente responsavel pelo ressarcimento dos danos causados
por essa actividade.

Texto Integral

Proc. 319/12.8GBGDL.E1
12 Sub-Seccao

ACORDAM OS JUIZES, EM CONFERENCIA, NA SECCAO CRIMINAL DO
TRIBUNAL DA RELACAO DE EVORA

1. RELATORIO

A - Decisao Recorrida

No processo comum singular n? 319/12.8GBGDL, do Comarca de S, Instancia
Local de G, Seccao Competéncia Genérica, J2, foi decidido :

- Condenar o arguido HFP, pela pratica de dois crimes de ofensa a integridade

fisica por negligéncia, p.p., pelo Art® 148 n21 do C. Penal, na pena, por cada
um, de 100 ( cem ) dias de multa a taxa diaria de € 5,50 e em cumulo juridico,
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na pena unica de 150 ( cento e cinquenta ) dias de multa, a taxa diaria
de € 5,50 ( cinco euros e cinquenta céntimos ), o que perfaz o
montante global de € 825,00 ( oitocentos e vinte e cinco euros ) ;

- Julgar procedente o pedido de indemnizacao civel formulado por NMJP em
representagao do filho menor NMJP e, em consequéncia, condenar o
demandado HP ao pagamento de uma indemnizacao no valor de € 4.053,62
(quatro mil e cinquenta e trés euros e sessenta e dois céntimos), acrescido de
juros de mora vencidos e vincendos, a taxa legal de 4% ao ano (ou outra que
legalmente lhe sobrevier), desde a data da notificagdo para contestar até
integral e efectivo pagamento;

- Julgar parcialmente procedente o pedido de indemnizacao civil formulado
por CAPG, em representacao do filho menor JAGF e, em consequéncia,
condenar os demandados HP e MN ao pagamento de uma indemnizagao no
valor de € 774,22 (setecentos e setenta e quatro euros e vinte e dois
céntimos), acrescido de juros de mora vencidos e vincendos, a taxa legal de
4% ao ano (ou outra que legalmente lhe sobrevier), desde a data da
notificacao para contestar até integral e efectivo pagamento, bem como, no
valor que vier a ser definido em liquidagao de sentenga pelos danos nao
patrimoniais e patrimoniais futuros causados ao menor JF, até ao limite de €
75.000,00, absolvendo o Municipio de G do pedido ;

- Julgar improcedente o pedido de indemnizacao civel formulado por CAPG e
absolver os demandados HP, MN e Municipio de G do pedido.

- Julgar procedente o pedido de indemnizacao civel formulado pelo Centro
Hospitalar de Lisboa Central EPE e, em consequéncia, condenar o demandado
HP ao pagamento de uma indemnizacao no valor de € 4.148,08 (quatro mil,
cento e quarenta e oito euros e oito céntimos), acrescido de juros de mora
vencidos e vincendos, a taxa legal de 4% ao ano ( ou outra que legalmente lhe
sobrevier ), desde a data da notificacao para contestar até integral e efectivo
pagamento.

B - Recurso

Inconformada com o assim decidido, recorreu a demandante CAPG, por si e na

qualidade de legal representante do menor JAGF, tendo concluido as

respectivas motivagoes da seguinte forma (transcrigao) :

1.0 presente recurso é restrito a matéria de direito, aceitando-se
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integralmente toda a matéria considerada provada.

I1. O objeto do presente recurso restringe-se apenas a trés aspetos da douta
decisao recorrida, os quais a recorrente pretende ver sindicados por V. Excias,
Venerandos Desembargadores; concretamente os seguintes:

A) A absolvicao do Municipio de G, por falta de um dos pressupostos da
obrigacao de indemnizar, concretamente, a alegada auséncia de nexo causal
entre o facto ilicito praticado e o dano sofrido.

B) A improcedéncia do pedido de indemnizacao civil formulado pela
recorrente, em nome pessoal, por alegadamente nao ter sofrido danos
indemnizaveis (danos reflexos nao ressarciveis).

C) A condenacao em indemnizacao iliquida, por alegada falta de
elementos para liquidacao integral dos danos.

Quanto a questao identificada em A)

I.

III. O tribunal de primeira instancia considerou reunidos todos os
pressupostos da responsabilidade civil por factos ilicitos do demandado
Municipio de G, a excegao da verificagao de nexo causal entre o dever de
exigir o comprovativo do seguro de responsabilidade civil (resulta do disposto
no 5.2, n.2 1 e n.2 4, do citado Decreto-Lei n.?2 268/2009, de 29 de Setembro) e
os danos causados a demandante e seu representado.

IV. Sublinhou o tribunal a quo que os danos em causa sao as lesoes
provocadas ao menor e nao a circunstancia de estes virem a ser efetivamente
ressarcidos pelos sujeitos obrigados a indemnizar.

V. No entanto, ao contrario do que entendeu o tribunal a quo e salvo o devido
respeito por esta posicao, entende a recorrente que existe efetivo nexo causal
entre o comportamento omissivo e o dano, se entendermos este como toda a
ofensa dos bens e interesses juridicamente tutelados do lesado e que o direito
a uma reparacao efetiva é de facto um direito especialmente tutelado, neste
caso, por uma norma concreta que o define com a exigéncia de um seqguro de
responsabilidade civil, para o licenciamento de uma atividade perigosa por
natureza!

VI. De acordo com o n.2 1, do artigo 7.2, da Lei 67/2007, de 31 de Dezembro,
“O Estado e as demais pessoas colectivas de direito ptblico sdo
exclusivamente responsdveis pelos danos que resultem de agdes ou omissoes
ilicitas (...)”, e, a dificuldade em obter ressarcimento indemnizatério ou
mesmo a de ficar sem ele, configura um dano que resulta de uma omissao
ilicita do Municipio de G.
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VII. Tal dano ainda que nao seja um dano diretamente decorrente dos factos
praticados pelo arguido, € um dano indireto ou reflexo e tem como causa
adequada a omissao de exigir seguro de responsabilidade civil.

VIII. Nao entendendo assim a questao, o tribunal a quo violou o disposto no
artigo 483.2, n.2 1, do Cddigo Civil e o n.2 1, do artigo 7.2, da Lei 67/2007, de
31 de Dezembro, tudo nos termos e com os fundamentos invocados na
presente motivacao de recurso.

I1.

IX. Ainda que assim se nao entendesse, sempre o tribunal a quo deveria ter
equacionado a responsabilidade do Municipio de G pelo risco, pois o artigo
11.9, da Lein.2 67/2007, de 31 de Dezembro, prevé que “O Estado e as demais
pessoas colectivas de direito publico respondem pelos danos decorrentes de
atividades, coisas ou servicos administrativos especialmente perigosos”.

X. O reconhecimento da perigosidade e do potencial danoso de atividades
como as que estao em causa, resulta desde logo diretamente da Lei, quanto
esta exige para o licenciamento a apresentacao de um seguro de
responsabilidade civil!

XI. De tal modo que o Municipio de G, ao nao exigir o seguro para a realizagao
da atividade perigosa que estd em aprego assume, por forca da Lei, a
responsabilidade civil pelo risco inerente a atividade perigosa que o legislador
quis salvaguardar pela imposicao da existéncia de um seguro subjacente ao
licenciamento.

XII. Aqui a responsabilidade pelo risco decorre da perigosidade associada ao
licenciamento de atividades especialmente perigosas, isto em fungao das
consequéncias que pode potenciar, caso se verifique - como sucedeu in casu -
o desrespeito pelas normas juridicas subjacentes!

XIII. Importante é, salvo melhor opiniao, concluir que, tendo o Municipio de G

omitido a exigéncia de apresentacao de sequro para o licenciamento da

atividade em questao, terd obrigatoriamente que responder na mesma posicao

em que o faria a sequradora que garantisse a responsabilidade civil do

promotor do espetaculo de Circo Ambulante, pois sé assim sera dado pleno
cumprimento a ratio legis implicita ao artigo 5.2, n.2 1 e n.2 4, do citado
Decreto-Lei n.2 268/2009, de 29 de Setembro.

XIV. Ao nao entender a questao deste modo, afigura-se que o tribunal a quo
tera violado o disposto no artigo 5.2, n.2 1 e n.2 4, do citado Decreto-Lei n.©
268/2009, de 29 de Setembro, e, bem assim, o preceituado no artigo 11.9, da
Lein.2 67/2007, de 31 de Dezembro, tendo esvaziado de contetudo e tornado
incompreensivelmente inconsequente o desrespeito por aquele primeiramente
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referido comando legal.

XV. Consequentemente, o Municipio de G deveria ter sido responsabilizado
solidariamente com os demais obrigados pelo ressarcimento dos danos
provocados a ora recorrente e seu filho menor, sendo condenado a pagar as
indemnizacoes peticionadas em regime de solidariedade com os demais
obrigados.

Quanto a questao identificada em B)

XVI. A demandante reclamou indemnizacao em nome proprio, pelos danos
morais que sofreu, pelo facto de ter acompanhado os tratamentos e o
sofrimento de seu filho menor, o que lhe provocou uma constante angustia,
tristeza e desespero, lhe retirou o sono e a vontade de trabalhar, de falar e de
conviver com outras pessoas (factos considerados provados).

XVII. Tais danos, embora reflexos dos danos sofridos pelo menor seu filho,
constituem lesdo direta de um direito proprio da demandante, concretamente,
o direito a sua integridade psiquica, sendo que a lesdo de tal direito tem causa
direta e necessaria nos atos praticados pelo arguido.

XVIII. Salvo melhor entendimento, atendendo a sua gravidade, estes danos
sao, ao contrario do que decidiu a douta sentencga, danos indemnizaveis, por
forca do disposto no artigo 483.2 e n.2 1, do artigo 496.2, do Cédigo Civil, que
devem ser entendidos no sentido de que o critério especial a atender para a

ressarcibilidade dos danos morais é apenas o da sua gravidade; sendo certo
que nem todos os danos reflexos, indiretos ou por ricochete serao
indemnizaveis, pois s6 os que pela sua gravidade merecam a tutela do direito
deverao sé-lo.

XIX. Nenhum aspeto justifica que o tribunal a quo nao tenha, na vertida
situagao, perfilhado o entendimento plasmado do Acérdao do Supremo
Tribunal de Justica n.2 6/2014, que uniformizou jurisprudéncia no seguinte
sentido: “Os artigos 483.2, n.?1 e 496.2, n.21 do Codigo Civil devem ser
interpretados no sentido de abrangerem os danos ndo patrimoniais,
particularmente graves, sofridos por conjuge de vitima sobrevivente, atingida
de modo particularmente grave.”

XX. A situacao em causa nos autos é em tudo semelhante a decidida no citado
e douto aresto de uniformizacao de jurisprudéncia, considerando o tipo de
danos - morais - o grau de parentesco que liga a lesada a vitima imediata dos
factos danosos e a gravidade dos danos sofridos.

XXI. Sendo certo que neste acordao o Supremo Tribunal de Justica considerou
ser necessaria uma interpretacgao atualista dos artigos 483.2 e 496.2, n.2 1, do
Cddigo Civil, que pelas suas caracteristicas ndao é vedada pelo artigo 11.2, do
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mesmo diploma.

XXII. A douta sentenca deveria ter reconhecido o direito préprio da
demandante a peticionada indemnizacao de €: 7.500,00 (sete mil e quinhentos
euros); ao nao o fazer violou os aludidos normativos legais, uma vez que os
danos em causa sao graves o suficiente para merecerem a tutela do direito.

Quanto a questao identificada em C)

XXIII. O pedido formulado pela demandante em representacao de seu filho
menor foi relativo aos danos morais por este sofridos, incluindo o dano
bioldgico (também ele nao patrimonial), mas ja ndao os danos patrimoniais
futuros, por ter entendido que o ressarcimento daqueles primeiramente
referidos danos, reparariam suficiente e adequadamente a lesao, desde que o

quantitativo indemnizatério fosse o peticionado.
XIV. O tribunal de primeira instancia veio a condenar no quantitativo que se

viesse a liquidar em execucao de sentencga, até ao limite do pedido,
condenando, portanto, em quantia iliquida nos termos genericamente
previstos e permitidos pelo artigo 82.2, n.2 1, do CPP.

XV. Entende no entanto a demandante, que o tribunal dispunha de todos os
elementos (considerando os factos provados) para, na ponderacao equitativa
que lhe é imposta pelo n.2 3, do artigo 566.2, do Cédigo Civil, fixar a
indemnizacgao liquida pelo montante peticionado.

XVI. Na verdade e pelos motivos melhor fundamentados na presente
motivacao de recurso,_o tribunal sé poderia relegar para liquidacao de
sentenca a fixacdo do montante indemnizatério, quando - como refere o
saudoso Prof. Alberto dos Reis - “de todo em todo, seja impossivel, por falta de
elementos”, efetuar a liquidacao no processo declarativo.

XVII. O tribunal a quo tinha, salvo melhor perspetiva, os elementos suficientes
para poder decidir com propriedade, reconhecendo ao menor um dano
bioldgico e outros danos morais relevantes, e, deveria ter recorrido a critérios
de equidade - como impode o n.2 3, do artigo 566.2, do Cédigo Civil - para fixar
a indemnizacgao peticionada pela ora recorrentes; até porque em danos desta
natureza, nao existe outra solucao que nao seja a equidade, tal é a
impossibilidade de alcancar elementos que permitam um outro diverso juizo.
XVIII. Pela gravidade dos danos e sua natureza permanente e persistente e

tendo em conta todo o enquadramento do pedido civel formulado e os factos
considerados provados, o tribunal de primeira instancia deveria ter julgado

procedente o pedido de indemnizacao civil e condenado os demandados a

pagar ao representado da demandante a quantia de €: 75.000,00 (setenta e

cinco mil euros).

6/31



XIX. Ao nao decidir deste modo, o tribunal a quo violou o disposto no artigo
566.2, n.2 3, do Cddigo Civil, e, bem assim, o disposto no artigo 82.2, n.2 1, do
CPP, por té-lo aplicado fora do condicionalismo que o justifica.

XXX. Se nao entendesse (o que s6 como hipdtese de raciocinio se admite),
deveria o tribunal ter fixado, desde logo e ao abrigo do disposto no n.2 2, do
artigo 82.2, do CPP, uma parte da indemnizacao liquida, a qual viria a ser
posteriormente considerada aquando da liquidagao da sentenca; nao
procedendo desde modo, mesmo que se considerasse razoavel a relegacao
para liquidacao de sentenca a fixagcao do quantitativo indemnizatoério global,
sempre o tribunal a quo teria violado o n.2 2, do artigo 82.2, do CPP, que
deveria ter aplicado oficiosamente e nos termos sobreditos.

Nestes termos e nos melhores de direito, deverd ser dado provimento ao
presente recurso e em consequéncia, revogar-se a douta sentenca recorrida,
na parte relativa as trés questoes objeto do presente recurso e identificadas
nas conclusoes do mesmo, para que assim, com rigor, se faca sa, serena,
objetiva e verdadeira JUSTICA

C - Resposta ao Recurso

S6 o Municipio de G, como demandando, respondeu ao recurso, concluindo da
seguinte forma (transcrigao):

1. O ato de licenciamento do espetaculo de variedades foi licito, por nao se
estar em presenca de um espaco delimitado.

2. Nao existiu no licenciamento qualquer conduta culposa por acao ou omissao
por parte do Municipio de G.

3. Nao existe nexo de causalidade entre a atividade licenciada pela Camara
Municipal de G e o dano ocorrido no espetaculo e de que foram vitimas os
Recorrentes.

4. Em consequéncia nao existe “in casu” obrigacao de indemnizar por parte do
Municipio.

Termos em que deve manter-se a douta sentenca recorrida com o que se fara,
JUSTICA

D - Tramitacao subsequente

Aqui recebidos os autos e efectuado o exame preliminar, determinou-se que o
recurso fosse julgado em conferéncia.

Colhidos os vistos legais e tendo o processo ido a conferéncia, cumpre
apreciar e decidir.
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2. FUNDAMENTACAO

A - Objecto do recurso

De acordo com o disposto no Art2 412 do CPP e com a Jurisprudéncia fixada
pelo Acérdao do Plenario da Secgao Criminal do Supremo Tribunal

de Justiga n.2 7/95, de 19/10/95, publicado no D.R. I-A de 28/12/95 ( neste
sentido, que constitui jurisprudéncia dominante, podem consultar-se, entre
outros, o Acérdao do Supremo Tribunal de Justica, de 12 de Setembro de
2007, proferido no processo n.2 07P2583, acessivel em HYPERLINK "http://
www.dgsi.pt/" HYPERLINK "http://www.dgsi.pt/"www.dgsi.pt, que se indica
pela exposicao da evolugao legislativa, doutrindria e jurisprudencial nesta

matéria ) o objecto do recurso define-se pelas conclusoées que o recorrente
extraiu da respectiva motivagao, sem prejuizo das questoes de conhecimento
oficioso.

Na verdade e apesar do recorrente delimitar, com as conclusoes que extrai das
suas motivagoes de recurso, o ambito do conhecimento do tribunal ad quem,
este contudo, como se afirma no citado aresto de fixagdo de jurisprudéncia,
deve apreciar oficiosamente da eventual existéncia dos vicios previstos no n22
do Art? 410 do CPP, mesmo que o recurso se atenha a questoes de direito.

As possibilidades de conhecimento oficioso, por parte deste Tribunal da
Relacao, decorrem, assim, da necessidade de indagacao da verificacao de
algum dos vicios da decisdo recorrida, previstos no n2 2 do Art2 410 do CPP,
ou de alguma das causas de nulidade dessa decisao, consagradas no n2l do
Art? 379 do mesmo diploma legal.

In casu e cotejando a decisao em crise, nao se vislumbra qualquer uma dessas
situagoes, seja pela via da nulidade, seja ainda, pelos vicios referidos no n°2
do Art? 410 do CPP, os quais, recorde-se, tém de resultar do acérdao recorrido
considerado na sua globalidade, por si sé ou conjugado com as regras de
experiéncia comum, sem possibilidade de recurso a quaisquer elementos que
ao mesmo sejam estranhos, ainda que constem dos autos.

Efectivamente, do seu exame, nao ocorre qualquer falha na avaliagao da prova
feita pelo Tribunal a quo, revelando-se a mesma como coerente com as regras
de experiéncia comum e conforme a prova produzida, na medida em que os
factos assumidos como provados sao suporte bastante para a decisao a que se
chegou, nao se detectando incompatibilidade entre eles e os factos dados
como nao provados ou entre a fundamentagao e a decisao.

Assim sendo, considera-se definitivamente fixada a decisao proferida pela 12
Instancia sobre a matéria de facto.
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Também néao se verifica a inobservancia de requisito cominado sob pena de
nulidade que nao deva considerar-se sanada (Art2 410 n23 do CPP)

Posto isto, inexistindo qualquer questao merecedora de aferigao oficiosa, o
objecto do recurso cinge-se, tao so, as conclusoes do recorrente, nas quais se
contesta a decisdo da instancia recorrida em trés questoes de natureza
eminentemente civil e que sao as seguintes :

1) A absolvicao do Municipio de G ;

2) A improcedéncia do pedido de indemnizacao civil formulado pela recorrente
em nome pessoal;

3) A condenacdo em indemnizacao iliquida;

B - Apreciacao

Definida a questao a tratar, importa considerar o que se mostra fixado, em
termos factuais, pela instancia recorrida.
Ai, foi dado como provado e nao provado, o seguinte (transcrigao):

2. Fundamentacao de Facto

2.1. Matéria de Facto Provada

A) No dia 3 de Setembro de 2012, pelas 23.50, na Praca da Republica, em G, o
arguido executava um espectaculo circense que consistia em colocar liquido
inflamdavel na boca, aproximar uma tocha em fogo e cuspir o liquido, assim
projectando chamas pela boca.

B) O referido espectaculo decorreu ao ar livre, na referida Praga, tendo sido
para tal efeito colocadas duas filas de cadeiras para criancas e, atras destas,
dias filas de cadeiras para adultos.

C) O arguido executava tal exibicao a cerca de 3 metros de distancia da
primeira fila de cadeiras, inexistindo qualquer barreira fisica entre o arguido e
as criancgas sentadas na primeira fila, bem como qualquer extintor ou
dispositivo para extinguir fogos.

D) NMSP nascido a 5-08-2003 e JAGF, nascido a 26-11-2004, estavam
sentados na segunda fila de cadeiras, a assistir ao mencionado espectaculo.

E) Nas referidas circunstancias de tempo e lugar, e apos projectar uma
chama, o arguido nao limpou a boca e o queixo, ai deixando liquido inflamavel.
F) Nesse momento e quando aproximou uma das tochas da boca para
provocar uma nova chama, o referido liquido inflamou-se, pegando fogo a cara
do arguido.

G) Em aflicao, o arguido expeliu o liquido que tinha no interior da boca e
levou a mao a cara.
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H) Acto continuo, o arguido sacudiu a mao e cuspiu, assim projectando o
liquido em chamas sobre o publico.

I) Ao fazé-lo, o arguido atingiu os referidos menores NMSP e JF, o que fez com
que as roupas destes pegassem fogo.

J) Seguidamente, os aludidos menores foram assistidos por familiares e outras
pessoas presentes, tendo sido transportados para o Quartel dos Bombeiros
Voluntarios de G e dai para o Hospital D. Estefania

L) Como consequéncia directa e necessaria da conduta do arguido:

i) NMSP sofreu queimaduras no membro superior direito e nos membros
inferiores as quais determinaram 303 dias de doenga, sendo 16 dias de
afacetacao da capacidade de trabalho profissional e 16 dias com afectacao da
capacidade de trabalho geral;

ii) JF sofreu queimaduras nos membros inferiores, as quais lhe determinaram
303 dias de doenca, sendo 39 dias com afectacao da capacidade de trabalho
geral.

M) Ainda como consequéncia directa e necessdaria da conduta do arguido,
resultaram para os referidos NMSP e JF as cicatrizes constantes dos relatorios
de fls. 153 a 155, 252 a 254, 264 a 265 e fls. 158 a 160, 236 a 238, 268 e 269,
respectivamente cujo teor aqui se da por reproduzido, cicatrizes essas que
ainda se encontram em consolidagao progressiva associada ao crescimento do
COorpo.

N) O arguido agiu de forma livre e consciente, sem as cautelas exigiveis a
execucao do espectaculo em apreco, ja que nao guardou suficiente distancia
do publico, ndo cuidou de se limpar de forma adequada antes de aproximar a
tocha da boca e sacudiu os bragos contendo liquido em chamas na direcgao do
publico.

0) Omitiu o arguido os mais elementares deveres de cuidado e diligéncia que,
segundo as circunstancias descritas e as suas capacidades, estava obrigado e
de que era capaz, desse modo provocando o acidente acima descrito e
causando as lesoes sofridas por NMSP e JF, resultado que nao previu nem
quis.

P) Mais sabia o arguido que a sua conduta era proibida e punida por lei penal.
Q) O arguido trabalha sazonalmente na drea da madeira e efectua
espectaculos; aufere cerca de € 250,00 a € 300,00 por més; reside sozinho em
casa arrendada pela qual paga € 200,00 de renda; tem uma filha de 5 anos a
qual nao paga alimentos; tem o 62 ano de escolaridade. Revela tristeza pelo
sucedido.

R) O arguido exerce a actividade de pirofagia ha cerca de 15 anos, revelando
profundo desconhecimento dos riscos inerentes & mesma.

S) O arguido ja foi condenado:
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i) No 22 Juizo de Instancia Criminal de Estarreja no processo n.°
217/03.6GBETR por sentenca transitada em julgado em 27/11/2006, pela
pratica de um crime de ofensa a integridade fisica simples e de um crime de
introdugao em lugar vedado ao publico em 08/10/2003, na pena tnica de 265
dias de multa a taxa legal de € 7,50, tendo tal pena sido substituida por 176
dias de prisdo subsidiaria.

ii) No Juizo de Instancia Criminal de Estarreja no processo n.2 87/05.0GAETR
por sentenca transitada em julgado em 31/07/2007, pela pratica de um crime
de ofensa a integridade fisica qualificada em 19/04/2005, na pena de 190 dias
de multa, a taxa didria de € 5,00, tendo sido substituida por 126 dias de prisao
subsidiaria. Tal pena veio a ser declarada extinta pelo pagamento da pena de
multa.

Mais se provou:

S.1) Foi MN quem contratou o arguido e quem tratou de montar o recinto
para o espectaculo.

S.2) O recinto do espectaculo tinha a configuragao constante da fotografia de
fls. 615.

S.3) Todas as pessoas apelidaram o espectaculo em causa de “Circo ao ar

livre”.

Do pedido de indemnizacdo civel de fls. 338

T) CAPG é mae do menor JF, a quem se encontra cometido o exercicio das
responsabilidades parentais.

U) MAFN foi o responsavel pela organizagao do evento durante o qual
ocorreram os factos supra descritos, tendo sido ele a promover o
licenciamento do espectaculo.

V) O Municipio de G por via postal de 15/11/2012 informou que nao constava

do processo de licenciamento do espectaculo qualquer cépia de apolice de
seguro.

X) O circo ambulante onde o arguido actuava ja tinha estado em outras
alturas na Vila de G.

Z) O espectaculo em causa decorria desde Sabado.

AA) O menor esteve internado no Hospital D. Estefania pelo periodo de 39
dias consecutivos, tendo dado entrada no dia 3/09/2012 e recebido alta, para
tratamento em ambulatorio em 12/10/2012.

AB) No dia 29/10/2012, o menor JF foi submetido a cirurgia, com excerto
dermo-epidérmico na coxa direita (face anterior), com zona dadora na face
lateral da mesma coxa.

AC) As queimaduras da coxa direita facetaram parte substancial do tecido
cutaneo, que foi consumido pelo fogo.

AD) O menor sofreu de inumeras dores e de prurido intenso na zona
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queimada que apenas atenua apoés aplicacdao de medicagao prescrita.

AE) A perna direita do menor apresenta enorme cicatriz.

AF) Nao permite a realizacao normal de todos os movimentos com facilidade.
AG) Os tecidos da coxa direita em funcao das queimaduras nao voltaram a
normalidade.

AH) O menor JF nao voltou a andar de bicicleta, nao pode correr e nao se
consegue colocar na posicao de cécoras.

Al.) Os tecidos repuxados da coxa direita causam-lhe dores se realizar tais
tarefas.

AJ) O menor JF passou a ter medo do fogo, nao se aproximando de qualquer
local onde haja uma chama.

AL) Ainda hoje o menor é acompanhado em servico ambulatorio.

AM) Teve que se deslocar ao Hospital para tratamento por diversas vezes.
AN) Ainda hoje o menor continua a ter que utilizar diariamente e sem
excepcgao, uns calgcoes em material compressivo.

AQO) O menor sente uma permanente comichao naquele membro, o que lhe
causa grande desconforto.

AP) A demandante CG acompanhou o seu filho em todos os tratamentos,
permanecendo com ele no Hospital onde se encontrava internado.

AQ) A demandante nao conseguia dormir, sentindo uma constante angustia e
desespero.

AR) Perdeu a vontade de trabalhar, de falar ou de conviver com outras
pessoas.

AS) A demandante viu-se forgada a realizar diversas despesas com
tratamentos, deslocacoes, num total de € 774,22.

Do pedido de indemnizacdo civel deduzido a fIs. 428

AT) Na sequéncia das lesoes sofridas pelos menores JF e NMSP, o Centro

Hospitalar de Lisboa Central E.P.E. prestou-lhes assisténcia hospitalar.

AU) O custo da referida assisténcia importa a quantia de € 4.148.00.

Do pedido de indemnizacdo civel de fls. 478

AV) O menor NMJP esteve internado no Hospital D. Estefania desde 4 a 17 de
Setembro de 2012.

AX) Durante o mencionado periodo o menor deslocou-se 4 vezes ao bloco
operatorio.

AZ) O progenitor, legal representante do menor, esteve sempre presente junto
do mesmao.

AAA) Para acompanhar o filho menor, o Assistente esteve de baixa de dia 4 de
Setembro ao dia 28 de Setembro de 2012, tendo recebido a titulo da mesma €
479,69, apesar do seu vencimento ser de € 857,74, deixando de auferir a
quantia de € 236,21.
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AAB) O menor nao pode apanhar sol directamente.

AAC) Actualmente, o menor nao pode frequentar piscina, praia e deslocar-se
ao ar livre sem que tenha a pele hidratada.

AAD) Para tanto, o progenitor tem de adquirir cremes e gel especificos que
lhe foram receitados.

AAE) Os mencionados cremes, protectores e gel nao tém qualquer tipo de
comparticipacao.

AAF) Desde Outubro de 2012, o menor tem de se deslocar aproximadamente
de 4 em 4 semanas ao Hospital D. Estefania, para ser acompanhado na
unidade de queimados e reabilitagao.

AAG) As deslocacgoes sao efectuadas pelo progenitor que o acompanha e
transporta para o referido Hospital, ficando a cargo deste todas as despesas
de combustivel e portagens.

AAH) A titulo de despesas com portagens, combustivel, alimentagao, roupa
especifica e medicamentosa com o menor, o progenitor despendeu a quantia
de € 817,41.

AAI) O menor NP sofreu inimeras dores devidas as queimaduras no membro
superior direito e nos membros inferiores.

Da contestacdo de fls. 612

AAJ) Em 14/08/2012, MAFN apresentou um requerimento a solicitar a
autorizacao para realizacao na via publica, nos dias 1 a 4 de Setembro de
2012, de um espectdculo de variedades ao ar livre.

AAL) Segundo o requerimento formulado, tratar-se-ia de um espectaculo de
rua para criangas com cadeiras para o publico que incluia ilusionismo, o cao
cantor, malabaristas e palhacos.

AAM) O espectdculo teve parecer favoravel dos Bombeiros Voluntdrios de G
que impuseram com condicionalismo, que o evento finalizasse as 00 horas.

AAN) Os servigos pronunciaram-se de modo favoravel embora com
condicionalismos.

AAOQO) Nestas circunstancias, o Municipio de G emitiu o alvara n.2 116/12,
autorizando a ocupacao da via publica.

2.2. Matéria de Facto Nao Provada

Nao se provou:

1) Que o arguido tivesse pegado ao seu braco.

2) Que o espectaculo decorria desde Sexta-feira.

3) Durante todo o periodo em que esteve internado, o menor esteve acamado,
apenas se deslocando em cadeira de rodas.

4) O menor sofria de dores atrozes, mesmo apds a ingestdo de fortes
analgésicos.
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5) Mesmo apds a alta hospitalar, o menor continuou a sentir fortes dores.

6) Ainda hoje tem dores significativas na coxa direita.

7) A perna direita do menor ficou deformada.

8) A mae do menor ] caiu num estado sorumbatico e depressivo, pois sentia-se
culpada pelo evento que vitimizou o filho uma vez que até ao ultimo momento
esteve para nao ir ao espectdculo com a crianca.

9) A demandante estd medicada e sem vontade de conviver com quem quer
que fosse.

10) O progenitor, legal representante do menor N tinha a seu cargo todos os
pequenos-almocos.

11) Apos dia 17 de Setembro a 28 de Setembro de 2012, o menor esteve na
sua residéncia sita em G, impedido de se ausentar da mesma.

12) Apenas comecou a ir a escola com varias limitacoes, apos 28 de Setembro
de 2012,

13) O menor teve de utilizar vestuario 100% algodao cujo custo de aquisicao
foi integralmente suportado pelo progenitor.

B.1. Da absolvicdao do Municipio de G

Dirigiu a recorrente o seu pedido de indemnizacao civil também contra o
Municipio de G, que dele foi absolvido, os termos que agora se transcrevem:

No que respeita ao Municipio de G a questdao afigura-se um pouco mais
complexa, uma vez que nao respondendo este pelo risco, se terao de observar
0s requisitos gerais da responsabilidade civil ja elencados.

Nao temos qualquer duvida em afirmar que a emissao de um licenciamento
para um espectaculo de variedades é um acto administrativo.

Por outro lado, também nao temos qualquer duvida em afirmar que estriba a
demandante o seu pedido no acto administrativo praticado pelo Municipio de
G, por entender que o mesmo foi mal praticado, nao tendo sido exigidos no
acto de licenciamento todos os documentos impostos por lei. E nesta matéria
concordamos com a demandante.

Com efeito, o regime do licenciamento dos recintos itinerantes e improvisados,
bem como as normas técnicas e de seguranca aplicaveis a instalacao e
funcionamentos dos equipamentos de diversao instalados nesses recintos
encontra-se previsto no Decreto-Lei n.2 268/2009 de 29 de Setembro.

Nos termos do artigo 22, n.2 1 do mencionado diploma, consideram-se recintos
itinerantes os que possuem area delimitada, coberta ou nao, onde sejam
instalados equipamentos de diversao com caracteristicas amoviveis e que,

pelos seus aspectos de construgao, podem fazer-se deslocar e instalar,
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nomeadamente: a) circos ambulantes (...).

Nos termos do n.2 2, do mesmo preceito, consideram-se recintos improvisados
os que tém caracteristicas construtivas ou adaptagoes precarias, sendo
montados temporariamente para um espectaculo ou divertimento publico
especifico, quer em lugares publicos quer privados, com ou sem delimitagao
de espaco, cobertos ou descobertos, nomeadamente: a) tendas; b) barracoes;
c) palanques; d) estrados e palcos; e) bancadas provisorias.

Da redaccgao do preceito descrita avultam desde logo duas conclusoes: o
elenco do que seja recinto itinerante ou recinto improvisado é meramente
exemplificativa, atento o termo “nomeadamente” utilizado. O legislador
pretendeu abarcar com a amplitude da descrigao efectuada, um rol bastante
extenso de eventos de diversao.

Nos termos do artigo 32 do diploma em analise, o licenciamento relativo a
instalacao de recintos itinerantes e improvisados compete a camara municipal
territorialmente competente, sendo que o pedido de licenciamento deve ser
instruido com fotocopia da apodlice de seguro de responsabilidade civil e de
acidentes pessoais - n.2 4, do artigo 52 e n.2 4, do artigo 15¢.

E o dissenso com o Municipio comecga aqui: entende o Municipio que o pedido
de licenciamento que lhe foi formulado nao integra a nocao de recinto
itinerante ou improvisado. Nao se compreende porqué!

Resultou provado que o espectaculo em causa tinha quatro filas de cadeiras e
a configuragao constante da fotografia de fls. 615 (que alids consubstancia o
pedido), designadamente o pano por detras das cadeiras e os postes de
iluminacao.

Durante todo o julgamento, todas as testemunhas e o arguido apelidaram o
espectaculo de “Circo” e instados esclareceram, tratar-se de um “circo ao ar
livre”.

O espectaculo ja havia estado em anos anteriores na Vila e mesmo no ano em
causa, era ja a segunda vez que o mesmo se instalava em G.

Nao entendemos e muito menos é aceitavel que o Municipio se escude no
pedido de licenciamento e na circunstancia de o mesmo apenas referir
“Ilusionismo”, “o cao cantor”, “malabarista” e “Palhacgos”.

O regime juridico estabelecido no diploma supra mencionado nao estabelece
tipo de numeros, nem elenca tipos de perigos.

Nos termos do n.? 2, considera-se recintos improvisados os que tém
caracteristicas construtivas ou adaptacoes precarias, sendo montados

temporariamente para um espectaculo ou divertimento publico especifico,

quer em lugares publicos quer privados, com ou sem delimitacdo de espaco,
cobertos ou descobertos como sejam palcos ou bancadas provisoérias.

Entendemos assim e a imagem da demandante que o licenciamento do
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espectaculo em causa nos autos se encontra submetido ao regime previsto no
mencionado diploma, razdo pela qual o Municipio ao ter autorizado o
licenciamento, emitindo o respectivo alvard, nao verificando todo os requisitos
necessarios, praticou um acto ilicito (no sentido de contrario a lei) nos termos
definidos pelo artigo 92 da lei n.2 67/2007 de 31 de Dezembro, diploma onde
se regula o regime da responsabilidade civil extracontratual do Estado e
demais entidades publicas.

Nos termos do capitulo II de tal diploma, sob a epigrafe de “responsabilidade
civil por danos decorrentes do exercicio da funcao administrativa”, o Estado e
as demais pessoas colectivas de direito publico respondem pelos danos que
resultem de acgoes e omissoes ilicitas cometidas pelos titulares dos orgaos,
funciondrios ou agentes quer os mesmos assentem em culpa leve, dolo ou
diligéncia e zelo inferiores aqueles que seriam exigiveis (ndo sendo relevante
por ora cuidar das diferencas de regime previstas no artigo 72 e 82 do
mencionado diploma).

E, independentemente da qualificacao que se faga de tal facto ilicito - se por
accao mediante erro no licenciamento, se por omissao, por nao ter exigido os
documentos exigidos pela lei para o dito licenciamento - a verdade é que o
diploma em apreco nao prescinde, naturalmente, do devido de nexo de
causalidade entre a acgdao ou omissao e o dano. E no caso vertente, é no
requisito do nexo causal que a imputacao da responsabilidade civil do
Municipio de G falece.

Com efeito, entre o licenciamento efectuado sem exigéncia do seguro de
responsabilidade civil e os danos nao existe nexo de causalidade. Os danos sao
as lesdes causadas aos menores e nao o cumprimento da obrigacgao de
indemnizagao que venha a ser fixada para ressarcimento/compensacgao destes.
Nao é a circunstancia de dificilmente os menores virem as indemnizagoes
pagas pelos demais demandados civeis, que justifica a condenacgao do
Municipio pelo seu pagamento.

O licenciamento do espectaculo mal efectuado nao foi causa do dano, nao
interferiu no processo causal e nem sequer potenciou ou incrementou o risco
do mesmo. Logo, nao se encontram reunidos os pressupostos de que depende
a condenacao do demandado Municipio de G.

Como se veé, a decisao recorrida absolveu o Municipio de G do pedido de
indemnizacgao civil formulado pela ora recorrente por entender que nao se
verificava um dos pressupostos da obrigacao de indemnizar, concretamente, o
nexo causal entre o facto ilicito praticado, traduzido na circunstancia da
autarquia ter licenciado o evento em causa, emitindo o respectivo alvard, sem
copia da apolice de seguro de responsabilidade civil e acidentes pessoais, e o
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dano sofrido pelo menor.

Como bem nota a recorrente, a decisao do tribunal a quo é de elevada
qualidade, na definicao dos pressupostos de indemnizagao civil, no
enquadramento da legislagao aplicavel e no estudo das questdes que se
colocam nos autos, independentemente de se concordar com o que ali foi
decidido.

Na verdade, como bem afirmou o tribunal a quo, o enquadramento da situacao
sub judice deve ser feita nos termos do D.L. 266/09 de 29/09, qualificando o
espectaculo em causa como uma actividade itinerante de circo, pelo que, nos
termos do Art? 5 ns?1 e 4 do citado D.L., o respectivo pedido de licenciamento
¢ necessariamente instruido com fotocépia da apdlice de seguro de
responsabilidade civil e de acidentes pessoais.

Esta ¢ uma matéria que nem sequer é discutida pelo recorrente e da qual
decorre, inevitavelmente, que o Municipio de G nao poderia ter procedido ao
licenciamento da actividade em causa sem a demonstracao da existéncia do
aludido seguro, pelo que, ao ter procedido dessa forma, cometeu um acto
ilicito, no sentido de ser contrario a lei, como o é definido pelo Art? 9 da Lei
67/07 de 31/12.

A este nivel, importa apenas acrescentar que ao contrario do afirmado pelo
recorrido, nao é verdade que nao se tenha apurado que o promotor do
espectaculo nao tivesse seguro para o mesmo, pois isso decorre
implicitamente do ponto V) da factualidade apurada.

Ora, sabendo, como se sabe, que o Estado e as demais pessoas colectivas de
direito publico, nos termos do Art? 7 n?1 da mencionada Lei, sao
exclusivamente responsaveis pelos danos que resultem de agées ou omissoes
ilicitas, o que, necessariamente, implica o estabelecimento do devido nexo de
causalidade entre a acgdao ou omissdo e o dano em causa, s6 existira a
pretendida responsabilidade civil da demandante se for possivel desenhar esse
nexo de causalidade.

A decisao recorrida entende que o mesmo nao se verifica porquanto as lesoes
causadas aos menores sao um produto do referenciado espéctaculo e nao da
circunstancia do seu licenciamento ter sido incorrectamente realizado pelo
Municipio de G.

Com o devido respeito pelo entendimento expendido pelo tribunal a quo,
perfeitamente compreensivel e defensavel, entende-se todavia que outra deve
ser a conclusao a retirar na analise da questao em aferigdo, aderindo-se, na
integra, ao recorrente, razao pela qual, com a devida vénia, se reproduzem as
suas motivagoes, por se entender que ali é realizado o mais justo
enquadramento juridico, pouco mais havendo a acrescentar.

« Quanto ao nexo de causalidade adequada, hé a referir que teoria da
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adequacao assenta num juizo de prognose pdéstuma: causa sera a condicao
adequada a producgao do dano quando este, tomadas em consideracao as
circunstancias reconheciveis a data do facto, fosse previsivel (Antunes Varela -
Da Obrigacao em Geral - 22 Edicao - Vol. I, pag. 748). A nossa Lei consagrou a
teoria da causalidade adequada, ao prescrever - "A obrigag¢do de indemnizagdo
SO existe em relacdo aos danos que o lesado provavelmente ndo teria sofrido
se ndo fosse a lesdo (artigo 5632 do C. Civil).

Se apreciassemos o nexo causal de acordo com a teoria conditio sine quo non,
concluiriamos que caso o Municipio de G tivesse feito cumprir a Lei, o
espetaculo de Circo Ambulante nao teria sido realizado, e, consequentemente,
nunca os danos se teriam, obviamente, produzido, porque na verdade o
proprietario do Circo Ambulante nao dispunha de seguro de responsabilidade
civil e a Lei ndao admite o licenciamento do espetaculo nestas circunstancias.
Obviamente que estas circunstancias sao irrelevantes para efeitos de
causalidade adequada.

Por outro lado, se considerarmos o dano apenas como as lesoes sofridas
diretamente pelo menor (danos morais, no caso), é evidente que entre o ato
omissivo ilicito do Municipio de G (falta de exigéncia do seguro) e as
gqueimaduras sofridas pelo menor, nao existe qualquer nexo causal, pois um
facto nao é causa adequada a produzir o outro, nem o primeiro criou um risco
juridicamente relevante, proibido pela ordem juridica, e, nem sequer
aumentou o risco existente ou ndao diminui um risco proibido. Desta 6ptica,
também nao se verificaria qualquer possibilidade de preencher este
pressuposto da responsabilizagcao daquele demandado.

Mas ja por outro lado e para que possamos abarcar o problema em toda a
dimensao, ha que considerar que mesmo que os danos se tivessem produzido
sem qualquer contributo do comportamento omissivo do demandado
Municipio de G é certo que se forem efetiva e devidamente ressarcidos nao
terao o mesmo impacto nem a mesma dimensao do que aquela que subsistira
sem qualquer ressarcimento!

Ao contrario do que propugna a douta sentenca, o simples facto da
demandante nao ver ressarcidos os danos diretamente sofridos configura
efetivamente um dano em si, dano este que, embora ja no plano mediato, nao
teria ocorrido sem o comportamento ilicito e culposo do demandante
Municipio de G!

Aqui chegados importa ter em atencao que o dano, em termos de conceito no
direito civil, vem sendo aceite como toda a ofensa dos bens e interesses
juridicamente tutelados do lesado, sendo de caracterizar como dano
patrimonial todo aquele que for susceptivel de avaliacao pecuniaria.
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Com efeito e salvo melhor opiniao, a_perspetiva defendida na douta sentenca
subverte a verdadeira questao, pois na verdade, caso existisse sequro de
responsabilidade civil que assegurasse a reparacao efetiva dos danos
provocados, ainda que estes fossem produzidos, os mesmos poderiam ser
ressarcidos, o que, a nao acontecer, comporta em si mesmo um verdadeiro e
auténomo dano! Quer-se dizer que, o facto de nao ser possivel o

ressarcimento dos danos constitui em si um dano que tem causa

adequado no comportamento omissivo do Municipio de G, pois caso
tivesse exigido o seguro de responsabilidade civil para licenciar o espetaculo,

os danos verificados nunca ficariam por ressarcir!

O Municipio de G, ao violar a obrigagao a que estava adstrito de exigir um
seguro de responsabilidade civil previamente ao licenciamento do espetaculo
de circo ambulante, violou um direito da demandante e de seu filho menor;
direito que a Lei lhe quis atribuir e que pretendeu tutelar: facilitar o
ressarcimento dos danos caso eles se viessem a verificar por causa da
atividade licenciada.

A impossibilidade ou simples dificuldade acrescida em obter compensacao
efetiva pelos danos diretamente decorrentes da atividade que foi licenciada
pelo Municipio de G, traduz-se, em ultima andlise num verdadeiro dano, que
embora mediato, indireto ou reflexo, tem efetiva causa no comportamento
omissivo do demandado Municipio de G. »

Subscreve-se, por inteiro, este entendimento, porquanto se entende que a
exegese da questao em apreco ultrapassa, com o devido respeito, os
pressupostos que para ela foram estabelecidos na sentenca recorrida e que se
prendem com a mera existéncia de seguro de responsabilidade civil, o que,
inevitavelmente, levara a conclusao que, com ou sem seguro de
responsabilidade civil, sempre os danos em causa se teriam produzido.

Na verdade, a circunstancia da inexisténcia do dito seguro impossibilitar, ou
dificultar grandemente, por si sd, o ressarcimento dos danos, constitui, em si
mesmo, um dano, ainda que indirecto ou mediato, mas que é, Unica e
exclusivamente, produto da conduta do Municipio de G, ao ter permitido um
licenciamento ilicito do espectaculo em causa, violando uma obrigagao
decorrente da lei e que existe, precisamente, para facilitar aquele
ressarcimento, caso haja produc¢ao de danos em consequéncia da actividade
desse modo licenciada.

Tal entendimento alids, sempre levaria a idéntica conclusao, quanto mais nao
fosse, pela consideracao da responsabilidade pelo risco, imputada ao
Municipio de G pela actividade em causa, que, por natureza, é especialmente
perigosa, tal como o define o Art? 11 da mencionada Lei 67/07 de 31/12.

Foi, por certo, a consciéncia dessa perigosidade, que levou o legislador a
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exigir o licenciamento dessas actividades e incluir, como requisito obrigatério
do mesmo, a existéncia de seguro, como garantia da ressarcibilidade dos
danos que dela pudessem advir e tendo por claro objectivo, como se alcanca
da leitura do preambulo do mencionado D.L. 268/09 de 29/09, a seguranca dos
utilizadores dos equipamentos de diversao e dos espectadores de tais
actividades.

Pelo que, sempre, pelo menos, a titulo do risco, sempre seria de imputar ao
Municipio de G a responsabilidade pelos danos resultantes do indevido
licenciamento ao funcionamento de actividades desta natureza, traduzido no
facto de ter emitido o respectivo alvara sem o devido comprovativo da
existéncia de seguro de responsabilidade civil e de acidentes pessoais,
respondendo assim, nesses termos, na mesma posicao em que o faria a
seguradora que garantisse a responsabilidade civil do promotor do espetaculo
em causa.

Essa é, cré-se, a ratio legis subjacente ao Art? 5 ns?1 e 4 citado D.L. 268/09,
de 29/09, quando exige que o pedido de licenciamento de instalagao de
recintos itinerantes seja instruido com fotocopia da apdlice de seguro de
responsabilidade civil e de acidentes pessoais.

Entende-se assim que o tribunal recorrido violou, na interpretacao juridica
que efectuou, a aludida norma, bem como, os Arts® 7 e 11 da Lei 67/07 de
31/12, pois, face aos mesmos, o Municipio de G tera de ser responsabilizado
solidariamente com os demais obrigados pelo ressarcimento dos danos
provocados a ora recorrente e seu filho menor, em consequéncia de ter
omitido a exigéncia de apresentacao de seguro para o licenciamento da
atividade em questao.

Procede, pois, o recurso, nesta parte.

B.2. Do pedido de indemnizacao formulado em nome pessoal da recorrente

Tendo a recorrente deduzido um pedido de indemnizacao civil por danos
proprios, foi tal matéria indeferida, por se entender que os mesmos, ainda que
reflexos da conduta danosa, ndao sao ressarciveis, como resulta da transcrigao
do que, a tal propdsito, se escreveu na decisdao da 12 instancia :

Peticiona a demandante a condenagao dos demandados no pagamento de uma
indemnizacao na quantia de € 75.000,00 a favor do menor a titulo de danos
nao patrimoniais; na quantia de € 7.500,00 a seu favor a titulo igualmente de
danos nao patrimoniais a que acresce a quantia de € 774,22 a titulo de danos
nao patrimoniais.

Por esta respondera, nos termos ja supra analisados os demandos HP e MN,
mas ja nao o Municipio de G.
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No que respeita aos danos patrimoniais peticionados tem a demandante o
direito a ser ressarcida pelos mesmos.

No que respeita ao pedido de indemnizacao formulado por si e a titulo de
danos nao patrimoniais, a questao nao é liquida, é objecto de vasta
divergéncia doutrinal e jurisprudencial: situamo-nos no campo do direito a
indemnizacao dos danos nao patrimoniais reflexos em casos de lesdes graves
da vitima imediata, para cuja analise iremos seguir a explanagao efectuada
pelo Exmo Senhor Desembargador, Pinto de Almeida, em texto apresentado no
dia 2 de Margo de 2010 no Curso de especializacao Temas de Direito Civil,
organizado pelo CEJ (disponivel em www.trp.pt).

Dispoe o artigo 4952 do Cddigo Civil que “1. No caso de lesao de que proveio a
morte, é o responsavel obrigado a indemnizar as despesas feitas para salvar o
lesado e todas as demais, sem exceptuar as do funeral.

2. Neste caso, como em todos os outros de lesao corporal tém direito a
indemnizagao aqueles que socorreram o lesado, bem como os
estabelecimentos hospitalares, médicos ou outras pessoas ou entidades que
tenham contribuido para o tratamento ou assisténcia da vitima.

3. Tém igualmente direito a indemnizacao os que podiam exigir alimentos ao

lesado ou aqueles a quem o lesado os prestava no cumprimento de uma
obrigacao natural.

Quaisquer das hipoteses previstas nesta disposicao, incluindo as despesas de
funeral quando suportadas por terceiro, reflectem excepgoes ao regime geral
da responsabilidade, estabelecendo-se que os beneficidrios da indemnizacgao
sao terceiros, s6 reflexa ou indirectamente prejudicados com o evento lesivo.
Prevé-se assim neste artigo a cobertura de danos, reflexos, para os quais nao
bastariam as regras gerais, atribuindo-se legitimidade a terceiros para
reclamar, por direito préprio, contra o responsavel, indemnizacao pelos
prejuizos que o dano da vitima tenha causado. Incluem-se ai as despesas com
tratamento e assisténcia ao lesado - despesas médicas, hospitalares, de
transporte - e, bem assim, do funeral.

Nos termos do n.2 2, do artigo 4962 do Codigo Civil, no que respeita a danos
nao patrimoniais, verificando-se a morte da vitima, o direito a reparacao é
atribuido pela ordem seguinte: conjuge nao separado judicialmente de pessoas
e bens e aos filhos ou outros descendentes; na falta destes, aos pais ou outros
ascendentes; e, por ultimo aos irmaos ou sobrinhos que os representem.

De acordo com a parte final do n? 3 da mesma disposicao, no caso de morte
podem ser atendidos os danos sofridos pela propria vitima e os danos sofridos
pelos referidos familiares iure proprio.

Pois bem, existem situagoes de lesdes graves que se repercutem nos familiares
da vitima de forma tanto ou mais acentuada quanto as situagdoes de morte.
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Lesbes que geram nesses familiares, ligados a vitima por fortes lagos
afectivos, estados de intranquilidade, de angustia e de desespero ou que
provocam grave perturbagao no seu modo de vida.

Sao frequentemente discutidos nos nossos tribunais, por exemplo, acidentes
de que resultam lesdes corporais gravissimas em menores, em que € patente o
enorme desgosto e sofrimento dos pais desses menores. E ndao é apenas essa
dor sofrida pelos pais: basta pensar nas situagoes de absoluta dependéncia
funcional em que podem ficar as vitimas e na mudanca radical que isso pode
implicar na vida dos pais, pela necessidade de assisténcia permanente ao filho
lesado.

A questao que se poe é a de saber se os danos nao patrimoniais sofridos por
esses familiares devem ser ressarcidos.

Aparentemente, numa interpretacao literal do artigo 496° n%s 2 e 3, a resposta
parece ser negativa.

O entendimento tradicional (No sentido desta doutrina, cldssica, e
especificamente sobre a ndo ressarcibilidade dos danos ndo patrimoniais dos
parentes da vitima de les6es graves, Antunes Varela, Ob. Cit, 620 e 621 e
também na RLJ 103-250, nota 1 (2¢ coluna) e RLJ 123-381; Sinde Monteiro,
Revista de Direito e Economia, Vol. XV, 370; Revista dos Tribunais 82-409;
Dario M. Almeida, Ob. Cit., 165; Oliveira Matos, Codigo da Estrada Anotado,
5% ed., 396; Célia Sousa Pereira, Arbitramento de Reparagdo Provisoria, 139)
nesta matéria pode sintetizar-se nestes termos:

S6 tem direito a indemnizagao por danos nao patrimoniais o titular do direito
violado ou do interesse imediatamente lesado com a violagao da disposicao
legal, afirmando-se que os danos de natureza nao patrimonial a ressarcir sao
apenas os sofridos pelo proprio ofendido, por serem direitos de caracter
estritamente pessoal.

Na verdade, s6 o titular do direito violado tem direito a indemnizacao (artigo
4962 n? 1), pelo que nao estao incluidos na indemnizacgao os danos sofridos
directa ou reflexamente por terceiros, salvo no caso de morte.

Sublinha-se a natureza excepcional do artigo 4969 n® 2, o que impede a
interpretagao analégica dessa norma (artigo 1192). E a interpretagao extensiva
também nao serd possivel, por o legislador apenas ter querido abranger as
pessoas indicadas no preceito, como decorre do elemento histérico.

Com efeito, o Prof. Vaz Serra interveio nos trabalhos preparatérios do Cédigo
Civil de 1966, tendo formulado uma norma que previa claramente a
ressarcibilidade daquele tipo de danos, no § 5 da proposta de redacgao do
artigo 7592 da parte do Direito das Obrigagoes, preceito este que, nessa parte,
nao passou para o texto final, por essa pretensao ter sido rejeitada.
Acrescenta-se que, tendo o legislador regulamentado os familiares que tém
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direito a serem indemnizados em caso de morte da vitima, nao o fez para o
caso de a mesma nao haver falecido, o que aponta para a interpretagao no
sentido de nao ter querido admitir a ressarcibilidade deste tipo de dano.
Outros autores, porém, tém-se pronunciado no sentido da ressarcibilidade dos
danos nao patrimoniais sofridos pelos parentes da vitima que nao faleceu.
Assim:

Vaz Serra, em comentario ao Acérdao do ST] de 13.01.70 (RLJ 104-14) - que
se debrucgou sobre acidente de viagao de que resultou para um menor a perda
do antebrago com aleijao, afirmando-se na respectiva fundamentacao que o
lesado que perdeu o antebraco esquerdo foi o filho e nao o pai e que, como so
ao lesado é que a lei manda indemnizar por danos morais, o pai do mesmo
menor nao tem direito a indemnizagao pelo desgosto sofrido com o aleijao do
filho - escreveu: "(...) o dano nao patrimonial pode ser causado a parentes do
lesado imediato, ndo somente no caso de morte deste, mas também em casos
diversos desse, e pode ser em tais casos tao justificado o direito de reparacgao
do dano nao patrimonial dos parentes como no de morte do lesado imediato.
(...)

Seria, pois, incongruente a lei que, reconhecendo aos pais direito a satisfacao
pela dor sofrida por eles no caso de morte do filho, lhes recusasse esse direito
pela dor por eles sofrida no caso de lesao corporal ou da satude do filho.
Posicao idéntica assume Ribeiro de Faria (Direito das Obrigacgées, Vol. I, 491,
nota (2)) ao defender que "ha que entender o principio da ressarcibilidade dos
danos morais, formulado pelo nosso legislador, num sentido amplo",
acrescentando: "desde logo no sentido de que, nem pelo facto de nao ter
ocorrido a morte da vitima, os parentes do lesado se verao sem indemnizagao
pelos danos morais que tenham sofrido. Por um lado, porque, se é certo que a
disposicao do artigo 4962, 2, é uma disposicao excepcional, ela nao é
insusceptivel de interpretagdo extensiva e, portanto, de ser alargada a casos
que caibam no espirito da lei. Por outro lado, pode dar-se a hipotese de o
parente ser lesado, ele proprio, num bem seu, juridicamente protegido nos
termos dos artigos 4832 e 4962, 1. Pense-se na hipétese do marido que sofre
uma depressao nervosa por assistir ao atropelamento da mulher, ou vice-
versa".

Ameérico Marcelino, referindo-se ao dano moral por ricochete, defende que a
sua ressarcibilidade assenta no artigo 4962 n2 1. "Um menor é atropelado -
fica sem uma perna, cego, estropiado para toda a vida. Os pais, uns pais
normais, sofrerao naturalmente, com isso, um profundo desgosto. Poderao,
entao, pedir uma indemnizagao pelo profundo pesar que neles, aquele evento
perenemente provoca? Mas indo mais longe: e os avos, um irmao, ou mesmo
um amigo, que eram os Unicos amparos do menor, que dele cuidavam e
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amavam como se filho fosse?"

A estas perguntas responde que "nao sofre duvida que merece ser atendido o
desgosto de um pai condenado a ver o filho que era a alegria dos seus dias,
feito um frangalho ou perenemente agarrado a uma cadeira de rodas".

"O grande principio consagrado no n°1 do 4962 nao pde outras reservas,
outras condigOes que nao seja o tratar-se de danos tais que, pela sua
gravidade, merecam a tutela do direito. O que depois se diz nos n® 2 e 3 do
artigo 4962 nao afecta em nada este principio. Trata-se de disposigoes para
determinados circunstancialismos ou sobre o modo de encontrar o montante
indemnizatodrio".

Abrantes Geraldes (Temas da Responsabilidade Civil, I Vol. - Indemnizac¢do do
danos reflexos, 75, 88 e 89) estuda desenvolvidamente esta questao e conclui
que o direito de indemnizacao deve assentar directa e prioritariamente na
interpretacao dos artigos 4832 e 4962 n? 1, podendo ser reconhecidas "as
situagoes que configuram dano moral por lesao do relacionamento familiar,
designadamente as lesOes graves e incapacitantes que, causando a perda total
ou grave reducao da autonomia de uma pessoa, determinem a necessidade de
intervencgao supletiva de familiares do circulo mais préoximo do lesado, ou as
lesdes graves de um filho que determinem para os pais um elevado grau de
apreensao quanto ao seu restabelecimento ou quanto a possibilidade de
desenvolvimento auténomo.

Em geral, a jurisprudéncia encontra-se muito dividida, propendendo
predominantemente para nao admitir a ressarcibilidade do dano reflexo
sofrido por familiares do lesado decorrente de lesdes graves de que este
passou a estar afectado.

Podem citar-se a favor do direito de indemnizacao, fora das situacoes de
disfuncao sexual de um dos conjuges, entre outros, os Acordaos do STJ de
25.11.98 (BM]J 481-470), de 01.03.2007 (s6 o sumdrio em www.stj.pt.), da Rel.
do Porto de 23.03.2006 (em www.dgsi.pt.) e, bem assim, a sentencga do
Tribunal Maritimo de Lisboa de 16.11.98 (subscrita por Abrantes Geraldes,
publicada na Ob. Cit., 93 e segs.).

Contra essa admissibilidade, decidiram, entre outros, os Acordaos do ST] de
21.03.2000 (CJ STJ, vIII, 1, 138), de 30.04.2003, de 26.02.2004 (estes em
www.dgsi.pt.), de 31.10.2006 (s6 o sumdrio em www.stj.pt.) e de 17.09.2009
(disponivel em ww.dgsi.pt) e da Rel. de Lisboa de 05.05.99 (CJ XX1IV, 3, 88).
Pois bem: constatamos pela exposicao efectuada a existéncia de uma abertura
a indemnizagao por danos reflexos em casos de ofensas corporais. Tais
situagoes, por avessas ao regime legal fixado, tem de assumir uma gravidade
tal que o contrario se afigure contra a ética vigente.

No caso vertente porém, nao resultam provados factos que justifiquem tal
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solucdo. E certo que a demandante, naturalmente, sofreu preocupacoes,
andou angustiada e preocupada pelo estado de saude do seu filho. O contrario
seria de estranhar. No entanto, o menor é auténomo e pese embora padecga
ainda de algum desconforto, com prurido constante nas lesdes causadas e até
derive destas alguma incapacidade (total, parcial ou genérica) que se encontra
por fixar, traduzida num défice funcional do membro afectado, a gravidade que
os factos espelham nao justificam o caracter extraordindrio da decisao,
perfilhada até ao momento quer pela doutrina, quer pela jurisprudéncia,
perante factos que assumem outro nivel de gravidade que no caso vertente
nao existe.

Em face do exposto e pelas razoes expostas, improcede o pedido formulado
pela demandante.

Ainda com maior acuidade, é de realcar, neste dominio, o exaustivo tratamento
que a sentenca deu a questdo em analise, ponderando as duas solugoes,
doutrinaria e jurisprudencialmente aceites e defensaveis, tendo depois,
justificadamente, optado por uma delas.

S6 a este nivel, da opgao tomada, é que nao se subscreve o que ali foi dito, na
medida em que se pensa que os danos provados em relagao a demandante e
mae do menor ofendido, sao suficientemente graves para merecerem a tutela
do direito.

Como ali se disse, em sede de indemnizacao dos danos nao patrimoniais
reflexos em casos de lesdes graves da vitima imediata, apesar dos mesmos
parecerem nao estar previstos numa interpretacgao literal dos ns°2 e 3 do Art?
496 do C. Civil, a verdade é que tém vindo a ser admitidos - ainda que com as
divisdoes supra apontadas na doutrina e na jurisprudéncia - em casos
particularmente graves, em que os familiares das vitimas e ligados a mesma
por fortes lagos afectivos, sofrem, em consequéncia do acto danoso, uma
particular intranquilidade, um estado de angustia ou de desespero, ou uma
grave perturbacao no seu modo de vida.

No caso dos autos, provou-se que a demandante, mae do menor ofendido,
acompanhou-o em todos os tratamentos que este teve, permanecendo com ele
no Hospital onde se encontrava internado, que nao conseguia dormir, sentindo
uma constante angustia e desespero e que perdeu a vontade de trabalhar,
falar ou de conviver com outras pessoas.

Trata de uma situagao que, como bem refere a recorrente, nada tem de
anormal ou inusitado, atenta a relagdo familiar que a une a vitima e que, como
decorre do mero confronto de datas plasmada nos factos apurados, se
prolonga no tempo, hd quase dois anos, tendo em conta as sequelas de que
aquela padece.

Os danos alegados da recorrente e que resultam provados sao, nessa medida,
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em si proprios, danos directos e imediatos da conduta lesiva, ainda que
sentidos por um terceiro em relacao a mesma e configuram-se, com o devido
respeito por opiniao contraria, com aquela gravidade que deve merecer o
acolhimento do direito, até por se relacionarem com a integridade psiquica da
demandante.

Em sede de danos nao patrimoniais, como é o caso, vale o n?1 do Art? 496 do
C. Civil, cujo critério indemnizatorio essencial assenta, apenas e tdo s, na
gravidade dos danos, prescindindo de outros pressupostos para essa
ressarcibilidade, na medida em que o teor dos seus ns?2 e 3 somente regulam
as circunstancias sobre a determinacao do respectivo montante
indemnizatério.

Ora, a Unica divergéncia em relacao ao decidido pela 12 instancia, radica,
precisamente, neste ponto, na medida em que se acredita que os danos supra
mencionados - ter visto um filho sofrer como sofreu, nao conseguir dormir,
sentindo uma constante angustia e desespero e ter perdido a vontade de
trabalhar, falar ou de conviver com outras pessoas - sofridos pela demandante
e que sao, indiscutivelmente, causa directa e necessaria do acto danoso, sao
dignos do acolhimento juridico, pela importancia que revestem na
personalidade daquela e no seu equilibrio emocional e psicolégico.

Assim sendo, entende-se que o tribunal recorrido, na sua interpretagao
juridica, violou o disposto nos Arts? 483 e 496 n21, ambos do C. Civil, devendo
ser reconhecido o direito proprio da ora recorrente a ser indemnizada pelos
danos morais em causa.

Em sede de quantificagao desses danos, tendo em conta a sua gravidade, a sua
natureza, a ilicitude dos factos e a forte ligagao da demandante ao seu filho
menor, julga-se adequado, em termos de equidade, fixar o valor
indemnizatério em 1/3 do que era peticionado, ou seja, em € 2.500,00 ( dois
mil e quinhentos euros ), procedendo assim, nestes termos e nesta parte, o
recurso.

B.3. Da condenacao em indemnizacao iliquida

Tendo a recorrente peticionado, em representagcao do seu filho menor, uma
determinada quantia a titulo de danos nao patrimoniais, foi a mesma relegada
para execucao de sentenca, por se entender que inexistiam elementos para a
sua liquidagao integral, como se alcanca do que consta da sentenga recorrida (
transcricao ) :

No que tange ao pedido de indemnizacao formulado a favor do menor, no valor
de € 75.000,00: provou-se que JF sofreu queimaduras nos membros inferiores.
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Tais ferimentos demandaram 303 dias de doenca (atente-se quase um ano)
sendo que destes, apenas 39 dias com afectacao da do trabalho em geral (qe
corresponde ao periodo de internamento). O menor foi submetido a cirurgia
com excerto dermo-epidermico na coxa direita, com zona dadora lateral da
mesma coxa, tendo as queimaduras que sofreu afectado parte substancial do
tecido cutaneo. O menor sofreu inimeras dores e prurido intenso que
permanece até a actualidade. A perna direita apresenta enorme cicatriz e nao
permite a realizacao de todos os movimentos. O menor ficou com medo de
tudo o que envolva fogo.

A factualidade provada e assim descrita remete-nos para um conjunto de
danos, hoje pacificamente aceites como indemnizaveis. Desde o quantum
doloris, ao dano estético e até o prejuizo de afirmacao pessoal.

O quantum doloris é um parametro de dano relativo a incapacidade
temporaria, que valoriza a dor fisica resultante ndao sé dos ferimentos como
dos tratamentos (v. g., uma tracgao prolongada), mas também a dor
psicoldgica, referente a angustia e ansiedade criadas pelas circunstancias
inerentes ao acidente, como sejam as resultantes da hospitalizacao, a
consciéncia do risco de vida, o afastamento do meio familiar (v. g., o caso de
uma crianca que sofre um traumatismo e que tem de permanecer internada
durante um certo tempo, num ambiente onde nao conhece ninguém), o
afastamento das ocupacdes profissionais, etc. E também comum integrar
nesta valorizacao a angustia e ansiedade face a intervengoes cirurgicas e
particularmente a anestesia geral. O quantum doloris estd dependente destas
duas vertentes (dor fisica e também da dor psiquica). A avaliagao do quantum
doloris ¢ muito complexa, pois trata-se de um parametro do dano muito
subjectivo: de facto a avaliagdao da dor ¢ muito subjectiva; cada pessoa sente o
estimulo doloroso de maneira diferente, inclusivamente, cada um de nds é
capaz de vivenciar a mesma dor e o mesmo estimulo doloroso de forma
diferente, consoante a situagao em que o vivencia. Mas mais, para além da
subjectividade do proprio sinistrado, que nao conhece senao as dores que ele
proprio ja experienciou, e a partida sao para ele as piores que existem pois
nao conhece outras, ha também a subjectividade do préprio perito médico que
esta avaliar, que também ndo conhece senao as dores que também ele proprio
ja experienciou.

Mas, se a avaliagdo do quantum doloris é duplamente subjectiva, a verdade é
que a avaliacao da dor tem também muito de objectivo (neste sentido, Idem,
ibidem). Por exemplo, a natureza e a gravidade das lesdes podem,
objectivamente, ser consideradas de dolorosas (em qualquer mortal, uma
queimadura de 32 grau, por muito resistente que a pessoa possa ser a dor, é
uma situacao que objectivamente se pode concluir como dolorosa). Também o
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timbre de tratamentos que foram administrados é um factor a considerar (por
exemplo, permanecer dois ou trés meses com um colete gessado na mesma
posicdo, na sequéncia de uma fractura da coluna vertebral, é naturalmente
uma situacao dolorosa para qualquer mortal). O mesmo acontece com o
numero de incidentes verificados no decurso do processo evolutivo das lesoes
(as complicagoes infecciosas, o numero de intervengoes cirurgicas, etc.) sao
parametros que podem objectivamente ser indicadores de uma situacao
dolorosa, independentemente da capacidade de resisténcia a dor que o
individuo possa ter.

Para referenciar e qualificar o quantum doloris (no nosso pais e noutros) é
utilizada uma escala de 7 graus (que vai do muito ligeiro até ao muito
importante).

O Dano Estético é qualquer prejuizo em termos do estatuto estético da vitima.
Este deve ser valorado e indemnizado sempre que a situacao envolva grandes
e significativas sequelas, nao isentas da componente estética.

Na avaliacao do Dano Estético, o perito terd de fazer uma avaliagao global e
perspectivar todas as vertentes para poder, efectivamente, avaliar o dano
correctamente. Para traducao da avaliacao feita pelo perito-médico, é utilizada
uma escala igual a do Quantum Doloris, isto é, uma escala de 7 graus (que vai
do muito ligeiro até ao muito importante).

O prejuizo de afirmacao pessoal é um parametro de dano que faz parte do
meétodo de avaliacao do dano permanente. Trata-se de um reflexo ou rebate
das sequelas que o individuo ficou portador (prejuizo funcional existente) nas
capacidades de accgao ligadas a actividades ludicas e de lazer (em regra,
actividades desportivas, mas também musicais e de ambito social a diferentes
titulos) pré-existentes ao traumatismo que determinou o dano em apreco, e
para as quais ficou total ou parcialmente incapacitado. Estas actividades
representavam entao um importante espago de realizagao pessoal que, uma
vez comprometido, arrasta a vivéncia intima de um grande desprazer, onde
passa a existir uma grande quebra da alegria de viver.

Por outro lado e atendendo inclusive a que a situagao do menor ainda nao se
encontra consolidada, coloca-se a questao da ressarcibilidade dos danos
futuros e até de algum défice de mobilidade que pode consubstanciar uma
incapacidade (permanente, temporaria ou genérica).

No que respeita a fixagcao do valor indemnizatorio, o Juiz encontra-se limitado
apenas pelo pedido, sendo o montante fixado, no que tange aos danos nao
patrimoniais, com recurso a juizos de equidade.

Equidade, contudo, nao é arbitrariedade, sendo certo que o menor J tem
direito a reparacao integral dos seus danos.

Contudo, se sem qualquer sobra de duvida nao hesitdmos em fixar uma
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indemnizagao ao menor N no valor de € 3.000,00 (valor a que estavamos
limitados em func¢ao do pedido) por o mesmo se afigurar adequado com
recurso a meros critérios de equidade, entendemos nao dispor de elementos
necessarios que permitam fixar o valor indemnizatério ao menor J.

E que fixar com equidade uma indemnizagéo no valor de € 3.000,00 que a
saciedade se afigura ser adequado, ndao € mesmo que fixar ou apreciar um
pedido de € 75.000,00, valor que eventualmente até pode vir a ser devido.

O juizo subjacente a fixacao de tal indemnizacao exige uma tecnicidade que o
Tribunal por si s6 ndao detém, Exige pericia médica e avaliacao por técnico
adequado.

Dito de outra forma e sendo incontornavel a prova da existéncia de danos (os
ja elencados), entende o tribunal ndo dispor de elementos necessarios a sua
quantificagao.

Dispoe o artigo 822 do Cédigo de Processo Penal que “se nao dispuser de
elementos bastantes para fixar a indemnizacao, o Tribunal condena no que se
liquidar em execucgao se sentenga”.

E a situacao que se verifica, razdo pela qual se condena os demandados HP e
MN a pagar a indemnizacgao que vier a liquidada em execugao de sentenca
pelos danos nao patrimoniais e patrimoniais futuros causados ao menor JF, até
ao limite de € 75.000,00.

Concordando-se, uma vez mais, com todo o subsctracto doutrinario constante
da sentenca recorrida - ao qual nada ha a acrescentar no que toca a
gravidade, dimensao e relevancia dos danos sofridos pelo filho da demandante
- nao se acolhe que a sua determinacao tenha sido relegada para execucao de
sentenca.

Na verdade e com o devido respeito por opinidao contraria, a demandante
limitou o seu pedido a danos de natureza nao patrimonial, pelo que nao se
entende a referéncia que o tribunal a quo, nesta sede, faz a danos
patrimoniais futuros.

O que esta em causa ¢ um pedido liquido - 75.000,00 € - e com exclusivo
suporte nos danos de natureza moral, incluindo o dano bioldgico, sofridos pelo
menor, 0s quais, indiscutivelmente, pela factualidade apurada, podem e devem
ser ja objecto de determinagao, na medida em que, como bem refere a
recorrente, « ...a inclusao de pedido de indemnizacgao por dano biolégico ja
integra a parte da lesao fisica e a repercussao futura que se entende ser de
considerar na vertida situacao. »

E evidente que tratando-se de uma afericdo em sede de natureza nao
patrimonial, nunca os danos sofridos pela vitima poderao ser alvo de uma
integral compensacao monetdria, mas esta circunstancia é comum a qualquer
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indemnizagao deste nivel e em nada contende com a panoplia factual provada
sobre a qual se deve desenhar o devido valor de ressarcimento, nos termos do
art? 566 n23 do C. Civil.

A condenacao em liquidagao em execucgao de sentencga, nos termos do art? 82
n?l do CPP, a semelhancga do estatuido no Art? 609 n°1 do CPC, apenas deve
ser utilizada em casos evidentes de auséncia de elementos para uma
liquidagao nos proprios autos, sendo a regra a da atribuicao imediata da
indemnizagao, caso existam, naturalmente, indicadores suficientes para tanto.
Ora, tem razao a recorrente quando assinala, nas suas motivacoes de recurso,
que « ...a gravidade dos danos provocados ao menor permitem fazer desde ja
um juizo de antecipacgao - tendo por referéncia os factos provados e a prova
documental constante dos autos - para concluir com grau de certeza que se
verificou, por forgca dos factos danosos, uma violagao da integridade fisica e
psiquica do menor, a qual terd um carater permanente (os traumas, as
limitagoes de mobilidade, as cicatrizes, as dores sofridas...).

Mesmo que o tribunal considerasse que nao estariam reunidos todos os
elementos para determinar com o maximo rigor todos os danos cuja reparacgao
¢ reclamada pela demandante, ndao € menos certo que tais danos existem e
estdo suficientemente demonstrados e balizados na matéria de facto
considerada provada, e, mesmo que sejam inquantificaveis (em termos de
valor concreto e rigoroso) deveriam ter sido objeto de ressarcimento com base
no recurso a critérios de equidade, como alids impoe o n.? 3, do artigo 566.2,
do Cédigo Civil. »

Assim se entendendo, violou o tribunal a quo a melhor interpretagao do Art?
82 n?1 do CPP, por nao haver fundamento bastante que justifique tal
aplicacao, bem como, o estatuido no n23 do Art2 566 do C. Civil, porquanto
existem elementos probatdrios suficientes nos autos para a fixagao do
montante indemnizatoério devido ao filho menor da demandante.

Nessa fixacao, definida por critérios de equidade, razoabilidade e bom senso,
pondera-se a particular e intensa gravidade dos danos, as suas dolorosas
consequéncias e a ilicitude dos factos e o seu ressarcimento deve representar
um valor efectivo e ndao meramente simbélico, afastando-se de miserabilismos
indemnizatérios que, ha alguns anos atrds, ainda se desenhavam na
magistratura portuguesa e que hoje, felizmente, ja dela estao afastados, como
sao exemplo as decisOes do ST] a que o recorrente apela no seu recurso.
Razdo pela qual se entende, como justo e adequado a concreta situagao
factual relativa ao filho da demandante, fixar a indemnizacgao que lhe é devida
a titulo de danos nao patrimoniais, em 2/3 do peticionado, ou seja, cerca de
50.000,00 € (cinquenta mil euros ).

E assim, nestes termos, procedera o recurso.
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3. DECISAO

Nestes termos, decide-se conceder parcial provimento ao recurso e em
consequéncia, julga-se parcialmente procedente o pedido de indemnizagao
civil formulado por CAPG, por si e em representacao do filho menor JAGF,
condenando-se os demandados HP, MN e o Municipio de G, no pagamento
das seguintes quantias:

- € 774,22 (setecentos e setenta e quatro euros e vinte e dois céntimos), a
titulo de danos patrimoniais;

- € 2.500,00 (dois mil e quinhentos euros), a titulos de danos nao patrimoniais
sofridos pela demandante;

- € 50.000,00 (cinquenta mil euros), a titulos de danos nao patrimoniais
sofridos pelo filho da demandante;

Sobre todas estas quantias acrescem juros de mora vencidos e vincendos, a
taxa legal de 4% ao ano (ou outra que legalmente lhe sobrevier), desde a data
da notificagdo para contestar até integral e efectivo pagamento.

Custas na proporgao do decaimento.

XXX

Consigna-se, nos termos e para os efeitos do disposto no Art? 94 n22 do CPP,
que o presente acordao foi integralmente revisto e elaborado pelo primeiro
signatario.

XXX

Evora, 30 de Junho de 2015

(Renato Damas Barroso)

(Antonio Manuel Clemente Lima)
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