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Sumario

As declaracoes do coarguido podem ser suficientes para incriminar o outro
arguido, desde que sejam crediveis (por inexistir, nas relagdes entre arguidos,
ressentimento, inimizade ou tentativa de exculpacao do declarante), sejam
verosimeis (havendo corroboracgoes através de factos objetivos), sejam
persistentes e idénticas (ao longo do processo), e se apresentem sem
ambiguidades ou contradicoes.

Texto Integral

Acordam, em conferéncia, na Seccao Criminal do Tribunal da Relacao de
Evora

1. Relatorio

No 22 juizo criminal do Tribunal de Familia e Menores e de Comarca de
Portimao, em processo comum com intervengao do tribunal colectivo, foram

submetidos a julgamento, além de outro[l], os arguidos FMSO e PFSF,
devidamente identificados nos autos, tendo no final sido proferido acordao que
condenou cada um deles pela pratica de 8 crimes de furto, ps. e ps. pelo art.
2032 n° 1 do C. Penal, o primeiro em penas parcelares de 1 ano e 3 meses por
cada um dos crimes e, em cumulo, na pena Unica de 4 anos e 6 meses de
prisao, cuja execucao foi suspensa por igual periodo de tempo sob a condicao
de depositar 3.550€ nos autos ( de forma faseada e para posterior repartigao
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entre os proprietarios dos automoveis ), e o segundo em penas parcelares de 1
ano e 6 meses de prisdao por cada um dos crimes e, em cumulo, na pena Unica
de 5 anos e 8 meses de prisao.

Na procedéncia do pedido indemnizatério deduzido por MPP contra os (trés)
arguidos, foram estes condenados solidariamente a pagar ao demandante a
quantia de 550€.

Inconformados com o acordao, dele interpuseram recurso os arguidos.

O arguido FMSO, pretendendo que o acérdao seja revogado e lhe seja aplicada
“UMA PENA NAO PRIVATIVA DA LIBERDADE OU AINDA QUE PRIVATIVA,
SUSPENSA NA SUA EXECUCAO” (sic), apresentando as seguintes conclusdes:

I- Vem o presente Recurso interposto da douta decisao que condenou o ora
recorrente, como Autor material do crime previsto e punido pelo art.286.2, n.°
1 al c) da Lei 5/2006, de 23 de Fevereiro, na redacao dada pela Lei n.212/2011,
de 24 de Abril, nomeadamente Detencao de Arma Proibida na pena de | ano de
prisao efetiva a cumprir em setenta e dois periodos correspondentes a fins de
semana, com a duragao de quarenta e oito horas cada periodo.

O douto Acoérdao julgou adequada a pena aplicada ao arguido, com os
seguintes fundamentos

Do crime de que vem acusado nomeadamente detencdo de arma proibida

II- Atenta a aprova produzida em audiéncia de julgamento, concluiu o tribunal
a quo que o arguido detinha, na data dos autos, no interior da sua viatura, um

revolver, de calibre 22, que constitui urna arma de fogo curta, de repeticao
que integra a classe B das armas.

IIT- Concluiu ainda o Tribunal que o arguido sabia que detinha tal arma, sem
possuir qualquer licenga ou autorizacao, nao podendo desconhecer que tal
detencao era, nestas circunstancias PROIBIDA

IV- Justificou ainda, o Tribunal QUE O Arguido agiu em conformidade com a
sua vontade, a qual foi livre e esclarecidamente formada, tendo o mesmo
agido dolosamente e que por estariam reunidos todos os elementos
constitutivos deste tipo de crime impondo-se a condenacao do arguido pela
sua pratica.

D) DA MEDIDA CONCRETA DA PENA

V- Considerou o Tribunal para além das consideragoes supra mencionadas que
o arguido regista ja um impressionante historial criminoso, incluindo pela
pratica de crimes de ofensa a integridade fisica, sofrendo ja condenagoes em
penas de prisao ainda que suspensas na sua execucao;

VI- Mais considerou o Tribunal a quo que seria também importante ter em
consideracgao a periodicidade com que vem praticando crimes desde 2009 até
2012, tendo o arguido praticado crimes todos os anos e mais do que um por
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ano;

VII- Sendo que as exigéncias de prevencao especial sao prementes acabando
por suplantar elevadas exigéncias de prevencgao geral;

VIII- Considerou também o tribunal a quo que considerando todo o exposto
nunca uma pena de multa seria adequada e suficiente para a realizacao das
finalidades das penas;

IX- Pelo que se decidiu pela aplicagao de uma pena de prisao

X- O Tribunal a quo considerou que o grau de ilicitude no caso dos autos é
médio “( apesar de se tratar de uma mera detencgao e de a arma nao estar
carregada, encontrava-se a mesma no interior de uma viatura automével na
porta do lado do condutor facilmente acessivel)”.

XI- Foi ainda considerado pelo Tribunal a quo que o carater doloso é de
intensidade média

XII- O arguido tem antecedentes criminais, PESE EMBORA PELA PRATICA DE
CRIMES DE OUTRA NATUREZA “ (sendo certo que o arguido revela uma
propensao para atingir a integridade fisica de terceiros, o que teria
particularmente censuravel a detengao desta arma)”.

XIII- Considerou o Tribunal que a favor do arguido estava o fato de o mesmo
ter sido primario no tipo de crime em causa;

XIV- E de o mesmo ter confessado os fatos assumindo a responsabilidade pelos
seus atos.

XV- Em face de tudo o exposto decidiu o Tribunal a quo, aplicar ao arguido
uma pena efetiva de prisao com a duragao de um ano.

XVI- Porém, tendo em consideracao o significativo percurso criminal do
arguido e, sobretudo, o fato de as anteriores suspensoes de execucao de penas
de prisao o ndo demoverem da pratica de novos crimes (revelando a ineficacia
das mesmas, ja que o arguido nao aproveitou as varias oportunidades de
ressocializagao que as penas de prisao suspensas lhe tém dado), resultado, a
saciedade, que a simples censurado fato e a mera ameaca da prisao, nao
realizam de forma adequada as finalidades da punicao, nem qualquer outra
pena privativa da liberdade;

XVII- Pelo que entendeu o Tribunal a quo, ser de aplicar uma pena de prisao
efetiva;

XVIII- Todavia, entendeu ainda o Tribunal a quo que, uma vez que o ora
arguido nao cumpriu ainda qualquer pena privativa da liberdade e que esta a
revelar um esforco de insercao (tendo constituido familia, vive numa casa
arrendada e iniciou trabalho remunerado;

XIX- Justifica-se, segundo o entendimento do Tribunal a quo, ao abrigo do
disposto no artigo 45.2 do C.P. determinar que o cumprimento de tal pena seja
realizado em regime de dias livres, por se mostrar que esta forma de
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cumprimento realiza de forma adequada e suficiente as finalidade da punigao.
XX- Porém, ainda que todas as circunstancias ponderadas pelo Tribunal se
verificassem, sempre se podera entender que a pena que a pena de prisao
efetiva aplicada ao arguido, no caso dos autos & manifestamente excessiva e
violadora dos critérios de determinacao da medida da pena previstos no
Cdédigo Penal.

XXI- De fato, salvo o devido respeito, nao se pode aceitar que no caso aos
autos em apreco seja de aplicar ao arguido uma pena de prisao efetiva pelos
motivos explanados no Douto Acoérdao,

XXII- Na verdade, o ora Recorrente e aqui arguido adotou uma conduta em
Tribunal de colaboracao absoluta com a justica, assumindo a totalidade dos
fatos que lhe foram imputados, mesmo sabendo que por detras de si tinha um
impressionante historial criminosos o que certamente ja nao pode levar a
concluir, salvo o devido respeito, que o mesmo ja interiorizou a
censurabilidade da sua conduta e como tal se nao for preso da sua liberdade
ndo ira certamente continuar a cometer o mesmo tipo de ilicitos.

XXIII- Por outro lado também ndo podemos ignorar, é um fato, o passado
criminal do arguido;

XXIV- Porém o que depoe a favor do arguido € que o mesmo é primario neste
tipo de crimes;

XXV- Também nao podemos concordar com o entendimento do Tribunal a quo,
salvo melhor opinidao, quando dd uma importancia quase nula ao fato de o
arguido comecar a dar resultados do seu empenho na integracgao social,
comecgando por constituir familia, responsabilizar-se por arrendar uma casa e
trabalhar com contrato de trabalho.

XXVI- O arguido é primario no presente tipo de crime, pelo que a ilicitude e a
culpa na pratica do mesmo sao diminutas e nao média salvo o devido respeito.
XXVII-Tera ainda de se ter em consideragao que o passado criminal do arguido
¢ passado, e segundo a nova legislacao, a valoragao dada ao mesmo reveste
carater diminuto, salvo o devido respeito.

XXVIII- O arguido é um jovem de 23 anos, que teve um passado muito rebelde,
relacionado com uma fase bastante conturbada da sua vida, em que sequer
tinha colocada a hipétese de ter um filho nos bracos e de ter de lutar pelo seu
sustento.

XXIX- Encontra-se, por isso, familiarmente bem integrado.

XXX- Assim em face de todas as circunstancias que depdem a favor do
Arguido, designadamente a diminuta ilicitude do facto, o facto de estarem em
causa a mera detencdo de uma arma proibida e descarregada, a auséncia de
antecedentes criminais nos tipos de crime em apreco, o fato de o arguido ter
um filho menor; o fato de o arguido estar a trabalhar com contrato, o fato de o
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mesmo se mostrar familiarmente inserido

XXXI- E manifestamente exagerada a aplicacao ao arguido de uma
pena de Prisao efetiva, quando ao contrario, nesta primeira vez poderia
ser a mesma suspensa na sua execucao, por todas as razoes expostas.
XXXII- Nesta conformidade, incorre o Acordao recorrido de vicio de
erro notorio na apreciacao da prova, nos termos do disposto no artigo
410.2 n.2 2 als c), violando o disposto nos artigos 71.2n.2la3 doC.Pe
bem assim, como o disposto no artigo 50. e 51.2 do Cdédigo Penal.

O arguido PFSF, pretendendo a revogacao do acérdao e a sua absolvigao ou,
assim se nao entendendo, a repeticao do julgamento, concluindo como segue:

1) No dia 17 e 19 de Abril de 2010, o OPC procedeu a buscas em
estabelecimento industrial de sucata, ao abrigo da al. a) do art. 2512, do CPP,
mas nao estdao, no entanto, verificados os pressupostos legais:

- Desde logo, os suspeitos nao se encontravam no local: apenas o, ainda,
suspeito SB, acompanhou (diga-se “forcadamente”) o OPC, em viatura policial
e devidamente algemado;

- Depois, os objetos apreendidos nao estavam “ocultos”: estavam livremente
acessiveis, a vista publica de quem entrasse no estabelecimento;

-Ainda, nao se verificava qualquer “caso de urgéncia ou perigo na demora” ou
risco de perda dos objetos apreendidos que legitimasse a busca: foi o OPC que
ao decidir proceder a diligéncias num estabelecimento localizado a cerca de
30 Km do local da detencao dos suspeitos que, eventualmente, pos em risco a
prova do inquérito, pois se os deteve as 10h20, tinha o tempo suficiente para
requer o respetivo mandato de busca;

2) Para além destes pressupostos, exige a lei ainda um outro, de natureza
formal, que é o de que a busca realizada nestas circunstancias seja
imediatamente comunicada ao juiz de instrucao e por este apreciada com vista
a sua validacao (n.°6 do art. 174.°, aplicavel por forca do n.°2 do art. 251°
CPP), mas tal pressuposto, nao foi igualmente, cumprido. Nao houve qualquer
comunicagao ao Juiz de Instrucao, nem por qualquer meio ao mesmo foi
levado o conhecimento da busca, muito menos, houve apreciacao e validagao
da mesma pelo Juiz de Instrucao

3) Esta nulidade foi arguida, tempestivamente (al. ¢) do n.23 art. 120.2 CPP)
pelo co-arguido CR (nao pronunciado), e a nulidade das buscas nao ficou, de
qualquer modo e para qualquer efeito, sanada. Pelo que o presente recurso
tem, inter alia, como fundamento os termos e os efeitos do art. 410.2, n.2 3
CPP

4) A nulidade da busca tem como consequéncia a anulabilidade da prova, e

5/52



esse efeito comunica a todos os meios de prova - as apreensoes - tornadas
possiveis por recurso as buscas inquinadas. Outra interpretagao das normas
processuais e sua conjugacgao aos factos sub judice seria, salvo melhor opiniao,
violadora dos preceitos constitucionais do art. 18.2, n.22 e art. 32.9,
nomeadamente os n.2 1 e 5 da Constituicao.

5) Estando em causa um crime de furto, p. no artigo 203.2 do CP, que assume
natureza semi-publica, o procedimento criminal esta dependente da
apresentacao de queixa (vide n.23) por parte do titular do respetivo direito,
considerado no artigo 1139, n2 1 CP. A queixosa NB ao apresentar queixa de
furto do veiculo do qual nao é proprietaria nao tem legitimidade, mas nem
mesmo a sua «detencdo ou mera posse» da coisa furtada tinha representacao
legal, nada se prova sobre a necessaria «representacao juridica» da
«disponibilidade material da coisa». Sera a mesma licita? Ou ilicita? E se
licita, € um comodato? Ou serd compra e venda nao titulada?

6) Decidir no caso sub judice que a queixosa NB tem legitimidade, nao
obstante nao ser a proprietaria do veiculo furtado, sendo alegadamente
detentora ou mera possuidora, sem prova do titulo ou sequer da origem (licita
ou ilicita) da posse/detencao, seria alargar a tutela do bem juridico para além
dos limites admitidos pela Constituicao por violagao do principio da
legalidade, concreta e nomeadamente do principio nullum crimen, nulla poena
sine lege, do principio nullum crime nulla poena sine lege strica; do principio
nullum crimen nulla poena sine lege certa e do principio nullum crimen nulla
poena sine lege scripta.

7) Face ao exposto outra conclusao a retirar nao poderia deixar de ser de
concluir pela ilegitimidade do MP para acusar, o que ditaria a absolvigao do
arguido quanto a esse crime em particular.

8) O queixoso WW néao apresentou, nem no inquérito se apurou, qualquer
prova idénea da sua legitimidade e nao existindo qualquer prova da
propriedade do veiculo identificado, ndo esta provada a legitimidade do
queixoso e dependendo o procedimento criminal de queixa validamente
apresentada por quem tenha legitimidade, o MP carece de legitimidade para
acusar pelo que o arguido deveria ser absolvido do furto desse veiculo em
particular.

9) A Sentenca é nula por ter conhecido de questao de que nao podia tomar
conhecimento, nos termos e para os efeitos do art. 379.2, n.21, al. c) CPP,
porquanto a acusacao nao indica o valor do veiculo furtado (matricula
W-7959P, Citroen, queixa apresentada por WW), e apesar da acusacao omitir
alegacao do elemento objetivo essencial do tipo, nao deveria a mesma ser
recebida pelo Tribunal a quo, nem esta irregularidade suprima ex officio pelo
Tribunal a quo como este o fez.
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10) O Tribunal a quo ao ter agido deste modo, suprindo a irregularidade da
acusacao quanto a esse crime em particular, violou o art. 32.2, n.2 5 da CRP:
isto é, violou o principio do acusatoério e as suas implicacoes de
inadmissibilidade de investigacao inicial por parte do Tribunal e a imputacao
pelo MP dos factos ao arguido, pelo que o arguido nao pode ser condenado por
crime do qual nem devia estar acusado, pelo que a absolvigcao seria a opgao
mais acertada.

11) O Juiz a quo, violou as formalidades de adverténcia e informacao dos art.
342.2, n.22 e 343.2, n.21 CPP, pelo que as declaragoes do arguido FMSO nao
podiam ser utilizadas para fundamentar a decisao, nem ter qualquer eficacia
na condenacao ou na determinacao da pena.

12) Esta alegacgao apesar de colidir com o teor da ata a fls. 1295, a verdade é
que tal ata ndao é genuina, tendo por isso o arguido apresentado um
requerimento escrito a requerer, nos termos do n.? 3 do art. 100.2 CPP, a
retificagcao da ata, sob pena de ter de deduzir incidente de falsidade de
documento.

Mesmo que assim, nao se entenda:

13) As declaracoes do co-arguido FMSO, sobre factos desfavoraveis ao co-
arguido PFSF, ora recorrente, s6 podem fundamentar a prova de um facto
criminalmente relevante quando existe alguma prova adicional a tornar
provavel que a histéria do co-arguido é verdadeira e que é razoavelmente
seguro decidir com base nas suas declaracoes. Ora o Tribunal a quo na
fundamentacao da sua conviccao nao menciona qualquer “prova adicional”
para o ter decidido com base nas suas declaragoes. Deste modo, estamos
perante prova insuficiente para a decisao da matéria de facto provada e erro
na apreciagao da prova, o que habilita o presente recurso, nos termos do art.
410.2, n.22, al. a) e c) CPP.

Mas ainda,

14) O Tribunal a quo ao formar a sua convicgao “somente” com as declaragoes
do co-arguido FMSO, nao podia extrapolar a agdo do mesmo (e extensiveis ao
co-arguido PFSF) aos 8 furtos, mas apenas em 4 furtos, as suas declaragoes
dizem isso mesmo «quando me acusaram eu fui dizer quais 0s carros para que
eu agjudava», deste modo estamos perante prova insuficiente para a decisao da
matéria de facto provada e erro na apreciagao da prova, o que habilita o
presente recurso, nos termos do art. 410.2, n.92, al. a) e c) CPP

Sem prejuizo,

15) O Tribunal a quo ao aplicar ao arguido uma pena de 1 ano e 6 meses de
prisao por cada um dos oito crimes, nao considerou que cada crime de furto
tem de ter uma autonomia propria (atendendo ao valor comercial / valor de
mercado de cada uma das viaturas, que varia entre os €200 e €2000), nem
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fundamentou sobre o critério na determinag¢dao de uma pena igual para todos
os crimes, nestes termos, as penas de prisao sao desnecessarias,
desadequadas e desproporcionais, e como tal violadoras das regras do art.
71.2 CP.

16) De igual forma a fixacao da pena Unica de prisdo de 5 anos e 8 meses é
desadequada e desproporcional, mostrando-se justa por adequada uma pena
Unica nao superior a 3 anos de prisao, nos termos do art. 78.2 CP e assim e
além de outros, estariam preenchidos os requisitos para suspender a execugao
da pena de prisao.

17) O Tribunal a quo funda a determinacao da medida concreta da pena em
factos nao provados, que nao passam de conclusdes sem qualquer
verisimilhanca, sem atender que o arguido, apesar de ser reincidente, ja ter
decorrido um hiato temporal no qual adotou a sua conduta de vida conforme
ao direito e os factos dos autos terem ilicitude reduzida, porque as coisas
furtadas tinham um valor reduzido de mercado e pela prépria natureza das
coisas (veiculos automoveis em final de vida), com sinais de abandono na via
publica.

Os recursos foram admitidos.

O M2P? respondeu a ambos os recursos

Quanto ao recurso do arguido FMSO, entende que o mesmo deve ser rejeitado
por ser manifesta a sua improcedéncia em virtude de o teor das respectivas
conclusoes nada ter a ver cm o objecto do processo, nem quanto a idade do
recorrente ( que a data dos factos tinha quase 38 anos, ndao sendo o “jovem de
23 anos” aludido na conclusao XXVIII), nem quanto ao(s) crime(s) por que foi
condenado (foi-o pela pratica de 8 crimes de furto, e ndao por um crime de
detencao de arma proibida como vem referido na conclusao I ), nem mesmo
quanto a pena aplicada ( o recorrente foi condenado em pena de prisao cuja
execucao foi suspensa sob condicao, e nao em pena de prisao efectiva como
referido na conclusao XXXI ).

Em relacao ao recurso do arguido PFSF, considera que nao deve ser provido,
antes confirmando o acdérdao recorrido, sustentando-se nas seguintes
conclusoes:

a _

Os Agentes da PSP limitaram-se a proceder a uma apreensao cautelar nos
termos e para os feitos previstos no artigo 249°, n%s 1 e 2, alineas a) por
referéncia ao artigo 171°, n? 2 e alinea c) ambos do CPP atendendo a urgéncia
e com o objetivo de evitar que muitas outras viaturas que tinham sido furtadas
da mesma forma e levadas pelo mesmo reboque tivessem o fim que o veiculo
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objeto da denuncia de fls. 3, que ja se encontrava enfardado e prensado.

a _
Nao se tratando de uma busca nunca teria aplicacao o n® 6 do artigo 174°,
aplicavel por forga do n? 2 do artigo 2512, ambos do CPP, logo nao ha qualquer
nulidade.

a _
Sem prejuizo, qualquer eventual nulidade sempre estaria sanada por nao ter
sido arguida até ao encerramento do debate instrutoério, nos termos do art.
1209, n.2 3 alinea c) do CPP dado que tal questdo nao foi suscitada nos pedidos
de abertura de Instrucao, onde foi requerida a “nulidade da validag¢do da
apreensao efetuada” e nao a nulidade da busca o que sao realidades distintas

com implicagoes também distintas e, assim, nenhum efeito se reflete na prova.
a _

A queixosa NB sendo a possuidora do veiculo ligeiro de passageiros com a
matricula UG-87-46, tinha legitimidade para apresentar a queixa conforme o
Acorddo de Fixacdo de Jurisprudéncia n? 7/2011, dai ter o M2P? legitimidade
para o procedimento criminal por estar satisfeita a condicao de
procedibilidade estatuida no artigo 492 do CPP, como igualmente o tinha WW
que era o dono do veiculo de matricula W-7959P como resulta da denuncia de
fls. 528.

a _

O Tribunal nao esta limitado pela prova aduzida pela acusacgao, antes sobre os
fatos da acusacao é obrigado, se for caso disso, a recolher as provas
necessarias a boa decisao da causa nos termos do disposto no artigo 3402 n? 1
do CPP, o que aconteceu relativamente ao valor do carro de WW.

a _
O principio da verdade material ou da investigagao esta em consonancia com a
estrutura acusatoria do processo penal e de acordo com a CRP (cfr. Acérdao
do TC n2 137/2002).

a _
O arguido esta obrigado a responder e a fazé-lo com verdade sobre os
antecedentes criminais nos termos do disposto no artigo 3422 do CPP, jamais
poderia o arguido ser advertido que sobre o objeto do processo era
obrigado a falar com verdade, sob pena de incorrer em
responsabilidade criminal, situacao em que haveria uma violacao flagrante
do direito as garantias de defesa do arguido consagrado no artigo 322 n° 1 da
CRP.
ga _
O artigo 3432 n2 1 do CPP refere-se ao objeto do processo e nao existe
qualquer divergéncia substantiva do texto respetivo e o que consta da Ata de
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Julgamento, havendo tao-s6 uma formula diferente de exprimir o respetivo
conteudo, nao havendo, pois, fundamento para se proceder a qualquer
alteracao da Ata.

a _
Do texto do Acérdao por si ou conjugado com as regras da experiéncia comum
nao resulta o vicio de erro notério na apreciagao da prova.
10§ -
O recorrente esteve representado pelo seu Defensor que pode e efetivou de
facto o contraditério pelo que as declaragoes incriminatorias de co-arguido
FMSO sao um meio de prova valido.
118 -
O arguido FMSO referiu todas as viaturas tal como constava na acusacao,
como resulta da forma inequivoca das respostas que deu a perguntas do
Senhor Juiz Presidente, pelo que ndao hd nenhum reparo a fazer a forma de
convicgao do Tribunal.
128 -
Tendo em conta que é elevada a culpa e o dolo é intenso, sendo elevado o grau
de ilicitude do crime, assim como as suas consequéncias, o recorrente nao se
dignou comparecer a Julgamento, nao mostrando, assim, qualquer
arrependimento confessado os factos, nao mostrando qualquer
arrependimento, nao interiorizando assim o desvalor da sua conduta, sendo
fortissimas as exigéncias de prevencgao geral, tendo em conta o alarme social
que este tipo de crime causou nas populagoes, as penas parcelares aplicadas,
bem como a pena aplicada em cimulo juridico, tendo em conta todas as
circunstancias elencadas no artigo 712 do Codigo Penal, que depdoem contra e
a favor do recorrente, sao justas, adequadas e proporcionais, como igualmente
a pena Unica.

a _
A pena é insuscetivel de ser suspensa por forca do disposto no artigo 502 n¢ 1
do Cédigo Penal.

Nesta Relacao, a Exm? Procuradora-geral Adjunta emitiu parecer no qual -
considerando que a decisao recorrida “nao esclarece em que medida a prova
produzida em audiéncia contribuiu para alicercar a sua convicgao
relativamente a varios aspectos com relevancia juridico criminal,
designadamente como chegou a conclusao de que o arguido SB se constituiu
autor (coautor) material dos crimes de furto descritos, em que medida as
indicagoes do arguido PFSF determinaram os ouros dois arguidos a execugao
dos factos descritos e, ainda, ja em sede de determinacao da medida da pena,
porque considera que a actuacgao dos arguidos indicia clara pertenca a rede
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dedicada a semelhante actividade”, mostrando-se deficientes a andalise da
prova e a fundamentacgao da decisao “porquanto nao permitem aferir o
raciocinio légico dedutivo trilhado pelo tribunal que conduziu a fixacao da
matéria provada a fls. 1311 sendo que a matéria de facto provada a fls. 1307 é
manifestamente insuficiente para a condenacao dos trés arguidos pelos 8
(oito) crimes de furto”, razao pela qual ndao cumpre o dever de fundamentagao
imposto no art. 3742 n® 2 do C.P.P. relativamente a cada uma das situacoes
descritas e responsabilidade juridico-criminal de cada um dos arguidos, que é
individual - se pronunciou no sentido de que deve o acérdao recorrido deve
ser declarado nulo nos termos estatuidos no art. 3792n2 1 al. a) do C.PP. e
reenviado o processo para prolagao de novo acérdao que expurgue o vicio,
com o que fica prejudicado o conhecimento dos recursos, com a procedéncia
parcial dos mesmos, embora por razao diferente das neles invocadas.

Foi cumprido o art. 4172 n? 2 do C.P.P, sem que tivesse sido apresentada
resposta.

Colhidos os vistos, foram os autos submetidos a conferéncia.

Cumpre decidir.

2. Fundamentacao
No acérdao recorrido foram considerados como provados, para o que aqui
interessa, os seguintes factos (sendo nossa a respectiva numeracgao):

1. Entre 1.3 e 5.5.2010, em Portimao, os arguidos SB e FMSO, por indicagao
do arguido PFSF e de acordo com este, apossaram-se de oito veiculos
automodveis, com bastante uso e que valiam entre os 200 e os 2.000 euros,
rebocando-os para as instalacoes de uma sucateira (em Algoz), onde os
mesmos foram vendidos e depois desmantelados;

2. O arguido FMSO recebeu do arguido PFSF 10 a 15 euros por cada uma
daquelas viaturas;

3. Agiram os arguidos de forma livre, deliberada e consciente, sabendo a sua
conduta proibida, mas querendo apoderar-se daqueles veiculos, para posterior
venda;

(...)

6. O arguido FMSO foi condenado em 5.3.2009, em pena de multa, pela
pratica de crime de furto, cometido em 18.10.2007. Em 13.11.2012 foi
condenado em pena de multa, pela pratica de crime de falsidade de
depoimento, cometido em Novembro de 2010;

7. Em audiéncia reconheceu ter colaborado no reboque das viaturas;

8. Cresceu em contexto de familia natural, junto aos pais e irmaos, no Baixo-
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Alentejo (Reliquias), em contexto socioecondmico baixo. Veio para o Algarve
em 1991, com 18 anos, para a Escola de Hotelaria e Turismo, onde fez o curso
de empregado de mesa de 22 e barman. A experiéncia de trabalho tem sido
basicamente nesta drea, marcado por alguma instabilidade;

9. Reside na zona de Portimao desde 1998, quando iniciou a vida marital com
Paula Santos, situacao que manteve durante cerca de 9 anos, com uma filha
em comum, actualmente com 10 anos. A separagao ter-se-a dado com a saida
de casa da companheira e filha, basicamente por stress derivado da
instabilidade econdmica e adigdao ao jogo que o arguido admite ter tido
durante algum tempo, mas permitiu-se o restabelecimento de uma relagao
funcional. Manteve sempre a colaboragao nas responsabilidades parentais,
mesmo que em determinadas alturas nao lhe tivesse sido possivel contribuir
na prestacao de alimentos;

10. A data dos factos, como agora, vive sozinho. Trata-se de um apartamento
com uma renda mensal de 300 euros, que o proprio nem sempre consegue
assegurar, mas dada a boa relagao que tem com a senhoria, conta com
compreensao desta e a troco assegura-lhe trabalhos diversos de manutencao;
11. Contrariamente a data dos factos, em que se encontrava a passar um
periodo de maiores dificuldades econdmicas, pelo desemprego, no presente
encontra-se activo no mercado de trabalho, contratado como empregado de
mesa no Hotel Jupiter, auferindo um vencimento base de cerca de 500 euros;
12. Evidencia uma evolugao positiva, em termos da organizagao pessoal e
gestao dos recursos, designadamente por ter agora uma situagao laboral mais
favoravel e ter aparentemente ultrapassado a compulsao ao jogo;

13. Este confronto com o sistema de justica tem um impacto importante, pela
ansiedade com que sente o receio das consequéncias. Atribui-o a situagao de
vulnerabilidade que a data dos factos se encontrava, pelo desemprego, o que
terd facilitado o seu envolvimento na situacao.

-~/ --1] -

14. O arguido PFSF foi condenado em 18.11.2003, na pena Unica de 3 anos de
prisao, suspensa na execucao, pela pratica de dois crimes de furto, cometidos
em Agosto de 2002. Foi condenado em 7.7.2004, em pena de multa, pela
pratica de crime de emissao de cheque sem provisao, cometido em 8.4.1999;
15. Faltou injustificadamente a audiéncia;

-~/ --1] -

16. A viatura pertenca do demandante MPP, levada pelos arguidos, valia cerca
de 400 euros e tinha no seu interior ferramentas no valor aproximado de 150
euros, que desapareceram com aquela;

17. Outra daquelas viaturas, pertenca de Norberto Sebastidao valia cerca de
2.000 euros, tendo no seu interior materiais de construcgao;
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Mais se considerou como provado, embora “Sem grande interesse para a
decisao, atendendo ao que antecede, mas com os mesmos fundamentos” que:
18. Em data nao concretamente apurada, mas seguramente no periodo
compreendido entre 1 de Marco de 2010 e 5 de Maio de 2010, os arguidos
PFSF, SB, funciondrio da sociedade comercial “RU, Lda.” e FMSO
congeminaram e executaram o seguinte plano: os arguidos SB e FMSO
apropriaram-se de veiculos antigos, rebocando-os para as instalagoes da
sucateira sita em Algoz, propriedade da referida sociedade comercial, sob a
indicacao do arguido PFSF;

19. Em contrapartida, este arguido pagava ao arguido FMSO quantias que
oscilavam entre os dez a quinze euros por cada viatura subtraida;

Assim, a 1 de Marco de 2010, pelas 10h45m, os arguidos SB e FMSO
abeiraram-se do veiculo ligeiro de passageiros da marca Renault, modelo 19,
de cor branca, com a matricula (...), corn o valor de cerca de €400, que se
encontrava estacionado na Avenida Guanaré, em Portimdo e que pertencia a
MPP;

20. Em acto continuo e sem autorizacao do seu legitimo proprietario, os
arguidos, em conjugacao de esforcos e de acordo com o plano previamente
tracado com o arguido PFSF, rebocaram a dita viatura para as instalacoes da
sucateira “RU”, sita em Algoz-Silves, utilizando para o efeito o reboque da dita
sociedade;

21. A 5 de Abril de 2010, no periodo compreendido entre as 10 e as 20h00, na
Avenida V3, junto ao parque de estacionamento do Aparthotel “Club Praia da
Rocha”, em Portimao, os arguidos SB, FMSO e apropriaram-se do veiculo
ligeiro de passageiros da marca Citroen, modelo BX, de cor cinzenta, com a
matricula W-79597P, pertencente a WW e, sem autorizagao deste, rebocaram-
no para as instalagcoes da dita sucateira;

22. No periodo compreendido entre os dias 6 de Abril de 2010, pelas 15h00m e
14 de Abril de 2010, pelas 13h50m, na Avenida V3, junto a uma casa de estilo
arabe, em Portimao, os arguidos SB, funcionario da sociedade comercial “RU,
Lda.”, FMSO abeiraram-se, desta feita, do veiculo ligeiro de passageiros da
marca Lancia, modelo Dedra 1 .6 IE, de cor cinza, com a matricula UG-87-46,
avaliado em €1 000 (mil euros), pertencente a NB, sua legitima possuidora;
23. De seguida, sem autorizacao desta, os arguidos rebocaram-no para as
instalacoes da referida sucateira, sita em Algoz;

24. No dia 7 de Abril de 2010, pelas 11h, na Urbanizagao das Romanzeiras,
em Portimao, os arguidos SB, FMSO, rebocaram o veiculo ligeiro de
passageiros da marca Fiat, modelo Uno 60 SL, de cor branca, com a matricula
QB-36-28, com o valor de 500 (quinhentos euros), pertencente a MNC e, sem
autorizacao deste, rebocaram-no para as instalagoes da sucateira pertencente
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aquela sociedade comercial, sita em Algoz- Silves, utilizando para o efeito o
reboque da dita sociedade;

25. No periodo compreendido entre 14 de Abril de 2010, pelas 13h50m e 15
de Abril de 2010, pelas 18h, nas traseiras do lote 62 da Urbanizacao Quinta do
Rodrigo, em Portimao, os arguidos SB e FMSO fracturaram o vidro lateral
traseiro esquerdo do veiculo ligeiro de passageiros da marca Toyota, modelo
Starlet, com a matricula QN-36-13, com o valor estimado de €500 (quinhentos
euros), pertencente a JM]JJ, rebocando-o, sem autorizagao deste, para as
instalagOes da sucateira pertencente aquela sociedade comercial, sita em
Algoz- Silves;

26. No interior da dita viatura estavam depositadas diversas ferramentas,
nomeadamente martelos e rebarbadoras, cujo valor global nao foi possivel, em
concreto, apurar, mas que seguramente era superior a €102;

27. No dia 16 de Abril de 2010, pelas 15h58m, na Pedra Mourinha, em
Portimao, os arguidos SB, FMSO, dirigiram-se a um terreno particular
pertencente ao Iote 5 da Urbanizacao Algarvesol;

28. Ai chegados, os arguidos SB e FMSO rebocaram, sem autorizacao dos
legitimos proprietarios, as seguintes viaturas:

- 0 veiculo ligeiro misto da marca Bedford, modelo WFR53D, de cor branca,
com a matricula JT-44-10, pertencente a VF e

- o veiculo ligeiro de passageiros da marca Rover, modelo 214 GS1, de cor
vermelha, com a matricula XX-18-90, pertencente a EMF, quebrando, para
tanto, o vidro lateral dianteiro direito deste veiculo;

29. O veiculo de matricula JT-44-10, com o valor estimado de €1500 (mil e
quinhentos euros), foi entretanto enfardado nas instalacoes da “RU”, o0 mesmo
nao sucedendo com os martelos, um carro de méao, duas pas, uma enxada e um
rolo de manga de canalizacao e documentos da viatura, que estavam
depositados no seu interior e cujo valor global, em concreto, nao foi possivel
apurar, mas que seguramente era superior a €102;

30. Por seu turno, a viatura XX-18-90, entretanto enfardado nas instalagoes da
antedita sucateira, tinha o valor estimado de € 1000 (mil euros), bem como no
interior da bagageira estavam depositados dois para-quedas de emergéncia
novos, acondicionados nas respectivas bolsas de cor preta com o valor de
€300 (trezentos euros) cada, um carregador de baterias avaliado em €50
(cinquenta euros) e os documentos da viatura, nao tendo estes objectos e
documentos da viatura sido recuperados;

31. No periodo compreendido entre o dia 1 de Abril de 2010 e as 8h30m do dia
19 de Abril de 2010, no terreno junto ao edificio Cedipraia, em Portimao os
arguidos SB, funciondrio da sociedade comercial “RU, Lda.”, FMSO e PFSF
rebocaram o veiculo ligeiro de passageiros da marca Mercedes, modelo MB
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100D, de cor branca, com a matricula 20-19-EI e o valor de cerca de 2.000
euros, pertencente a NS e sem autorizacao deste, para as instalacoes da
sucateira pertencente aquela sociedade comercial, sita em Algoz-Silves,
utilizando para o efeito o reboque da dita sociedade;

32. Estavam depositadas no interior do referido veiculo alguns materiais de
construcao, bem como os documentos da viatura (livrete e titulo de
propriedade) e documentos pessoais, como certificados de habilitacoes,
fotografias e facturas de materiais de construgao;

33. O antedito veiculo foi encontrado, a 21 de Abril de 2010, no interior das
instalagOes da sucata “RU”, sita no Sitio dos Vales, no Algoz, mas nao foram
recuperados os materiais de construgao, cujas caixas estavam vazias, nem os
aludidos documentos;

34. Pelo que, os arguidos SB, FMSO e PFSF actuaram, em conjugacao de
esforcos e de acordo com um plano previamente tragado, com o propdsito
concretizado de se apoderarem daqueles veiculos, ndao obstante saberem que
nao lhes pertenciam e que agiam contra a vontade dos seus legitimos donos;

A convicgao do tribunal, também na parte que para aqui interessa, foi
explicada nos seguintes termos:

A convicgao do tribunal quanto aos factos provados relativos ao objecto deste
processo (factos penalmente relevantes, bem como os que fundam
responsabilidade civil) e que em primeira-mao se prendem com a
caracterizacao da actividade dos arguidos formou-se com base nas
declaragoes do arguido FMSO que em audiéncia admitiu ter colaborado no
reboque das viaturas a que se refere a acusacao, ajudando o motorista do
reboque, por indicagao e contra o pagamento efectuados pelo arguido PFSF,
tal como apurado. Prestou as suas declaragoes de forma a nao deixar duvida
sobre a ocorréncia daqueles factos, ainda que se tivesse escudado num
suposto desconhecimento sobre a forma de obtencao das mesmas, pois,
segundo comecou por afirmar, estava convencido de que se tratava de bens
previamente adquiridos.

Interrogado acerca da sua concreta ajuda e entendendo onde se pretendia
chegar com o esclarecimento, tentou continuar a tergiversar, repetindo o que
ja havia dito, até que reconheceu o inevitavel.

Como resulta de regras de experiéncia comum e depois de se examinar a
primeira fotografia do reboque patente nos autos, aquela ajuda passaria
sempre pela orientagao da viatura para cima da correspondente plataforma,
para o que era essencial o manuseamento do volante enquanto outrem
manobrava o guincho. Confrontado com semelhante situacao, o arguido,
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entao, reconheceu que nalguns dos casos tiveram de quebrar o vidro dos
veiculos a rebocar (o assistente Norberto Sebastido, atestou em audiéncia que
a viatura que os arguidos lhe rebocaram para uma sucateira, tinha as portas
rebentadas quando ali se deparou com a mesma. Sem duvida, o método
alternativo a quebra dos vidros).

Ou seja, este arguido sabia perfeitamente que as viaturas estavam a ser
retiradas aos donos e contra a vontade dos mesmos. Logo, atendendo a sua
posicao claramente subalterna relativamente aos demais, também estes o
sabiam.

Das declaracgoes deste arguido, relativamente as indicagdes que recebia e ao
pagamento que auferia, resulta também claro que o alvo da cobica de todos
eram as viaturas, para depois serem vendidas e desmanteladas, nao fazendo
parte da sua actividade o que quer que estivesse no seu interior, pois
relativamente a tanto é patente que nada acordaram, desinteressando-se
completamente. Sao levadas apenas porque ali se encontram, desconhecendo
o destino das mesmas. Nao tinham pois qualquer intengao de as fazerem suas.
O valor de duas das viaturas (um desconhecido para a acusagao e a outra a de
Norberto Sebastidao) resulta de consulta a sitios da Internet dedicados a venda
de carros usados.

O valor do veiculo de MPP (para além da admissao feita pelo arguido), a que
se junta o das ferramentas que estavam no interior daquele, resulta ainda do
testemunho prestado em audiéncia por FPP que deu pormenores congruentes,
adiantando até o preco de compra daquela e o tipo de ferramentas
desaparecido.

O mais apurado resulta dos C.R.C. dos arguidos e do relatorio social.

(...)

3. O Direito
O ambito do recurso é delimitado pelas conclusOes extraidas pelo recorrente
da respectiva motivacao, sendo apenas as questdes ai sumariadas as que o

[2]

tribunal de recurso tem de apreciar-“‘, sem prejuizo das de conhecimento

oficioso, designadamente os vicios indicados no art. 4102 n® 2 do C.P.P.[S].
No caso dos autos, face as conclusoes da motivagao do recurso, as questoes
essenciais que foram suscitadas sao as seguintes:

Recurso do arguido FMSO:
- medida e suspensao da execucgao da pena

Recurso do arguido PFSF:
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- nulidade da busca e apreensao;

- ilegitimidade dos queixosos NB (Lancia Dedra UG-87-46) e WW (Citroen BX
W-79597P):

- nulidade por excesso de pronuncia na parte relativa ao valor da viatura de
matricula W-79597P;

- omissao das adverténcias dos arts. 3422n2 2 e 3432 n2 1 do C.PP;

- vicios do art. 4102 n° 2 als. a) e c) do C.PP;

- medida das penas parcelares e Unica;

- suspensao da execucgao da pena.

Questao prévia

Comecando pela analise do recurso do arguido FMSO, a sua leitura evidencia,
tal como também ja foi salientado pelo M2P?2 da 12 instancia na resposta que
apresentou, uma absoluta falta de correspondéncia com a situacao dos autos.
De facto, nao obstante o recorrente vir correctamente identificado pelo nome
nesse recurso, toda a argumentacao que veio oferecer se reporta a crime ( de
detencao de arma proibida ) que nao constitui objecto dos presentes autos e a
condenagao em pena ( prisdo por dias livres ) que nao corresponde a que lhe
aplicada no acordao recorrido, vindo ademais alegados antecedentes criminais
( pela pratica de crimes de ofensas a integridade fisica, pelos quais teria sido
condenado em penas suspensas na sua execucgao ) e caracteristicas pessoais e
de vida ( ¢ um jovem de 23 anos e tem um filho nos bragos ) que ndao batem
certo com o que relativamente ao recorrente se apurou nos autos. Na verdade,
o recorrente foi julgado e condenado pela pratica de crimes de furto de
viaturas, em pena de prisao que foi suspensa na sua execugao sob condigao de
proceder ao pagamento de uma determinada quantia, nasceu em 12/9/72 e
nao ha qualquer referéncia a filhos, nomeadamente no relatério social que foi
junto aos autos.

Assim, e porque também o efeito juridico que constitui a pretensao do
recorrente - a suspensao da execugao da pena - nao faz sentido desde logo
porque a que lhe foi aplicada foi suspensa na sua execucao, a ininteligibilidade
da mesma acarreta necessariamente a manifesta improcedéncia deste
recurso, conduzindo a sua rejeigao.

Iremos, assim, conhecer apenas do recurso do arguido PFSF, sem prejuizo dos
eventuais reflexos que da sua decisao possam decorrer para os demais co-
arguidos ( al. a) do n® 2 do art. 4022 do C.P.P.).

3.1. O recorrente sustenta que nao se verificavam os pressupostos legais para
a busca a que o OPC procedeu no estabelecimento comercial de sucata na
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medida em que os suspeitos ndao se encontravam no local ( o entdao ainda
suspeito SB foi forcado a acompanhar o OPC em viatura policial e algemado ),
os objectos apreendidos nao estavam ocultos ( estavam livremente acessiveis,
a vista de quem entrasse no estabelecimento ), e ndo se verificava qualquer
caso de urgéncia ou perigo na demora ( o OPC deteve os suspeitos pelas 10,20
horas e teve tempo suficiente para requerer o mandado de busca antes de
decidir proceder a diligéncias num estabelecimento localizado a cerca de 30
km do local da detencao ), para além nao ter havido qualquer comunicacao ao
JIC nem apreciacao e validagao da busca pelo mesmo, ao arrepio do disposto
no n? 6 do art. 1742, aplicavel por forca do n? 2 do art. 25192, ambos preceitos
do C.PP. Considera, por isso, ter sido cometida nulidade, que foi
tempestivamente arguida por co-arguido que nao foi pronunciado, a qual nao
foi sanada e tem como consequéncia a anulabilidade da prova, comunicando-
se a todos os meios de prova, em concreto as apreensoes tornadas possiveis
através da busca inquinada.

Comecemos por conferir as ocorréncias, factuais e processuais, que os autos
espelham:

- 0s autos iniciaram-se a partir de suspeitas de furtos de varios veiculos, com a
deteccgao e intercepcgao, no dia 17/4/10 ( sdbado ) de uma viatura de reboque,
com a matricula OF-78-74 e caracteristicas idénticas as visiveis em fotografia,
tirada ao reboque e alguns dos veiculos furtados e fornecida pelo lesado
Eduardo Mota Ferreira ( auto de dentncia apresentada em 16/4/10, a fls. 7-8 ),
viatura a qual foi dada ordem de paragem, tendo, na sequéncia da
confirmacgao feita pelo concutor e pelo ocupante da mesma, respectivamente
SB e FMSO, de que tinham efectuado diversos reboques de viaturas a mando
do seu patrao, que lhes indicava o local onde as mesmas se encontravam, sido
feita a conducgao da viatura e daqueles individuos, para as instalagoes
policiais;

- prosseguindo de seguida as diligéncias para recuperar a viatura do referido
lesado ( Rover de matricula XX-18-90 ), os agentes policiais deslocaram-se, na
companhia do SB, ao estabelecimento de sucata da RU, que se encontrava em
pleno funcionamento, com uma prensa a empacotar viaturas e uma grua a
coloca-las sobre um camido no seu interior;

- questionada a responsavel pelo espaco, SCC, acerca do paradeiro daquela
viatura, por ela foi respondido que a mesma se encontrava no parque da
sucata e ja tinha sido enfardada/empacotada, ndao possuindo qualquer
documento a ela referente, acrescentando que tinha sido o PFSF que tinha
dado ordens para proceder ao reboque dessa e de outras viaturas, individuo
esse que compareceu no local e referiu ter comprado as viaturas ao FMSO,
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desconhecendo se ele contactava os respectivos proprietarios;

- indagado o paradeiro de duas outras viaturas que constavam como tendo
sido furtadas e que ali haviam sido depositadas no dia anterior, os individuos
que se encontravam a operar com uma grua responderam que haviam sido
enfardadas momentos antes;

- localizados tais fardos, foram os mesmos apreendidos, assim como varias
chapas de matriculas de veiculos que ali haviam sido recentemente
enfardados ( auto de apreensao a fls. 22-25 ), por se revelarem de interesse
para a identificagdao de outros veiculos que pudessem ter sido ilegitimamente
destruidos;

- dado conhecimento do sucedido a magistrada do M2P?2 de turno, pela mesma
foi indicado o procedimento a seguir, em concreto, a apreensao dos artigos
susceptiveis de ligacao a ilicitos criminais e a identificacdo e catalogacdao dos
demais para ulterior verificacao da sua origem;

- foram constituidos como arguidos SB e FMSO, realizada com o
consentimento ( fls. 133 ) do segundo busca a sua residéncia, e referido o
interesse na emissdao de mandados de busca as partes reservadas do
estabelecimento de sucata, nomeadamente ao respectivo escritorio, para
verificagao da documentacgao relacionada com as viaturas furtadas e
respectivas guias de transporte;

- no dia 19/4/10 ( 28 f. ), a titular do inquérito proferiu despacho ( fls. 165-166
) no qual, além do mais, validou a apreensao efectuada, nos termos do art.
1782n% 1, 3 e 5 do C.PP, e ordenou a emissao e entrega ao OPC de mandado
de busca ao estabelecimento de sucata, nomeadamente aos escritérios e
anexos, ao abrigo do disposto nos arts. 2642, 1742 n®s 1, 2 e 3, conjugados
com o art. 1762, todos do C.P.P,, delegando no OPC a competéncia “para
proceder a todas as diligéncias de inquérito teis e necessarias a descoberta
da verdade material”;

- na mesma data, a RU apresentou requerimento ( fls. 167-168 ) no qual, na
sequéncia de um outro datado de 17/4/10 ( fls. 169 ), em que se insurgia
contra o comportamento dos agentes policiais que se encontravam nas
instalagoes da empresa por entender que nao dispunham de autorizagao de
permanéncia e busca, veio arguir a violagao de “normas de legalidade
determinadas pelo Cédigo de Processo Penal” por parte daqueles agentes;

- emitido e entregue o mandado de busca as instalagdes da RU e para
apreensao de todos os elementos que pudessem esclarecer a investigagao em
curso nos autos (fls. 172 e 174 ), o OPC limitou-se a notificar a responsavel
pelo espaco para preservar as imagens registadas pelo sistema de
videovigilancia da sucateira e a recolher as chapas de matricula ja
anteriormente apreendidas ( fls. 175 ), bem como a proceder a apreensao de
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um outro veiculo denunciado como furtado e respectiva guia de transporte (
Mercedes de matricula 20-19-E1, fls. 156 e 183 ) e a constatar que o selo de
inspeccao periddica de outro veiculo também denunciado como furtado se
encontrava num amontoado de para-brisas ja destruidos, mais propondo que
fosse autorizada a leitura de dados existentes num computador portatil,
apreendido naquelas instalagoes, que tudo indicava suportar o registo de fluxo
de veiculos para aquele local e dessa forma permitir detectar outras viaturas
furtadas e imediatamente destruidas ( fls. 194-196 );

- por fax, enviado em 23/4/10, a RU apresentou novo requerimento ( fls.
202-203 ), no qual, alegando que o seu gerente nao se encontrava presente
aquando da realizacao das diligéncias e delas s6 teve conhecimento a
posteriori, veio arguir a nulidade da busca e apreensao do reboque e da busca
as suas instalacoes, no dia 17/4/10, bem como de todos os actos delas
dependentes, por nao terem sido exibidos nem entregues os competentes
mandados;

- e, por novo fax, enviado em 26/4/10, a RU veio arguir a nulidade de novas
buscas realizadas em 19/4/10 e 21/4/10 as suas instalagoes, assim como dos
actos delas dependentes, com remocgao de um caixote contendo varias
matriculas nao identificadas, um computador portatil e pastas com varia
documentacao, da primeira vez sem lhe ter sido pedida autorizagdao nem ter
sido exibido mandado para o efeito, e da segunda com a exibicao de um
mandado de busca, que nao emitido por juiz e do qual ndao constavam os
respectivos fundamentos nem a delimitacao do objecto da busca ( fls. 205-206
);

- em 11/5/10 foi proferido pela magistrada titular do inquérito despacho que,
na parte que para aqui interessa, tem o seguinte teor:

III - Através do seu requerimento de fls. 163 veio o Ilustre Mandatario suscitar
a falta de cumprimento dos pressupostos da actividade dos Senhores Agentes
da P.S.P. de Portimao levada a efeito no dia 17 de Abril de 2010, no interior das
instalagoes do Estabelecimento Industrial “RU, Unipessoal, Lda,”.

Invoca para o efeito o facto dos Senhores Agentes terem entrado nas referidas
instalagoes sem autorizacao, invadindo as instalacoes da referida empresa e
passado busca a mesma, sem estarem munidos do respectivo mandado de
busca, retendo os funcionarios presentes nas instalagoes desde as 13horas,
hora de encerramento, até as 15 horas e 24m (hora correspondente ao envio
do referido requerimento, via fax).

Foram informados telefonicamente da falta de cumprimento dos pressupostos
da sua actividade e da consequente falta de autorizagdo de permanéncia e
busca.

Cumpre, pois, apreciar:
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Antes de mais, cumpre referir que, de acordo com o relatério de diligéncias
externas consta a informacao de que, no dia 16 de Abril de 2010, cerca das
20h15, na PSP de Portimao foi apresentada uma dentncia por furto do veiculo
automédvel de matricula XX-18-90, de marca Rover, 214 GSI, de cor vermelha,
onde o seu proprietario informa que presenciou e fotografou um reboque, a
carregar o seu veiculo sem a sua autorizacao, retirando-o do local onde o tinha
deixado.

Apo6s a descricao do veiculo, sendo do conhecimento da PSP de Portimao
aquela forma de actuagao, na sequéncia das varias denuncias apresentadas e
apercebendo-se da circulacao do referido reboque, na via publica, aborda o
condutor e o passageiro, confrontando-os com os factos, ou seja, com o
transporte do veiculo de matricula XX-18-90, naquele reboque e no dia
anterior.

Aqueles confirmam o transporte da referida viatura nos termos indicados na
respectiva queixa-crime, indicando como local de destino da mesma a “RU,
Unipessoal, Lda.”, sita em Algoz.

Na sequéncia de tal informacao, os Senhores Agentes acompanharam o
condutor e o passageiro do reboque, com a matricula OF-78-74 ao referido
local e entraram acompanhados dos mesmos e com a sua permissao.
Entraram em espacgo aberto ao publico e foi a acompanhar o condutor e o
passageiro do referido reboque e com o conhecimento de que naquele local
existia um veiculo furtado que foram confrontados com meios de prova,
constatando que tais meios se encontravam em espago publico, tendo
constatado que o veiculo XX-18-90 se encontrava ja “enfardado” e “prensado”.
Mais, actuaram depois de terem conhecimento de que através de um reboque,
que se apurou ser aquele, tinham sido carregadas varias viaturas que tinham
sido retiradas aos seus proprietarios e sem o seu consentimento.

Nesta conformidade, os Agentes da PSP de Portimao actuaram de forma
cautelar (apreendendo coisas, nao efectuaram buscas), nos termos e para os
feitos previstos no artigo 249.°, n.° 1 e n.° 2, alineas a) - por referéncia ao
artigo 171.°, n.° 2 e alinea c) e ainda do artigo 251.°, n.° I, alinea a), todos do
Cddigo de Processo Penal, atendendo a urgéncia e ainda a possibilidade de se
“dissiparem” as provas tendo os referidos Agentes contactado, no mesmo dia e
naquele momento a autoridade judicidria que dirige o inquérito e dela
recebido instrugoes sendo comunicada e validada a apreensao dos objectos.
Assim, por tudo o que se deixou exposto, entendemos que nao foram violadas
as normas dos artigos 174.°, 176.°, 178.°, n.° 1 e n.° 3, 99.°, todos do Cddigo
de Processo Penal e, em consequéncia nao se verifica a nulidade dos actos
prevista no art. 120.°, n.° 2, alinea d) do citado diploma legal.

IV — No seu requerimento de 205 e 206 o Ilustre Mandatario veio suscitar a
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nulidade da actividade dos Senhores Agentes da PSP levada a efeito no dia 19
de Abril de 2010, pela manha, uma vez que o Gerente, representante legal da
“RU, Unipessoal Lda.” ndao esteve presente nas alegadas diligéncias, onde os
referidos agentes apresentando-se nas instalacoes do referido
Estabelecimento, procederam a buscas, sem lhes ter sido concedida
autorizacao para o efeito e sem que estivessem munidos do respectivo
mandado de busca.

Também nesta parte ndo nos merece censura a actuacgao policial, uma vez que
no dia 19 de Abril de 2010, pelos Senhores Agentes da PSP nao foi realizada
qualquer busca, a visita as referidas instalacoes ficou a dever-se apenas a
necessidade de procederem a notificacao para preservacao das imagens
registadas pelo sistema de videovigilancia do referido estabelecimento, por
revestir importancia para o objecto dos presentes autos e ainda para recolher
as chapas de matricula, apreendidas cautelarmente no dia 17 de Abril, uma
vez que 0s responsaveis pelo estabelecimento se recusaram a assinar, naquela
data, o auto de apreensao e de nomeacao de fiel depositario, encontrando-se
as mesmas num espaco aberto do recinto.

Por ultimo, no que ao dia 21 de Abril de 2010 diz respeito, quando o Ilustre
Mandatdrio se refere a exibigdo do “alegado” mandado de busca, cumpre
referir que os Senhores Agentes da PSP procederam a urna busca num
Estabelecimento Industrial, munidos do respectivo mandado de busca e
apreensao acompanhado do despacho que o determinou e que se encontrava
suficientemente fundamentado e fora emitido pelo Autoridade Judicidria
competente, conforme resulta do disposto no art, 174.°, n.° 3, do Cédigo de
Processo Penal.

Do referido despacho que acompanhou os mandados resulta a informacao de
que ha indicios da pratica do crime de furto, p. e p. pelo art. 203.°, n.° 1, do
Cddigo Penal, uma vez que se constatou que eram transportados para o
referido Estabelecimento veiculos automoéveis sem o consentimento dos seus
proprietarios e que depois eram “enfardados”. Tal situagao era do
conhecimento da PSP de Portimao face a apresentacao de varias queixas por
parte dos proprietdrios das referidas viatura e ainda do que foi possivel
constatar no dia 17 de Abril de 2010.

Na realidade, para além do mais, os indicios resultam de todos os elementos
que constam do processo com os quais, no dia 17 de Abril de 2010, também
foram confrontados os arguidos e onde consta a informacao sobre a relevancia
para a investigacao daquele meio de obtencao de prova como seja a apreensao
de documentos (matriculas, motores, selos de inspecgao periddica, guias de
transporte) e outros objectos, como sejam viaturas “enfardadas”, para-brisas
que foram de determinado veiculo, sobre o qual foi apresentada a respectiva
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queixa — crime por furto e que teve o seu fim nas instalacoes da “ RU,
Unipessoal, Lda.”, ocorrendo a respectiva destruicao — “enfardamento”, no
dia imediatamente apos ao furto do mesmo.

No que respeita ao facto do Gerente nao ter estado presente as alegadas
diligéncias ocorridas, tendo tomado conhecimento dos factos ocorridos, a
posteriori, sempre se dira que as mesmas foram acompanhadas desde o seu
inicio por SCC, funcionaria da referida empresa sendo esta a pessoa
responsavel, na altura, pelo estabelecimento, face a impossibilidade do
Gerente se apresentar naquele instante nas referidas instalacoes (art. 176.°,
n.° 1, do Cédigo de Processo Penal).

Cumpre ainda referir que foram elaborados os respectivos autos de apreensao
de todos os materiais, ndao tendo sido assinados pelo responsavel ali presente,
por se ter recusado, tendo-lhe sido entregue as respectivas copias.

Assim, por tudo o que se deixou exposto, mais uma vez entendemos que nao
foram violadas as normas dos artigos 174.°, 176.°, 178.°, n.° l e n.° 3, 99.°,
todos do Codigo de Processo Penal e, em consequéncia nao se verifica a
nulidade dos actos prevista no art. 120.°, n.° 2, alinea d) do citado diploma
legal.

Notifique.

- posteriormente, por despacho de 28/5/10 e na sequéncia de promogao do
MZ?2P? nesse sentido, o JIC autorizou a analise do contetido do computador
apreendido ( fls. 356 )

- deduzida que foi acusacgao contra os arguidos e também contra CMR, este na
qualidade de gerente da RU, foi requerida a abertura da instrucao por este
ultimo e também pelo arguido SB, sem que nesses requerimentos tenham
posto em causa a validade das buscas e apreensoes realizadas nos autos ( fls.
914-919 e 953-956 );

- ainda assim, na decisao instrutéria, que nao pronunciou o referido Cirilo e
pronunciou os demais arguidos, o JIC, no segmento dedicado ao saneamento
dos autos, pronunciou-se expressamente sobre a questao, nos seguintes
termos:

Nao se vislumbra qualquer invalidade. Os actos que antecederam a
constituicao como arguido, actos espelhados no relatorio de fls. 3 e s. e
aditamento de fls. 11, tém a sua norma de permissao no ambito das medidas
cautelares e de policia, ps. nos artigos 2482 a 2532 do Cddigo de Processo
Penal.

A busca efectuada ao estabelecimento industrial, autorizada pelo Ministério
Publico e precedida de mandados para o efeito nos termos do artigo 174.2, n.2
1 e 2, do Cddigo de Processo Penal, estd perfeitamente justificada, em sede de
indicios, pelo que foi recolhido em sede cautelar, como se antolha do despacho
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proferido a fls. 165 e 166, cujo teor aqui se da por reproduzido.
Improcedem estas questoes.

Dispoe o n? 2 do art. 1712 do C.P.P[4]. que “Logo que houver noticia da pratica
de crime, providencia-se para evitar, quando possivel, que os seus vestigios se
apaguem ou alterem antes de serem examinados, proibindo-se, se necessario,
a entrada ou o transito de pessoas estranhas no local do crime ou quaisquer
outros actos que possam prejudicar a descoberta da verdade.”, estabelecendo
o n? 4 do mesmo preceito que “Enquanto nao estiver presente no local a
autoridade judicidria ou o 6rgao de policia criminal competentes, cabe a
qualquer agente da autoridade tomar provisoriamente as providéncias
referidas no n.2 2, se de outro modo houver perigo iminente para obtencao da
prova.”

Complementarmente, no tocante a “Providéncias cautelares quanto aos meios
de prova”, dispoe o art. 249° que:

“1 - Compete aos érgaos de policia criminal, mesmo antes de receberem
ordem da autoridade judicidria competente para procederem a investigacgoes,
praticar os actos cautelares necessarios e urgentes para assegurar oS meios
de prova.

2 - Compete-lhes, nomeadamente, nos termos do nimero anterior:

a) Proceder a exames dos vestigios do crime, em especial as diligéncias
previstas no n.2 2 do artigo 1719, e no artigo 173.9, assegurando a manutencao
do estado das coisas e dos lugares;

b) Colher informacgoes das pessoas que facilitem a descoberta dos agentes do
crime e a sua reconstituicao;

c) Proceder a apreensoes no decurso de revistas ou buscas ou em caso de
urgéncia ou perigo na demora, bem como adoptar as medidas cautelares
necessarias a conservacgao ou manutengao dos objectos apreendidos.

3 - Mesmo apds a intervencgao da autoridade judiciaria, cabe aos érgaos de
policia criminal assegurar novos meios de prova de que tiverem conhecimento,
sem prejuizo de deverem dar deles noticia imediata aquela autoridade.”
Especificamente quanto a revistas e buscas, e no que para aqui interessa,
dispoOe o art. 2512 que:

1 - Para além dos casos previstos no n.2 5 do artigo 174.2, os 6rgaos de policia
criminal podem proceder, sem prévia autorizacao da autoridade judiciaria:

a) A revista de suspeitos em caso de fuga iminente ou de detencéo e a buscas
no lugar em que se encontrarem, salvo tratando-se de busca domiciliaria,
sempre que tiverem fundada razao para crer que neles se ocultam objectos
relacionados com o crime, susceptiveis de servirem a prova e que de outra
forma poderiam perder-se;
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(...)

2 - E correspondentemente aplicavel o disposto no n.2 6 do artigo 174.°

A lei confere ao OPC uma competéncia cautelar propria, pré-ordenada para os
fins do processo, que lhe permite, sem prejuizo do dever de comunicagao

“imediata” ( no sentido de no mais breve prazo possivel[S] ) a autoridade
judicidria competente, proceder aos actos cautelares urgentes e que se
revelem necessdarios para assegurar a preservacao dos meios de prova.
Competéncia esta que “pode ser exercida mesmo antes de instaurado o
inquérito”, tratando-se de actividade que “nao tem natureza processual,
dependendo de uma convalidagao que a incorpore no processo”, convalidagcao
que “tem uma imprescindivel componente de prognose postuma que atende ao
circunstancialismo factico especifico em que actuou o érgao de policia

criminal (...), mas que nao se esgota nela” e que “compete, consoante os

casos, ao Ministério Publico ou ao juiz de instru(;éo."[ﬁ]

A exigéncia de intervencao do JIC, na fase de inquérito, e excepcgao feita ao
caso previsto no n2 6 do art. 1749, deve restringir-se as buscas domicilidrias:
“Durante o inquérito, nao se vislumbram razoes para que nao deva ser o
Ministério Publico - também autoridade judicidria competente nos termos dos
arts. 12 alinea b) e n? 2 alinea d), do CPP - a proceder a apreciacgao e validagao
das revistas (e a buscas nao domicilidrias), uma vez que tem competéncia para
as autorizar (art. 1749, , do CPP) e tal acto nao consta do elenco dos que
competem exclusivamente ao juiz de instrucdo em sede de inquérito (arts.
2682 e 269°, do CPP), ao contrario estabelecem os artigos 1772, n21 e 1879,
n?l, do CPP, a propdsito das buscas domiciliarias e escutas telefénicas,
respectivamente, que fazem depender tal autorizacao do juiz de instrucao.

A distincao tem um fundamento relacionado com os direitos protegidos. Na
verdade, no que toca as revistas e buscas nao domicilidrias, como nao estéo
directamente em causa alguns dos direitos fundamentais constitucionalmente
consagrados, o legislador autorizou que estas possam ser ordenadas nao pelo
juiz de instrucao, mas sim pelo MP, que €, no ambito do inquérito, a autoridade
judiciaria competente (arts. 532, n? 2, alinea b), 2632, n21, e 2672 do CPP).
Significa o exposto que o poder de revistas e buscas ndao domiciliarias sera da
competéncia do MP, com uma reserva de intervencgao do Juiz de Instrucao. De
facto verifica-se apenas a excepgao no n? 6 do art. 1742 que determina nos
casos de terrorismo, criminalidade violenta ou altamente organizada, que os

orgaos de policia criminal ao efectuarem e buscas ndao domiciliarias, sem para

tal estarem devidamente autorizados, comuniquem ao juiz de instru(;éo."[ﬂ,

81
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Para além dos poderes cautelares que a lei expressamente prevé, o OPC
também pode exercer os de natureza cautelar e urgente que lhe sejam
delegados pelo M2P na pendéncia do inquérito ( ou pelo JIC na da instrugao ),
sujeitos a validacao a posteriori. SO lhe “esta vedada a pratica cautelar e
urgente dos actos que pertencem a reserva de competéncia exclusiva do juiz
da instrugao e do Ministério Publico (artigos 268, 269, 270, n.° 2, e 290, n.2 2),
cabendo todos os demais actos no ambito da clausula geral de competéncia
cautelar fixada no artigo 249, n.° 1, de que o elenco do n.° 2 é meramente
exemplificativo (“Compete-lhes, nomeadamente”).” Assim, s6 padecerao de
nulidade insanavel, prevista nas als. b) e e) do art. 1192, os “actos que nao
tenham natureza cautelar e urgente (...), quando eles tenham tido lugar
antes da comunicacao da noticia do crime ou, tendo ocorrido depois dela,

tenham extravasado dos termos da delegacao feita pelo MP."[9]

“A sindicancia (...) da busca nao domiciliaria pertence ao MP quando estes
actos cautelares tenham lugar numa fase “pré-processual” ou no inquérito e
ao juiz de instrucao quando tenham lugar na instrucao. O sentido da remissao
do n.? 2 [do art. 2512] para o artigo 174, n.2 5, que é “correspondentemente
aplicavel”, é apenas o de fixar a obrigatoriedade da sindicancia pela
autoridade judicidria competente, o requisito temporal dessa sindicancia e a
sanc¢ao para o caso da falta dessa sindicancia. Nao se compreenderia que o
legislador impusesse a competéncia para o juiz sindicar as diligéncias do

artigo 251, n.? 1, quando a competéncia para ordenar essas diligéncias

pertence ao MP no inquérito"[lo].

Tendo presentes todas estas consideragoes, e o sucedido no caso concreto,
podemos concluir afoitamente que os actos praticados pelo OPC, em concreto
as buscas e apreensoes levadas a cabo nos autos, nao padecem de qualquer
vicio. Tratou-se, nuns casos, de medidas cautelares, comunicadas prontamente
ao titular do inquérito e por este validadas, noutros de actos por este
ordenados e validados. E, contrariamente ao que o recorrente pretende fazer
crer, duvidas nao restam de que se tratou de medidas urgentes, destinadas a
preservar os meios de prova, que a incrivel rapidez com que se processava a
compactacao dos veiculos furtados ( veja-se como exemplo paradigmatico o
caso do Rover que, furtado na tarde da véspera, na manha do dia seguinte, e
antes mesmo da intervencao do OPC, ja se encontrava enfardado ) plenamente
justificava, sendo que o retardamento dessa intervencao, com o alerta
decorrente da intercepcao do reboque e detencao dos individuos que nele
seguiam, bem poderia redundar na dissipag¢ao do acervo de documentos e
objectos que vieram a ser apreendidos nas instalagoes da RU.

Nao sdo necessarias mais alongadas consideragoes para se ter como
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demonstrada a improcedéncia deste fundamento do recurso.

3.2. O recorrente contesta a legitimidade do M°P? para acusar relativamente
aos crimes de furto dos veiculos UG-87-46 e W-79597P em virtude de,
tratando-se de crimes de natureza semi-publica, em relagdo ao primeiro, nao
se ter verificado se a queixosa NB dispunha de legitimidade para apresentar
gueixa, uma vez que nao era a respectiva proprietaria nem se sabe a que titulo
dispunha do mesmo, e, quanto ao segundo, por o queixoso Wolfgang Wesner
nao ter apresentado qualquer prova idénea da sua legitimidade e inexistir
prova da propriedade do veiculo, defendendo que, por isso, deve ser absolvido
desses crimes.

Ambos os queixosos apresentaram queixa pelo furto das viaturas acima
identificadas, tendo declarado que pretendiam procedimento criminal ( fls.
501-502 e 528 ). Durante o inquérito, apenas foi possivel ouvir a ofendida NB,
que afirmou que a viatura UG-87-46 foi adquirida por si e por uma colega de
trabalho, tendo a mesma ficado em nome desta ultima, que entretanto se
ausentou para a Holanda, sem perspectivas de regressar a Portugal, utilizando
a queixosa a referida viatura para se deslocar ( fls. 561-562 ).

Se é certo que dos autos nao consta qualquer prova que demonstre o titulo
com que um e outro queixoso se serviam das viaturas furtadas, ndo é menos
certo que nada permite duvidar que o faziam legitimamente e em momento
algum, antes da interposicdo do recurso, se colocou alguma duvida
minimamente consistente a esse respeito, nao sendo agora a altura prépria
para fazer essa indagacao que, face a auséncia de contestagao, nem antes se
mostrou necessaria. Assim, e nada permitindo duvidar que os queixosos eram,
pelo menos, possuidores legitimos de tais viaturas, tanto basta para se
mostrar afirmada a sua legitimidade para apresentarem queixa, em face do

conceito de ofendido inscrito no n? 1 do art. 1132 do C. Penal[“], uma vez que
o tipo legal de furto tutela ndo apenas a propriedade mas também a posse,

compreendendo-se esta entre os interesses que a lei especialmente quis

proteger com a incrimina(;éo[lz].

Dispunha, pois, o M2P?, em face do disposto no art. 492 do C.P.P, de
legitimidade para promover o processo e, consequentemente, de deduzir
acusacao relativamente aos dois crimes de furto em questao, nao assistindo
razao ao recorrente na argumentacao que ofereceu em contrario.

3.3. O recorrente defende que a sentenca enferma de nulidade, nos termos da

al. c) don? 1 do art. 3792 do C.P.P, em virtude de a acusacao omitir elemento
objectivo essencial do crime de furto, nao indicando o valor da viatura de
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matricula W-7959P, razao pela qual enfermava de irregularidade que devia ter
ditado o seu nao recebimento e que nao podia ter sido oficiosamente suprida.

Aponta, por isso, como violado o principio do acusatério, defendendo que nao

podia ter sido condenado, nem mesmo devia ter sido acusado, pela pratica do

crime de furto respeitante a essa viatura.

E certo que na acusagao, e no que concerne a referida viatura, se consignou
ser desconhecido o seu valor e que, no acérdao recorrido, sem mengao
especial em relagcdo a mesma, se considerou como provado que o0s oito
veiculos furtados tinham bastante uso e “valiam entre os 200 e os 2.000
euros”.

No entanto, e contrariamente ao que o recorrente entende, o preenchimento
do crime de furto simples nao depende da concretizagdo do valor da coisa
furtada, bastando que a mesma tenha indiscutivelmente um valor patrimonial
que justifique a tutela penal. Se 0 n? 4 do art. 2042 do C. Penal afasta a
qualificacao do furto se a coisa furtada for de diminuto valor ( nao superior a 1
UC avaliada no momento da pratica do facto, portanto, ndo mais de 102 € ), tal
nao pode deixar de significar que mesmo abaixo deste valor existe tutela
penal. Ora, a experiéncia comum diz-nos que uma viatura automovel, por
pequeno que possa ser o seu valor, sempre ascendera a algumas dezenas de
euros. Assim, a descrigao feita constar da acusacgao, na parte em que se refere
ao furto do “veiculo ligeiro de passageiros de marca Citréen, modelo BX, de
cor cinzenta, com a matricula W-79597P”, mesmo sem a indicacao do valor por
nao ter sido possivel, até esse momento, apura-lo, continha todos os elementos
imprescindiveis ao seu recebimento. Ou, dito de outra forma, inexistia
fundamento para a respectiva rejeigcao nessa parte.

O facto de o acdrdao recorrido ter ido um pouco mais além em termos de
situar o valor da viatura furtada entre um intervalo de 200 a 2.000€ em nada
viola o principio do acusatdrio, como o M2P? ja explicou na resposta ao
recurso, apoiando-se no Ac. TC n? 137/2002. O disposto no art. 3402 do C.P.P,
como afloramento do principio da investigacao, permite ao tribunal ordenar,
oficiosamente ou a requerimento, a produgao de todos os meios de prova cujo
conhecimento se lhe afigure necessdario a descoberta da verdade e a boa
decisao da causa. Indagar, dentro da medida do possivel, o valor da viatura,
compreende-se, pois, dentro dos poderes investigatorios do tribunal, sendo
certo que o apuramento do concreto valor nao era indispensavel para o
preenchimento do tipo legal - ponto que, como resulta evidente, a coisa
furtada tivesse algum valor patrimonial - nem bule com a qualificacao juridica
dos factos, e nem mesmo, no caso e considerado o intervalo de valores acima
mencionado, implica um grau de ilicitude mais elevado.
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Pelo que, sem necessidade de mais alongadas consideragoes, se conclui nao se
verificar a nulidade por excesso de pronuncia que foi arguida.

3.4. O recorrente afirma que, nao obstante constarem da acta, cuja
rectificagao requereu, sob pena de ter de deduzir incidente de falsidade,
foram violadas as formalidades de adverténcia e informacgao dos arts. 3429 n?
2 e 3432n°1 do C.PP. e, por isso, nao podiam ter sido utilizadas as
declaragoes prestadas pelo co-arguido FMSO para fundamentar a decisao.

O recorrente requereu, efectivamente, a rectificacao da acta, a fls. 1349,
alegando que, diferentemente do que dela consta, o Sr. Juiz presidente nao
advertiu o co-arguido FMSO “de que era obrigado a falar com verdade, sob
pena de poder incorrer em responsabilidade criminal” e “nem informou que o
arguido tinha o direito de prestar declaragoes em qualquer momento da
audiéncia, nem que o seu siléncio o possa desfavorecer” e, apesar de ter sido
ordenada, a fls. 1376, a apresentacao dos autos ao Mm?® Juiz de circulo, tal
despacho nao foi cumprido.

Mas, como o recorrente aceita e a gravacao da prova também o evidencia, o
Sr. Juiz presidente advertiu o referido co-arguido nos seguintes termos:
“Apenas a estas perguntas [ as que imediatamente antes lhe foram colocadas
sobre a sua identificagdo ] é que era obrigado a responder; no que diz respeito
aquilo que vem acusado nao é obrigado a falar e isso quer dizer que pode
manter o siléncio, se for essa a sua opgao, ou entao pode dizer o que tiver por
bem em sua defesa sobre esta acusagao que lhe é feita”.

Ora, a lei ndao exige que as adverténcias contidas nos preceitos a que o
recorrente alude sejam feitas textualmente com as palavras deles constantes,
bastando que o arguido seja informado de que é obrigado a responder as
perguntas relativas a sua identificacao, devendo obviamente fazé-lo com
verdade, sendo dispensavel adverténcia expressa a este respeito quando nada
permita duvidar da veracidade das respostas, sobretudo quando elas
coincidem com os elementos ja existentes nos autos, e, bem assim, de que em
relagdo a matéria da acusacgao pode usar do direito ao siléncio. O que,
inequivocamente, foi feito, em sentido que substancialmente nem se afasta do
que ficou consignado na acta, sendo certo que a elaboracao desta é, regra
geral e no que respeita a normal tramitacao da audiéncia, feita com recurso a
formulas padronizadas que se limitam a reproduzir o teor dos preceitos legais
atinentes.

Donde que se tenham por suficientemente cumpridas as adverténcias
impostas pela lei, nao se registando qualquer nulidade, muito menos
insanavel, sendo certo que, se algum outro vicio se tivesse verificado, ja se
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encontraria sanado muito antes até de o recorrente, varios meses apés a
realizacao da audiéncia, ter vindo pedir a rectificacao da acta. E dai que
também ndo assista a minima razao ao recorrente quando pretende por esta
via afastar a valoragao das declaragoes do co-arguido FMSO.

3.5. Noutra vertente, o recorrente considera que tais declaracoes, na parte
relativa a factos que lhe sao desfavoraveis, s6 poderiam fundamentar a prova
de um facto criminalmente relevante se existisse prova adicional que as
corroborasse e, no caso, o acordao recorrido ndao menciona qualquer prova
adicional, razao pela qual o mesmo padece dos vicios aludidos nas als. a) e c)
don® 2 do C.PP.

A questdo suscitada pelo recorrente, sendo na sua esséncia de facto,
pressupoOe uma questao de direito, relacionada com o valor probatdrio das
declaragoes do co-arguido, que vamos comegar por contextualizar.

Entre os direitos que a nossa lei processual penal reconhece ao arguido
encontra-se o de nao prestar declaragoes sobre os factos que lhe foram
imputados ( cfr. al. d) don? 1 do art. 612 do C.P.P, diploma ao qual
pertencerao os preceitos adiante indicados sem mencao especial ). Optando
por presta-las, estd impedido de o fazer na qualidade de testemunha -
proibicao que “enquanto limitagao dos mecanismos de constrangimento

inerentes a prova testemunhal, constitui expressao do privilégio contra a auto-

#1131 quer no que respeita as infrac¢oes cuja pratica lhe é

imputada em exclusivo, quer em relagao aquelas em que, no ambito do mesmo

incriminacao

Processo ou em processos conexos, haja co-arguicao, enquanto mantiver a
qualidade de arguido ( cfr. al. a) don? 1 do art. 1332 ). Mesmo no caso de se
dispor a prestar declaragoes em sede de julgamento, o arguido conserva o
direito de, espontaneamente ou a recomendacao do seu defensor, recusar a
resposta a algumas ou a todas as perguntas que juizes, jurados ou o
presidente, a solicitacao do M2P?, do advogado do assistente ou do defensor,
lhe formulem, sem que isso o possa desfavorecer ( cfr. n®s 1 e 2 do art. 3459).
Apesar de nao estar obrigado ao dever de verdade, as suas declaragoes sao
meio de prova permitido ( cfr. art. 1252 ), sujeito a regra da livre apreciacao da
prova, consagrada no art. 12792. No entanto, na hipotese de as suas
declaragoes serem prejudiciais para um co-arguido no mesmo processo ou em
processos conexos, nao poderao valer como meio de prova se se recusar a

responder as perguntas que lhe forem formuladas nos termos dos n%s 1 e 2 do

art. 3459, por forca do disposto no n? 4[14]

deste preceito. A contrario, nao se
recusando a responder a tais perguntas, possibilitando o exercicio do

contraditdrio - que a defesa do co-arguido exercerd, ou nao, conforme a
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estratégia que entenda mais conveNB prosseguir -, nada impede que as suas

declaragoes sejam valoradas, nem mesmo quando o co-arguido use do direito

ao siléncio[1 5].

E este o0 entendimento largamente dominante na doutrina[16] e, cremos que

uniforme, na jurisprudéncia[17], que converge no que concerne a necessidade
de essa valoracao se revestir de particulares cautelas destinadas a despistar
eventuais motivos escusos ou segundas intengoes que lhes possam subjazer e,
dessa forma, apurar em que medida sdao verosimeis e merecedoras de
credibilidade, cautelas essas que alguns, pondo a ténica na fragilidade desse

meio de prova, entendem deverem passar também pela exigéncia de

corroboragf:xo[1 8].

A orientacdao mais recente, que merece a nossa inteira concordancia, é a
representada pelos Acs. ST] 12/3/08 e 3/9/08 ( ja referidos em nota de rodapé
), condensada nestas linhas dos respectivos sumadrios, que a seguir e pela
mesma ordem se transcrevem:

“II - As declaracgoes de co-arguido, sendo um meio de prova legal, cuja
admissibilidade se inscreve no art. 125.2 do CPP, podem e devem ser valoradas
no processo.

IIT - Questao diversa é a da credibilidade desses depoimentos, mas essa
analise s6 em concreto, e face as circunstancias em que os mesmos sao
produzidos, pode ser realizada.

IV - Por isso, dizer em abstracto e genericamente que o depoimento do co-
arguido s6 é valido se for acompanhado de outro meio de prova é uma
subversao das regras da producao de prova, sem qualquer apoio na letra ou
espirito da lei.

V - A admissibilidade como meio de prova do depoimento de co-arguido, em
relagao aos demais co-arguidos, nao colide minimamente com o catdlogo de
direitos que integram o estatuto inerente aquela situacao, mostrando-se
adequada a prossecucao de legitimos e relevantes objectivos de politica
criminal, nomeadamente no que toca a luta contra a criminalidade organizada.
VI - O direito ao siléncio nao pode ser valorado contra o arguido. Porém, a
proibicao de valoracao incide apenas sobre o siléncio que o arguido adoptou
como estratégia processual, nao podendo repercutir-se na prova produzida
por qualquer meio legal, designadamente a que venha a precisar e demonstrar
a responsabilidade criminal do arguido, revelando a faléncia daquela
estratégia.

VII - Inexiste no nosso ordenamento juridico um direito a mentir; a lei admite,
simplesmente, ser inexigivel dos arguidos o cumprimento do dever de
verdade. Contudo, uma coisa é a inexigibilidade do cumprimento do dever de
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verdade e outra € a inscricao de um direito do arguido a mentir, inadmissivel
num Estado de Direito.

VIII - E evidente que, tal como em relacdo ao depoimento da vitima, é preciso
ser muito cauteloso no momento de pronunciar uma condenacgao baseada
somente nas declaragoes do co-arguido, porque este pode ser impulsionado
por razoes aparentemente suspeitas, tal como o anseio de obter um trato
policial ou judicial favoravel, o animo de vinganca, o 6dio ou ressentimento, ou
o interesse em auto-exculpar-se mediante a incriminacgao de outro ou outros
acusados.

IX - Por isso, para dissipar qualquer dessas suspeitas objectivas, é razoavel
que o co-arguido transmita algum dado externo que corrobore objectivamente
a sua manifestacao incriminatodria, com o que deixara de ser uma imputagao
meramente verbal para se converter numa declaragao objectivada e
superadora de um eventual défice de credibilidade inicial. Nao se trata de
criar, a partida e em termos abstractos, uma exigéncia adicional ao
depoimento do co-arguido quando este incrimine os restantes, antes de uma
questao de fiabilidade.

X - A credibilidade do depoimento incriminatoério do co-arguido esta na razao
directa da auséncia de motivos de incredibilidade subjectiva, o que, na maioria
dos casos, se reconduz a inexisténcia de motivos espurios e a existéncia de
uma auto-inculpacao.

XI - O TC e o STJ ja se pronunciaram no sentido de estar vedado ao tribunal
valorar as declaragoes de um co-arguido, proferidas em prejuizo de outro,
quando, a instancias deste, o primeiro se recusa a responder, no exercicio do
direito ao siléncio (cf. Acs. do TC n.¢ 524/97, de 14-07-1997, DR II, de
27-11-1997, e do STJ de 25-02-1999, CJST]J, VII, tomo 1, pag. 229).

XII - E é exactamente esse o sentido da alteracao introduzida pelo n.2 4 do art.
345.2 do CPP quando proibe a utilizacdao, como meio de prova, das declaracoes
de um co-arguido em prejuizo de outro nos casos em que aquele se recusar a
responder as perguntas que lhe forem feitas pelo juiz ou jurados ou pelo
presidente do tribunal a instancias do Ministério Publico, do advogado do
assistente ou do defensor oficioso.

XIII - Tal como quando é exercido o direito ao siléncio, as declaracdes
incriminadoras de co-arguido continuam a valer como prova quando o
incriminado esta ausente.

XIV - Na verdade, tal auséncia nao afecta o direito ao contraditério - que, na
fase de julgamento, onde pontifica a oralidade e imediagao, pressupoe a
possibilidade de o arguido, por intermédio do seu defensor, sugerir as
perguntas necessarias para aquilatar da credibilidade do depoimento que se
presta e infirma-lo caso se mostre adequado -, pois estando presente o
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defensor do arguido o mesmo pode e deve exercer o contraditorio sobre os
meios de prova produzidos (arts. 63.2 e 345.2 do CPP).

XV - Questao distinta seria a da recusa do mesmo co-arguido a depor sobre
perguntas formuladas pelo tribunal e sugeridas pelo defensor ou pelo MP.”

“I - Relativamente ao valor das declaragoes do arguido como meio de prova,
subscrevemos o que tem sido o posicionamento jurisprudencial do ST], cujo
eixo radica na ideia de que, fundamentalmente, o que esta em causa ¢ a
posicao interessada do arguido que, assumido o seu impedimento para depor
como testemunha, nao obsta a que preste declaragoes, nomeadamente para
esclarecer o tribunal sobre a sua responsabilidade criminal, numa postura de
colaboracao na procura da verdade material. Sendo um meio de prova legal,
cuja admissibilidade se inscreve no art. 125.2 do CPP, as declaragoes do co-
arguido podem, e devem, ser valoradas no processo.

II - No que respeita a questao de saber se é processualmente valido o
depoimento do arguido que incrimina os restantes arguidos, a resposta é
frontalmente afirmativa e dimana desde logo da regra do art. 125.2 do CPP,
que dispoe que sao admitidas as provas que nao forem proibidas por lei. Por
outro lado, nao se sente qualquer apoio numa interpretacao rebuscada da
Constituicao que aponte a inconstitucionalidade de tal interpretagao: pelo
contrario, a consideracao de que o depoimento do arguido - que é, antes do
mais, um cidadao no pleno uso dos seus direitos - se reveste a partida de uma
capitis diminutio s6 pelo facto de ser arguido ofende o principio da igualdade
dos cidadaos. Portanto, a questao que se coloca neste caso ¢, como em relagao
a todos os meios de prova, a da credibilidade do depoimento do co-arguido.
III - Esta credibilidade s6 pode ser apreciada em concreto, face as
circunstancias em que € produzida. O que nao é admissivel é a criagao de
regras abstractas para essa apreciacao, retornando ao sistema da prova
tarifada: assim, dizer em abstracto e genericamente que o depoimento do co-
arguido so6 é vélido se for acompanhado de outro meio de prova é uma
subversao das regras da producgao de prova sem qualquer apoio na letra ou no
espirito da lei.

IV - A admissibilidade do depoimento do arguido como meio de prova em
relagdao aos demais co-arguidos nao colide minimamente com o catalogo de
direitos que integram o estatuto inerente aquela situagcao, mostrando-se
adequada a prossecucao de legitimos e relevantes objectivos de politica
criminal, nomeadamente no que toca a luta contra a criminalidade organizada.
V - A proibicao de valoracao, contra o arguido, do exercicio do direito ao
siléncio incide apenas sobre o siléncio que aquele adoptou como estratégia
processual, nao podendo repercutir-se na prova produzida por qualquer meio
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legal, designadamente a que venha a precisar e demonstrar a
responsabilidade criminal do arguido, revelando a faléncia daquela estratégia.
VI - O depoimento incriminatério de co-arguido estd sujeito as mesmas regras
de outro e qualquer meio de prova, ou seja, aos principios da investigagao, da
livre apreciacao e do in dubio pro reo. Assegurado o funcionamento destes e o
exercicio do contraditério, nos termos preconizados pelo art. 32.2 da CRP,
nenhum argumento subsiste contra a validade de tal meio de prova.

VII - Alids, a partir do momento em que o arguido depde no exercicio do seu
direito de defesa, é evidente que as suas palavras tém uma dupla conotagao:
sendo emergentes de um inviolavel direito de defesa, elas sao também um
meio de prova. Nao é possivel, em termos praticos, separar aquela realidade
concreta que é o depoimento arguido, considerando-o ora como um exercicio
legitimo de um direito ora como meio de prova. Tal visao, para além de um
inequivoco maniqueismo, esquece que o processo penal visa a descoberta da
verdade material e nao de tantas realidades quantas as que interessam aos
diversos sujeitos processuais.

VIII - Inexiste no nosso ordenamento juridico um direito a mentir; a lei
entende, simplesmente, ser inexigivel ao arguido o cumprimento do dever de
verdade. Porém, uma coisa € a inexigibilidade do cumprimento do dever de
verdade - reconduzindo-o a um mero dever moral - e outra € a inscrigcao de
um direito do arguido a mentir, inadmissivel num Estado de Direito.

IX - E evidente que, tal como em relacdo ao depoimento da vitima, é preciso
ser muito cauteloso no momento de pronunciar uma condenacgao baseada
somente nas declaragoes do co-arguido, porque este pode ser impulsionado
por razoes aparentemente suspeitas, tal como o anseio de obter um trato
policial ou judicial favoravel, o animo de vinganca, o 6dio ou ressentimento, ou
o interesse em auto-exculpar-se mediante a incriminagao de outro ou outros
acusados.

X - Por isso, para dissipar qualquer dessas suspeitas objectivas, é razoavel que
0 co-arguido transmita algum dado externo que corrobore objectivamente a
sua manifestagao incriminatoria, com o que deixara de ser uma imputacgao
meramente verbal para se converter numa declaracao objectivada e
superadora de uma eventual suspeita inicial. Nao se trata de criar, a partida e
em termos abstractos, uma exigéncia adicional ao depoimento do co-arguido
quando este incrimine os restantes, mas sim de uma questao de credibilidade
daquele depoimento em concreto.

XI - A credibilidade do depoimento incriminatorio do co-arguido esta na razao
directa da auséncia de motivos de incredibilidade subjectiva, o que, na maioria
dos casos, se reconduz a inexisténcia de motivos espurios e a existéncia de
uma auto-inculpacao, assumindo igualmente uma real importancia a
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concorréncia de corroboragoes periféricas objectivas que demonstrem a
verosimilhanga da incriminacgao.”

Também destacamos, por igualmente corresponder ao entendimento que
consideramos mais correcto, este trecho do Ac. RE 8/11/11 ( igualmente
referido em nota de rodapé, sendo nossos os sublinhados ):

“Na auséncia de regra tarifada sobre prova por declaragao de co-arguido, a
credibilidade deve ser sempre aferida em concreto, a luz do principio da livre
apreciagao, mas, com um especial cuidado, que podera passar por uma
procura de corroboracgao. A prudéncia deve integrar a racionalidade do
discurso da motivacdao da matéria de facto.

Por corroboragdo entendemos algum apoio ou suporte em contetdos
probatdrios fora das declaragdes do co-arguido que, juntamente com elas,
permitam concluir pela sua correspondéncia a verdade. Nao se trata de uma
exigéncia de prova da prova por co-arguicao mas apenas de algo mais que
convenca da correccao dessa versao dos factos.

A tendencial procura de corroboracao nao tera de passar necessariamente por
prova externa, no sentido de prova exterior a toda a co-arguigdo.

Ou seja, aquilo que pode minar a forca probatdria da declaracao do co-arguido
reside numa suspeicao. Essa suspeigao baseia-se no interesse pessoal que o
declarante pode ter no resultado da sua prépria declaragao: o arguido em
incrimina o outro, para se defender (“nao fui eu, foi ele”) ou para dividir a sua
responsabilidade (“nao fui apenas eu, fomos os dois”).

Pode ainda ter um interesse geral de pseudo contribuigcao para a descoberta
da verdade, com eventual peso atenuativo na escolha e medida da sua pena.
Por tudo, revela-se prudente desconfiar, nao de toda a co-arguicao, como regra
- esta regra nao existe - mas da declaracao de co-arguido que se encontre
numa das referidas situacoes. Ja relativamente a declaracao de arguido fora
de situacao suspeita, a fragilizacao do potencial probatério deste contributo
carece de justificagao.”

E este outro, retirado do sumario do Ac. RP 18/2/15
“I - Na prova por declaragoes de co-arguido a credibilidade deve ser sempre
aferida em concreto, a luz do principio da livre apreciacao da prova, mas com
especial cuidado que pode passar por uma corroboracao.

IT - O que pode minar a forga probatéria da declaracao do co-arguido reside
na suspeicao resultante do interesse pessoal que o declarante pode ter no
resultado da sua declaracao.

III - Nao havendo juizo de suspeicao sobre a declaragao do co arguido nao
ocorre justificacao para considerar fragilizado o seu potencial probatdrio.

IV - As declaragoes do co-arguido podem ser suficientes para incriminar o
outro arguido desde que: a) sejam crediveis, por inexistir nas relagdes entre

[19],
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arguidos ressentimento, inimizade ou tentativa de exculpacao do declarante;
b) sejam verosimeis, existindo corroboracgoes através de factos objectivos; c)
sejam persistentes e idénticas, ao longo do processo e sem ambiguidades ou
com tradigoes.”

Vistas estas consideracgoes, nao vislumbramos, nem o tribunal recorrido
vislumbrou, qualquer fundamento para duvidar da veracidade das declaracoes
prestadas pelo co-arguido FMSO - relativamente as quais os defensores dos
outros dois co-arguidos que faltaram ao julgamento tiveram ampla
oportunidade de exercer o contraditorio - e valora-las na parte em que se
mostraram desfavoraveis em relagao aos co-arguidos, pois apesar da tentativa
que fez de se desculpabilizar, escudando-se num suposto desconhecimento
sobre a forma de obtencao das viaturas, as circunstancias em que as mesmas
foram rebocadas para a sucateira apontam claramente no sentido de que nao
actuou sozinho, nada obstando a que as mesmas, nessa parte, constituam meio
de prova permitido e bastante para alicergar a convicgao formada.

Questao diversa reside em saber se o tribunal recorrido percepcionou
correctamente as declaragoes do co-arguido FMSO, ou seja, se houve erro de
julgamento que o recorrente também invoca ao apelar ao teor das mesmas,
transcrevendo um excerto delas retirado e com base no qual sustenta que ele
s6 admitiu ter tido intervencao no furto de 4 das viaturas ( Lancia UG-87-46;
Toyota QN-36-13; Citroen W 7959P; Rover XX-18-90 ), invocando em reforco
da sua interpretacao que aquele co-arguido, ao afirmar “ter ido dizer os carros
para os quais ajudava”, s6 podia estar a referir-se ao momento do seu
interrogatoério ( fls. 405-406 ) e a colaboragao com o OPC no RDE a fls.
410-415.

Nada permite, porém, uma interpretacao desse modo restritiva das aludidas
declaragoes. Por um lado, o co-arguido FMSO foi devidamente informado do
teor da acusacao, estando perfeitamente ciente de que lhe eram imputados os
furtos de 8 viaturas, e nao apenas das 4 acima mencionadas. Nem em
julgamento, nem posteriormente no recurso que apresentou, veio por em
causa a imputacao do furto daquelas viaturas ou a sua condenacgao pela
pratica de todos os factos. Ouvidas as suas declaragoes, em momento algum
negou ter participado no furto de alguma das viaturas mencionadas na
acusacao, antes admitiu ter ajudado os co-arguidos no reboque das viaturas -
todas aquelas viaturas, conforme lhe foi perguntado e por ele afirmativamente
respondido - furtadas. O facto de ter mencionado que, quando o acusaram, foi
dizer quais foram os carros em que ajudou, nao significa que so tenha
participado no furto dos 4 em que tal sucedeu pois, perguntado novamente,
logo voltou afirmar que eram os que vinham mencionados na acusacao. E,
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tanto mais se tivermos em atencao que, na mesma ocasido em que foi
rebocado um dos 4 acima aludidos (o XX-18-90), também foi rebocado um
outro (JT-44-10) neles nao compreendido.

E, se estendermos a nossa analise aos elementos do inquérito a que o
recorrente alude, a outra conclusao também se nao chega, antes se consolida
a forma abrangente como foram interpretadas, pelo tribunal recorrido, as
declaracgoes prestadas pelo co-arguido FMSO. De facto, aquando do seu
interrogatorio, este co-arguido, questionado sobre o periodo temporal em que
participou/presenciou os reboques de viaturas, admitiu té-lo feito “desde o dia
em que foi contactado (cerca de dia 03 de Abril) até ao dia em que foi
apreendido o reboque por esta Policia, dia 17 de Abril”, acrescentando que,
embora nao saiba precisar um numero certo dos reboques realizados na sua
presenca e a sua localizagao, “nao tera ultrapassado a dezena”. Além disso,
resulta claro do RDE a fls. 410 que a deslocagao do co-arguido com a Policia
ao local se restringiu aos casos “onde ainda suscitavam algumas duvidas”.
Resta apreciar se a motivacao da decisao de facto explica suficientemente o
raciocinio seguido pelos julgadores na formacao da convicgao, especialmente
no que concerne ao envolvimento do recorrente e do co-arguido SB na pratica,
em co-autoria, dos factos, sendo que duvidas nao restam de que este ultimo
era o motorista do reboque, no qual também seguia o co-arguido FMSO
aquando da intervencao policial. Ou se, como considera a Exm2 PGA, essa
motivacdo nao é esclarecedora da medida em que a prova produzida em
audiéncia contribuiu para alicercar a convicgao quanto a esse envolvimento.
De acordo com o que foi consignado no acordao recorrido, a convicgao dos
julgadores quanto aos factos provados formou-se com base nas declaracoes do
co-arguido FMSO “que em audiéncia admitiu ter colaborado no reboque das
viaturas a que se refere a acusacgao, ajudando o motorista do reboque [ o co-
arguido SB], por indicagao e contra o pagamento efectuados pelo arguido
PFSF” e que “Prestou as suas declaracoes de forma a ndo deixar duvida sobre
a ocorréncia daqueles factos, ainda que se tivesse escudado num suposto
desconhecimento sobre a forma de obtencao das mesmas, pois, segundo
comecou por afirmar, estava convencido de que se tratava de bens
previamente adquiridos.” As manobras para proceder ao reboque das viaturas
nao podiam ser executadas por uma sé pessoa, sendo necessarias pelo menos
duas, uma que ajudava orientando a viatura para cima da correspondente
plataforma, manobrando o guincho, enquanto a outra manuseava o volante.
Tarefas que, de acordo com as declaragoes do co-arguido FMSO, eram
executadas por ele e pelo co-arguido SB, o motorista da viatura. Que o FMSO
tinha perfeito conhecimento de que as viaturas eram furtadas, foi retirado,
além do mais, do facto por ele reconhecido de que “nalguns dos casos tiveram

37 /52



de quebrar o vidro dos veiculos a rebocar”, o que vai de encontro as
declaragoes do assistente Norberto Sebastido, “que atestou em audiéncia que
a viatura [ de matricula 20-19-EI ] que os arguidos lhe rebocaram para uma
sucateira, tinha as portas rebentadas quando ali se deparou com a mesma”,
sendo este “Sem duvida, o método alternativo a quebra dos vidros”. Ora, se o
co-arguido FMSO “sabia perfeitamente que as viaturas estavam a ser
retiradas aos donos e contra a vontade dos mesmos”, concluiu o tribunal
recorrido que “atendendo a sua posicao claramente subalterna relativamente
aos demais [ co-arguidos ], também estes o sabiam.” Conclusao perfeitamente
légica e verosimil, pois se o co-arguido FMSO, até pelas circunstancias e
métodos utilizados no reboque das viaturas, sabia que se tratava de viaturas
furtadas, por maioria de razao também nao o podiam desconhecer o motorista
do reboque ( o co-arguido SB ), que participava nesses reboques, e o
recorrente, que indicava as viaturas a rebocar e efectuava o pagamento dos
“servigos” prestados pelo co-arguido FMSO. E, se todos eles sabiam que se
tratava de viaturas furtadas e actuaram pelo modo descrito, o recorrente
indicando as viaturas a rebocar e os demais co-arguidos procedendo ao
respectivo reboque, outra conclusao nao se alcanca se nao a de que actuaram
de comum acordo e em conjugacao de esforgos.

Temos, pois, que embora a motivagao da decisao de facto nao seja modelar, ela
cumpre, ainda assim, o dever de fundamentagao ja que permite reconstituir o
percurso trilhado na formacao da convicgao pelos julgadores, nao se
evidenciando no mesmo qualquer hiato l6gico, conclusao arbitraria ou desvio
as regras da experiéncia comum.

Em suma, nao se detecta qualquer vicio que inquine a prova que foi
considerada como relevante, que constitui suporte adequado da convicgao
formada, a apreciacao que dela foi feita e a forma como essa valoragao foi
explicada.

3.6. A discordancia do recorrente dirige-se, também, contra a medida em que
foram fixadas as penas parcelares e Unica, que considera desnecessarias,
desadequadas e desproporcionais, seja porque nao houve diferenciacao entre
as penas parcelares feitas corresponder a cada um dos crimes, nao se tendo
levado em linha de conta a ilicitude de cada um deles consoante o concreto
valor de cada uma das viaturas furtadas nem fundamentado o critério que
levou a determinacgao de penas em medida igual por cada um deles, seja
porque os antecedentes criminais do recorrente ( pela pratica de 2 crimes de
furto ) remontam a Agosto de 2002 e desde entao e até a pratica dos factos
adoptou uma conduta conforme ao direito, seja porque a ilicitude dos factos é
reduzida na medida em que as viaturas furtadas tinham um reduzido valor de
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mercado, tratando-se de veiculos em fim de vida e com sinais de abandono na
via publica, seja porque nada permite concluir que os meios utilizados fossem
sofisticados, que existisse uma rede dedicada a actividade ou sequer que o
recorrente estivesse em posicao superior em relagao aos demais co-arguidos.
Assim, e em seu entender, a pena Unica nao devia ter sido fixada em medida
superior a 3 anos de prisao.

As finalidades das penas vém indicadas no n? 1 do art. 402 do C. Penal: “a
proteccgao de bens juridicos e a reintegragdao do agente na sociedade”. Sao,
pois, finalidades relativas de prevencao, geral e especial, que justificam a
intervencgao do sistema penal e conferem fundamento e sentido as suas

reacgoes especiﬁcas[zo]. A prevencao geral, enquanto prevencgao positiva ou
de integracao, i. e. “como estabilizacao contrafactica das expectativas
comunitarias na validade e vigéncia da norma infringida”, assume o primeiro

lugar como finalidade da pena[21]. No entanto, o equilibrio desejavel entre as
finalidades relativas a prevencao geral e a prevencgao especial nao obsta a que,
perante as especificidades do caso concreto, uma dessas finalidades haja de
prevalecer sobre a outra.

Por outro lado, o principio da culpa, acolhido no nosso ordenamento juridico-
penal e cujo fundamento axiolégico radica no principio da inviolabilidade da
dignidade pessoal, implica que a culpa seja condi¢do necessaria da aplicagao
da pena e, simultaneamente, que a medida da pena nao possa ultrapassar a

medida da culpa[zz],[zs]. Limite este que vem expressamente consagrado no
n? 2 do referido art. 409°.

Também o n® 1 do art. 712 do C. Penal manda atender, na determinacao da
medida concreta da pena dentro da moldura penal aplicavel, a culpa do agente
e as exigéncias de prevencao, contendo o n? 2 do mesmo preceito uma
enumeracao exemplificativa das circunstancias que, nao fazendo parte do tipo
de crime, depuserem a favor ou contra o agente, e que devem ser levadas em
consideracao pelo tribunal.

Nos casos em que a lei preveja, em alternativa, a aplicagao de pena privativa e
nao privativa da liberdade, antes da determinacao da medida concreta da
pena havera que proceder a escolha da pena seguindo o critério definido no
art. 712 do C. Penal, ou seja, dar preferéncia a pena nao privativa da liberdade
sempre que ela realize de forma adequada e suficiente as finalidades da
punic¢ao ( indicadas no art. 402, como ja acima referimos ).

Feitas estas consideracoes gerais, vamos conferir o percurso seguido na
decisao recorrida em ordem a determinar a medida concreta das penas.
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Sendo os crimes em causa puniveis em alternativa com pena privativa ou nao
privativa da liberdade, o tribunal recorrido, optou justificadamente e sem
contestacao, pela primeira.

Apbs o que expendeu as seguintes consideracgoes:

Ha que apreciar, a luz do art? 712 do Codigo Penal, a culpa dos arguidos, bem
como as suas personalidades e todas as circunstancias que rodearam os
factos, para, pesando as necessidades de prevencao geral e especial,
encontrar as concretas medidas das penas, dentro daquela moldura abstracta
e na medida da culpa dos arguidos.

A ilicitude dos factos é elevada, atendendo aos meios utilizados, com alguma
sofisticacao e a indiciar clara pertenca a rede dedicada a semelhante
actividade.

Tal ilicitude ¢ muito mais elevada relativamente ao arguido PFSF ja que se
encontra em posicao superior relativamente aos demais, que executam os
actos materiais dos crimes que aquele controla e incentiva.

O dolo, para além de directo é intenso e duradouro.

E uma actividade apta a gerar alarme social de monta e a causar gravas
prejuizos aos cidadaos visados, ja claramente desfavorecidos, atendendo ao
tipo de viaturas em causa.

Os antecedentes criminais pesarao na medida da sua existéncia e peso
relativo, sendo atenuante a sua auséncia, ao que se alia a postura do arguido
FMSO em audiéncia e ultimamente em sociedade, reveladora de inicio de
arrependimento.

Mostram-se por isso justas por adequadas e proporcionais a culpa do arguido
PFSF as penas de 1 ano e 6 meses de prisao por cada um dos crimes, a de 1
ano e 3 meses para o arguido FMSO e a de 1 ano para o arguido SB.

Aqui chegados, ha que frisar que, como é entendimento generalizado[24], a

intervencao correctiva do tribunal de recurso na medida da pena s6 colhe
justificacdo quando se registem desvios aos principios, operacgoes e critérios
que regem a sua dosimetria, nao abrangendo a determinacao, dentro daqueles
parametros, do quantum exacto de pena que nao se revele de todo
desproporcionada.

No que concerne as penas parcelares, e muito embora as viaturas furtadas
nao tenham todas o mesmo valor, certo é que também nao se registam
diferencas significativas de tal modo que determinassem uma elevacgao ou
diminuicao significativa de ilicitude entre os varios crimes de furto. O que
emerge com preponderancia é o modus operandi uniforme e o destino dado as
viaturas, nao havendo sequer referéncia a obtencao de lucros diferenciados
com a venda das mesmas a sucateira. Dai que consideremos que nao se
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impunha uma graduacao das penas parcelares dos varios crimes de furto atida
aqueles valores. Por outro lado, e diferentemente do que pretende o
recorrente, o grau de ilicitude, nao se aferindo apenas pelo valor da coisa
furtada, nao se pode considerar como reduzido. Embora nao tenha traducao
na prova a clara pertenca a rede dedicada a actividade de furto de viaturas
para sucata que o tribunal recorrido considerou como indiciada - as suspeitas
que a esse respeito surgiram nos autos acabaram por se desmoronar por
incapacidade de recolha de prova que o demonstrasse e ¢ seguramente
forcado falar numa “rede” quando tudo o que foi possivel apurar se limitou as
condutas de um grupo de trés arguidos, um que indicava as viaturas a furtar e
rebocar e outros dois que executavam essas tarefas - também é inegavel a
existéncia de alguma sofisticagao nos meios utilizados para o furto e
transporte das viaturas para a sucateira, com o recurso a um reboque, meio
qgue lhe confere uma capa de normalidade que nao concitaria as suspeitas do
cidaddao comum. Além disso, a apurada conduta do recorrente, sendo
demonstrativa de que era ele o “cérebro” das operagoes e os demais co-
arguidos os seus executores, por ele pagos para proceder aos furtos e
reboques das viaturas que indicava, confere-lhe um papel preponderante,
exponenciando o grau de culpa por comparacgao com o daqueles. Se tivermos
ainda em conta que o recorrente tem antecedentes criminais ( foi condenado
por sentencga proferida em 7/7/04 e transitada em 4/11/04, pela pratica, em
8/4/99, de um crime de emissao de cheque sem provisao, na pena de 100 dias
de multa e, por acérdao proferido em 18/11/03 e transitado em 21/6/05, pela
pratica, em Agosto de 2002, de um crime de furto simples e de um crime de
furto qualificado, na pena Unica de 3 anos de prisdao, com execugao suspensa
por 4 anos, que veio a ser declarada extinta em 15/10/09 ), diferentemente do
co-arguido SB e de maior gravidade em relagao aos do co-arguido FMSO, e
que nao vislumbram quaisquer circunstancias atenuantes, ndo se apresentam
como desproporcionais as penas parcelares fixadas em 1 ano e 6 meses de
prisao dentro de uma moldura abstracta de 1 més a 3 anos de prisao.

Ja quanto a fixacao da pena Unica, ha desde logo que fazer notar que o
tribunal recorrido se circunscreveu a uma fundamentacao meramente formal,
que nao vai além da letra da lei e que vamos suprir na medida em que os autos
fornecem os elementos necessarios para o efeito.

Tendo o recorrente praticado varios crimes em concurso, impoe-se a fixagao
de uma pena Unica, em observancia do disposto no n? 1 do art. 772 do C. Penal
e de acordo com as regras estabelecidas neste preceito.

Assim, e sendo inequivoco que o legislador penal repudiou o sistema de
acumulacao material de penas, adoptando um sistema de pena conjunta,
obtida através de um cumulo juridico, a moldura penal abstracta do concurso
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constroéi-se a partir das penas parcelares e terd como limite maximo, caso elas
sejam todas da mesma espécie, a soma dessas penas, sem contudo poder
ultrapassar os limites estabelecidos no n2 2 do art. 772, e como limite minimo
a mais elevada das penas parcelares concretamente aplicadas.

A medida da pena Unica é fixada, dentro dos limites da moldura do concurso,
em funcao dos critérios gerais de culpa e das exigéncias de prevencao ( arts.
402n°1 e 712n21 do C. Penal ), a que acresce o critério especial indicado na
28 parte do n? 1 do aludido art. 772, que determina que sejam considerados,
em conjunto, os factos e a personalidade do agente.

Em funcgdo deste critério, a determinacao da medida da pena Unica requer
uma especial fundamentacgao, havendo que levar em conta varios aspectos
salientados, entre outros, nos acérdaos cujos excertos a seguir se
transcrevem:

“Tudo deve passar-se (...) como se o conjunto dos factos fornecesse a
gravidade do ilicito global perpetrado, sendo decisiva para a sua avaliagao
a conexao e o tipo de conexao que entre os factos concorrentes se verifique.
Na avaliacao da personalidade - unitaria - do agente relevara, sobretudo, a
questao de saber se o conjunto dos factos é reconduzivel a uma tendéncia (ou
eventualmente mesmo a uma «carreira») criminosa ou tao s6 a uma
pluriocasionalidade que nao radica na personalidade: s6 no primeiro caso, ja
nao no segundo, sera cabido atribuir a pluralidade de crimes um efeito
agravante dentro da moldura penal conjunta. De grande relevo sera também a

andlise do efeito previsivel da pena sobre o comportamento futuro do agente

(exigéncias de prevencgao especial de socializa(;éo)"[ZS].

“Segundo preceitua o n.2 1 daquele artigo [772 ], na medida da pena Unica sao
considerados em conjunto, os factos e a personalidade do agente, o que
significa que o cimulo juridico de penas ndao é uma operacao aritmética de
adicao, nem se destina, tdao so, a quantificar a pena conjunta a partir das
penas parcelares cominadas. De facto, deve ser encontrada a partir do
conjunto dos factos e da personalidade do agente, tendo-se em atencao, em
primeira linha, se os factos delituosos em concurso sao expressao de uma
inclinagao criminosa ou apenas constituem delitos ocasionais sem relagao
entre si, sem esquecer a dimensao da ilicitude do conjunto dos factos e a
conexao entre eles existente, bem como o efeito da pena sobre o

comportamento futuro do delinquente, sendo que a «autoria em série» deve

considerar-se, em principio, como factor agravante da pena.”[26]

“I - Com a fixacdo da pena conjunta pretende-se sancionar o agente, nao sé
pelos factos individualmente considerados, mas especialmente pelo seu
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conjunto, ndo como mero somatorio de factos criminosos, mas enquanto
revelador da dimensao e gravidade global do comportamento delituoso do
agente, visto que a lei manda que se considere, em conjunto, (e nao
unitariamente) os factos e a personalidade do agente.

II - Exige-se um exame critico de ponderagao conjunta sobre a interligagao
entre os factos e a personalidade do agente, de molde a poder valorar-se o
ilicito global perpetrado.

III - Afastada a possibilidade de aplicacao de um critério abstracto, que se
reconduz a um mero enunciar matematico de premissas, impende sobre o juiz
um especial 6nus de justificar quais os factores relevantes de cada operacgao
de formacao da pena conjunta, quer no que respeita a culpa em relacao ao
conjunto dos factos, quer no que respeita a prevencao, quer ainda no que

concerne a personalidade e factos considerados no seu significado conjunto.”
[27]

“Importante na determinacao concreta da pena conjunta sera a averiguacgao
sobre se ocorre ou nao ligagao ou conexao entre os factos em concurso, bem
como a indagacao da natureza ou tipo de relagao entre os factos, sem
esquecer o numero, a natureza, a gravidade dos crimes praticados e das penas
aplicadas, tudo ponderando em conjunto com a personalidade do agente
referenciada aos factos, tendo em vista a obtencao de uma visao unitaria do
conjunto dos factos, que permita aferir se o ilicito global é ou nao produto de
tendéncia criminosa do agente, bem como fixar a medida concreta da pena

dentro da moldura penal do concurso, tendo presente o efeito dissuasor e

. . . 7 ” 2
ressocializador que essa pena ira exercer sobre aquele. [28]

Refira-se, ainda, que, embora a lei nao estabeleca nenhum critério rigido a
seguir na determinacao da medida concreta da pena Unica dentro da moldura
do concurso, a pratica jurisprudencial tende no sentido de, em casos que nao
fogem a normalidade, fazer acrescer a pena parcelar mais grave 1/3 das
demais, oscilando para mais ou para menos consoante as especificas

circunstancias do caso e a personalidade do agente[zg]. Trata-se, na verdade,
de um critério orientador, ndao vinculativo, moldavel as especificidades do caso
concreto, mas que serve como auxiliar e merece ser ponderado.

No caso, temos uma pluralidade apreciavel de crimes da mesma natureza,
praticados por modus operandi idéntico, durante um periodo que se estendeu
por cerca de 2 meses e cuja cessagao coincidiu com a intervencgao das
autoridades policiais, e um agente que ja tem antecedentes criminais pela
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pratica de crimes contra o patrimonio, embora ja tenham decorrido alguns
anos sobre as condenacoes anteriores. Embora nao existam elementos seguros
para afirmar uma tendéncia criminosa, os factos ja revelam alguma propensao
para a pratica de crimes desta natureza. Ainda assim, a imagem global do
ilicito nao justifica, na determinacdo da pena unica, um afastamento do
critério orientador a que acima aludimos. Nem para mais, nem tao pouco para
menos. Ao invés, é na sua aplicacao que, no presente caso, se vai encontrar a
pena justa.

Decorrentemente, justifica-se que a pena unica achada dentro da moldura
abstracta correctamente indicada na decisao recorrida, de 1 ano e 6 meses a
12 anos de prisao, seja reduzida para 5 anos de prisao, por aplicagao do
critério a que aludimos, assim se dando parcial acolhimento a pretensao
recursiva.

3.7. Como derradeiro fundamento do recurso o recorrente, suposta a redugao
da medida da pena Unica por que também se bateu, o recorrente considera
que se mostram preenchidos os requisitos para que seja suspensa a sua
execucao.

A medida em que a pena Unica foi fixada no acérdao recorrido nao permitia a
aplicacao desta pena de substituicao. Reduzida que foi para 5 anos, ha agora
que ponderar a sua aplicagao de acordo com o disposto no n® 1 do art. 502 do
C. Penal, que estabelece que “o tribunal suspende a execugao da pena de
prisao aplicada em medida nao superior a 5 anos se, atendendo a
personalidade do agente, as condigOes da sua vida, a sua conduta anterior e
posterior ao crime e as circunstancias deste, concluir que a simples censura
do facto e a ameaca da prisao realizam de forma adequada e suficiente as
finalidades da punicao”.

O tribunal deve, assim, fazer um juizo de prognose, reportado ao momento da
decisao, acerca do comportamento futuro do arguido e, se concluir que se

pode esperar que ele nao voltara a adoptar novas condutas desviantes, deve

[30] suspender a execucgao da pena. Mas isso ndo basta porque, mesmo

quando o tribunal concluir por um prognostico favoravel, assente
exclusivamente em consideragoes de prevencao especial de socializacao,
ainda assim “a suspensao da execucgao da pena de prisao nao devera ser
decretada se a ela se opuserem as necessidades de reprovacao e prevencao do
crime. Estao aqui em questao nao quaisquer consideragoes de culpa, mas
exclusivamente consideragoes de prevencgao geral sob a forma de exigéncias
minimas e irrenunciaveis de defesa do ordenamento juridico. So por essas
exigéncias se limita - mas por elas se limita sempre - o valor da socializacao
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em liberdade que ilumina o instituto ora em andlise.”

Por outro lado, na formulagao do juizo de prognose, “o que (...) estd em causa
nao é qualquer «certeza», mas a esperancga fundada de que a socializagdo em
liberdade possa ser lograda, o tribunal deve encontrar-se disposto a correr um
certo risco - digamos: fundado e calculado - sobre a manutencao do agente
em liberdade. Havendo, porém, razoes sérias para duvidar da capacidade do

agente de ndao repetir crimes, se for deixado em liberdade, o juizo de prognose

deve ser desfavordvel e a suspensao negada."[31]

Nesta linha vem também decidindo o ST], como por amostragem se colhe dos
segmentos a seguir transcritos:

“Nao sao consideracoes de culpa que interferem na decisao relativa a
execucao da pena, mas somente razoes ligadas as finalidades preventivas da
punicao, sejam as de prevencao geral positiva ou de integracao, sejam as de
prevencao especial de socializacao, acentuadamente tidas em conta no
instituto em questdo, desde que satisfeitas as exigéncias de prevencao geral,

ligada a necessidade de correspondéncia as expectativas da comunidade na

manutencao da validade das normas violadas".[32]

“E sabido que s6 se deve optar pela suspensao da pena quando existir um
juizo de prognose favoravel, centrado na pessoa do arguido e no seu
comportamento futuro. A suspensao da pena tem um sentido pedagdégico e
reeducativo, sentido norteado, por sua vez, pelo desiderato de afastar, tendo
em conta as concretas condigoes do caso, o delinquente da senda do crime.
(...) De um lado, cumpre assegurar em que a suspensao da execucao da pena
de prisao nao colida com as finalidades da punicao. Numa perspectiva de
prevencgao especial, devera mesmo favorecer a reinsercao social do
condenado.

Por outro lado, tendo em conta as necessidades de prevencao geral, importa

que a comunidade nao encare, no caso, a suspensao, como sinal de

impunidade, retirando toda a sua confianga ao sistema repressivo penal.”[33]

Quando se conclua pela adequacao e suficiéncia desta pena de substituigao,
podera a mesma ficar subordinada ao cumprimento de deveres destinados a
reparar o mal do crime, podendo ser imposto ao condenado o cumprimento de
regras de conduta destinadas a facilitar a sua reintegracao na sociedade,
podendo também a suspensao ser acompanhada de regime de prova -
obrigatoriamente “quando a pena de prisao cuja execugao for suspensa tiver
sido aplicada em medida superior a trés anos” ( cfr. n2 3 do art. 532 do C.
Penal ), , assente num plano individual de readaptacao, se tal regime se
mostrar conveNB e adequado a facilitar a reintegracao do condenado na
sociedade ( cfr. arts. 519, 5292, 532 ¢ 542 do C. Penal ).
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Conferido o acordao recorrido, verificamos que nada se apurou em relacao as
condicoes de vida do recorrente - o que, nao estando demonstrada a
impossibilidade de obter tais elementos, configura o vicio da al. a) do n® 2 do
art. 4102 do C.PP. - sendo muito escasso o que se apurou relativamente aos
seus antecedentes criminais, vista a data a que se reportam, para permitir
formular, ou infirmar, com segurancga, o juizo de prognose positiva acerca do
seu comportamento futuro que a suspensao da execugao da pena exige.

No entanto, essa falta de elementos acaba por resultar, no caso, irrelevante,
na medida em que, ainda que fosse possivel a formulagao desse juizo, sempre
a suspensao da execugao da pena se oporiam as necessidades de reprovagao e
prevencao do crime. Mal compreenderia a comunidade que condutas como as
praticadas pelo recorrente, reiteradamente por 8 vezes, traduzidas em furtos
de outros tantos veiculos, bens caros aos cidadaos na sociedade hodierna,
deles definitivamente privados os respectivos proprietarios ou legitimos
possuidores sem que da parte do recorrente tenha havido qualquer gesto de
compensacao pelos prejuizos causados, fossem sancionadas com uma pena
suspensa, ainda que sujeita a deveres e/ou regime de prova. Seria um sinal de
impunidade e contribuiria para o descrédito dos tribunais.

Donde que entendamos nao dever ser, em qualquer caso, suspensa a execugao
da pena aplicada ao recorrente.

4. Decisao

Nos termos e pelos fundamentos expostos:

a) rejeitam o recurso do arguido FMSO, por manifesta improcedéncia;

b) julgam parcialmente procedente o recurso do arguido PFSF, reduzindo para
5 ( cinco ) anos de prisao a pena unica que lhe foi aplicada;

mantendo em tudo o mais o acordao recorrido.

Vai o recorrente FMSO condenado a pagar 3 UC de taxa de justica, a que
acrescem 3 UC por for¢a do disposto no n? 4 do art. 4202 do C.P.P.

Evora, 14 de Julho de 2015
Maria Leonor Esteves

Antoénio Jodo Latas

[1] SB, que também foi condenado pela pratica de 8 crimes de furto simples,
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na pena unica de 3 anos e 6 meses de prisao, com execugao suspensa por
igual periodo de tempo sob condicdo idéntica a determinada em relacao ao
arguido FMSO, sem que tenha interposto recurso.

[2] (cfr. Germano Marques da Silva, “Curso de Processo Penal” III, 22 ed., pag.
335 e jurisprudéncia uniforme do STJ (cfr. Ac. ST] de 28.04.99, CJ/ST]J, ano de
1999, p. 196 e jurisprudéncia ali citada).

[3] Ac. ST]J para fixacao de jurisprudéncia n® 7/95, de 19/10/95, publicado no
DR, série I-A de 28/12/95.

[4] Diploma ao qual pertencerao os preceitos adiante citados sem mencgao
especial.

[5] Em anotagdo ao n2 6 do art. 1742, no Cdédigo de Processo Penal comentado,
o Cons. Santos Cabral considera como adequado, em relagao a comunicagao
da efectivagao de busca sem prévia autorizacgao judicial, o prazo de 48 h, que
“nao se afigura excessivo, desde logo por comparagao com o prazo de
apresentacao de arguidos detidos sem ordem judicial”.

Por outro lado, a inobservancia dessa imediata comunicacgao implica a
nulidade do acto realizado sem mandado prévio, tratando-se, no entanto, de
nulidade sanavel.

[6] Cfr. P.Pinto de Albuquerque, Comentario do Cdédigo de Processo Penal, pag.
626.

[7] Codigo de Processo Penal comentado, pag. 739.

[8] Em sentido convergente, considera-se no Ac. RP 21/1/15,proc. n?
27/14.5PEVNG-A.P1 que “Conquanto o texto legal indique como destinatdario
da comunicacgao o JIC, sufraga-se o entendimento de que deve interpretar-se
em conformidade com as normas que regulam a quem compete ordenar as
buscas e revistas, e, consequentemente, deve restringir-se a exigéncia de
intervencgao do JIC, na fase do inquérito, as buscas domicilidrias (artigo 269.9,
n.2 1, alinea c) do Cdédigo Processo Penal), devendo admitir-se que, nessa fase
processual, a fiscalizagao do procedimento levado a cabo pelo OPC, quanto a
buscas nao domicilidrias, seja realizado pelo Ministério Publico (artigos 53.2
n.2 2, alinea b), 263.2, n.2 1 e 267.2 do Codigo Processo Penal).”

[9] cfr. P.Pinto de Albuquerque, ob. cit., pag. 630.

[10] Idem, ibidem, pag. 648

[11] Assim, v.g., Acs. RP 28/2/01, proc. n? 0040980 ( “Relativamente ao crime
de furto simples previsto e punido pelo artigo 203 n.1 do Cédigo Penal, que s6
pode ser perseguido mediante prévia queixa, também é ofendido e titular do
interesse que a lei quis especialmente proteger aquele que, nao sendo o dono
da coisa movel subtraida, tem sobre esta a disponibilidade de fruigcao das
respectivas utilidades. Assim, o legitimo possuidor da coisa, que lhe havia sido
emprestada pelo seu proprietario, tem legitimidade para exercer o direito de
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queixa.” ) e 21/3/13, proc. n® 530/10.6PAMAI.P1 ( “I - Para fins de exercicio do
direito de queixa por crime de furto, deve ser adoptado um conceito amplo de
ofendido, entendendo-se como tal nao apenas o titular do direito de
propriedade mas também a pessoa que beneficia directamente da posse, uso e
fruicao da coisa, posto que nao seja com um caracter meramente ocasional ou
a margem do direito” )

[12] Do AUJ n? 7/2011 que, a propésito do crime de dano, dirimiu a questao de
saber “se o mero detentor/possuidor (nao proprietario) de bem maével
(automovel), do qual tem o uso, gozo e fruicao, ¢ ou nao titular do interesse
juridicamente protegido pelo crime de dano, como condicao de legitimidade
para efeito apresentar queixa, independentemente de eventual queixa do
titular do respectivo direito de propriedade”, dando-lhe resposta afirmativa,
fixando jurisprudéncia no sentido de que “No crime de dano, previsto e punido
no artigo 212.2, n.2 1, do Cddigo Penal, é ofendido, tendo legitimidade para
apresentar queixa, nos termos do artigo 113.2, n.2 1, do mesmo diploma, o
proprietdrio da coisa ‘destruida no todo ou em parte, danificada, desfigurada
ou inutilizada’, e quem, estando por titulo legitimo no gozo da coisa, for
afectado no seu direito de uso e fruigao”, retiram-se as seguintes
consideracgoes, com plena transposi¢cao para o crime de furto: “(...) existem
interesses de caracter fundamental, que justificam uma concepgao mais
abrangente do bem juridico protegido pela incriminagao «do artigo 212.2 do
Cddigo Penal, no sentido de integrar, além da relagao juridica formal de
propriedade, outros direitos e interesses legitimos de uso, de gozo e de fruicao
da coisa — um poder de facto sobre a coisa, assente numa «representacao
juridica» «que permita a fruicdao das respectivas utilidades» (cf., a propdésito
do lugar paralelo do crime de furto, PFSF Saragoca da Matta, «Subtraccao de
coisa movel alheia», in «Liber Discipulorum» para Jorge de Figueiredo Dias,
2003, pp. 993 e segs., desig. P. 995 -996). (...) Deste modo, para efeitos do
artigo 1132 n? 1, do Cédigo Penal, o conceito de “ofendido” como titular dos
interesses que a incriminacgao quis proteger, pode, assim, abranger tanto o
proprietdrio, como aquele que tem a disponibilidade da fruicao das utilidades
da coisa, com um minimo de representacgao juridica que justifica a tutela
penal, assistindo legitimidade aos titulares desses direitos e interesses
legitimos, enquanto representantes de interesses especialmente tutelados pela
incriminacgao, para apresentar queixa-crime, quando a coisa tenha sido alvo de
qualquer uma das acgoes compreendidas no tipo do art. 2122 do Cédigo Penal.
Este critério significa que tem legitimidade para apresentar queixa por crime
de dano, o proprietario - em qualquer situagao este nao poderia ser excluido,
porque tal implicaria uma alteragao do bem juridico protegido pela
incriminagao - o usufrutudrio, o possuidor, o titular de qualquer direito real de
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gozo sobre a coisa e, ainda, todo aquele que tenha um interesse juridicamente
reconhecido na fruicao das utilidades da coisa.”. (sublinhado nosso)

[13] Como se refere no Ac. TC n? 304/2004.

[14] Esta norma, introduzida pela Lei n® 48/2007 de 29/8, veio consagrar a
doutrina do Ac. TC n® 524/97, que julgou inconstitucional, por violagao do art.
329 n? 5 da C.R.P, a norma extraida com referéncia aos arts. 1332, 34392 e 3452
( na anterior redaccao ) do C.P.P, no sentido em que confere valor de prova as
declaragoes proferidas por um co-arguido, em prejuizo de outro co-arguido
quando, a instancias destoutro co-arguido, o primeiro se recusa a responder,
no exercicio do direito ao siléncio.

Como foi salientado no Ac. TC n? 133/2010, naquele aresto “Nao se negou
valor probatorio as declaragoes do co-arguido. O que motivou o julgamento de
inconstitucionalidade foi a violacao do contraditério, nao a falta ou deficiéncia
de aptidao probatoéria de tais declaragoes. Apenas se afastaram em funcao do
seu modo de producao, considerando-se contrario as garantias do arguido em
processo penal que o arguido nao possa contraditar toda a prova contra si
produzida, como sucede quando o co-arguido se recusa a responder, no
exercicio do seu direito ao siléncio, as perguntas que a defesa do arguido
prejudicado pelas suas declaragoes anteriores entende colocar-lhe.” ( sendo
nosso o sublinhado ).

[15] Apreciando a sua compatibilidade com as garantias de defesa
consagradas no art. 322 da C.R.P, 0 Ac. TC n? 133/2010 pronunciou-se no
sentido de nao julgar inconstitucional a norma do n2 4 do art. 3452 do C.P.P,
conjugada com os artigos 1339, 1269 e 3449, quando interpretados no sentido
de permitir a valoragao das declaragoes de um arguido em desfavor do co-
arguido que entenda nao prestar declaragoes sobre o objecto do processo.
[16] cfr. Teresa Beleza, Rev. MP, Ano 199, n2 74, pag. 39 e ss., Medina Seica,
“O Conhecimento Probatério do co-Arguido”, Germano Marques da Silva,
Curso de Processo Penal, II, pag. 190 ss., Figueiredo Dias, em parecer junto a
um recurso, aludido nomeadamente no Ac. ST] 12/7/06 adiante referido, PFSF
Pinto de Albuquerque, Comentario do Codigo de Processo Penal, pag. 855, (
em anot ao art. 3452 ), todos afinando pela necessidade de corroboragao;
contra, no sentido da proibicao de prova, Rodrigo Santiago, RPCC, 1994, pag.
27 e ss.

[17] Vejam-se, entre muitos outros, os Acs. ST] 12/2/03, proc. n? 02P4524,
12/7/06, proc. n? 06P1608 , 8/2/07, proc. n? 07P028, 21/3/07, proc. n? 07P024,
8/11/07, proc. n?2 07P3984, 27/11/07, proc. n? 07P3872, 12/3/08, proc. n2
08P694, 12/6/08, proc. n? 08P1151, 18/6/08, proc. n? 08P1971, 3/9/08, proc.
n? 08P2044, 7/5/09, proc. n? 08P1213, 4/11/09, proc. n? 97/06.JRLSB.S1; RP
de 15/4/09, C]J, t.2, pag.242; RL 10/5/06, proc. n° 3616/2006-3 e 26/4/07, proc.
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n? 3318/07-9; RG 9/2/09, proc. n° 1834/08-2 e 16/5/11, proc. n®
236/05.8GBGMR.G1; RE 8/11/11, proc. n® 92/10.4GAENT.E1; e RC 30/11/11,
proc. n? 51/07.4GBMGL.C1.

[18] Na senda da construgao proposta por Medina Seiga, ob. cit., que a remata
com a seguinte conclusao: “O percurso efectuado em torno do critério da
valoracao do conhecimento probatoério do co-arguido leva-nos a concluir que
tal material probatério requer uma verificagao suplementar que se traduz na
exigéncia de corroboracdao. Com a corroboracao significa-se a existéncia de
elementos oriundos de fontes probatdrias distintas da declaracao que, embora
nao se reportem directamente ao mesmo facto narrado na declaracao,
permitem concluir pela veracidade desta. A regra da corroboracao traduz de
modo particular uma exigéncia acrescida de fundamentacao, devendo a sua
falta merecer a censura de uma fundamentacgao insuficiente”.

[19] Proc . n® 200/12.0GAMSE.P1

[20] Na sintese de Figueiredo Dias, Direito Penal, Parte Geral, t. I, pag. 81:
“(1) Toda a pena serve finalidades exclusivas de prevencao geral e especial;
(2) A pena concreta é limitada, no seu maximo inultrapassavel, pela medida da
culpa; (3) Dentro deste limite maximo ela é determinada no interior de uma
moldura de prevencao geral de integracao, cujo limite superior é oferecido
pelo ponto 6ptimo de tutela dos bens juridicos e cujo limite inferior é
constituido pelas exigéncias minimas de defesa do ordenamento juridico; (4)
Dentro desta moldura de prevencao geral de integracao a medida da pena é
encontrada em fungao de exigéncias de prevencgao especial, em regra positiva
ou de socializagao, excepcionalmente negativa, de intimidagao ou de
seguranca individuais.”

Assim, “Toda a pena que responda adequadamente as exigéncias preventivas e
nao exceda a medida da culpa é uma pena justa.”

[21] cfr. Figueiredo Dias, Direito Penal Portugués, As consequéncias juridicas
do crime, pags. 72-73.

[22] Idem, Ibidem, pag. 73.

[23] Nas palavras de Figueiredo Dias, Direito Penal..., pag. 79-80, “A
verdadeira funcao da culpa no sistema punitivo reside efectivamente numa
incondicional proibicao de excesso; a culpa nao é fundamento da pena (.), mas
constitui o seu pressuposto necessario e o seu limite inultrapassavel: o limite
inultrapassavel por quaisquer consideragoes ou exigéncias preventivas -
sejam de prevencgao positiva de integracao ou antes negativa de intimidacao,
sejam de prevencgao especial positiva de socializacao ou antes negativa de
seguranca ou de neutralizagdao”. Preencherd, assim, a sua funcao de
“estabelecer o maximo de pena ainda compativel com as exigéncias de
preservacao da dignidade da pessoa e de garantia do livre desenvolvimento da
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sua pessoa nos quadros proprios de um Estado de Direito democratico. E a de,
por esta via, constituir uma barreira intransponivel ao intervencionismo
punitivo estatal e um veto incondicional aos apetites abusivos que ele possa
suscitar.”

[24] A titulo de exemplo, cfr. Acs. ST] 14/5/09, proc. n? 19/08.3PSPRT:

“(...) na dimensao das finalidades da punigao e da determinagao em concreto
da pena, as circunstancias e os critérios do art. 71.2 do CP tém a fungao de
fornecer ao juiz médulos de vinculacao na escolha da medida da pena; tais
elementos e critérios devem contribuir tanto para co-determinar a medida
adequada a finalidade de prevencgao geral (a natureza e o grau de ilicitude do
facto impde maior ou menor contetido de prevencao geral, conforme tenham
provocado maior ou menor sentimento comunitario de afectacao dos valores)
como para definir o nivel e a preméncia das exigéncias de prevencgao especial
(as circunstancias pessoais do agente, a idade, a confissao, o arrependimento),
ao mesmo tempo que também transmitem indicacdes externas e objectivas
para apreciar e avaliar a culpa do agente. Observados estes critérios de
dosimetria concreta da pena, hd uma margem de actuagao do julgador
dificilmente sindicavel, se nao mesmo impossivel de sindicar.”;

RP 2/6/10, proc. n? 60/09.9GNPRT.P1:

“(...) no recurso dirigido a reaccao penal aplicada, a pretensao recursiva
apenas incidira sobre os seus critérios fundamentais (culpa, prevencgao
especial ou geral) ou mesmos em relagao as demais circunstancias que
rodearam o cometimento do crime, sejam pretéritas, contemporaneas ou
posteriores a essa ocorréncia, de tal modo que a pena aplicada se mostre
inadequada quanto a escolha ou desajustada no que concerne ao seu
quantitativo.

Nesta conformidade, esse desajustamento quantitativo terd que ser relevante,
mostrando-se desproporcionado em funcao da culpa relevada ou das
exigéncias de prevencao que se fazem sentir, impondo-se a sua correcgao por
via de recurso.

Mas ja ndo passa pela precisao ou exactiddao da reaccao penal aplicada,
definidos que estejam correctamente os respectivos parametros legais e
judiciais, salvo, como ja referimos, na falta de razoabilidade ou
desproporcionalidade da reacgao penal aplicada.

Assim, no recurso sobre a medida da pena o que podera ser objecto do mesmo
sao a correccgao dos critérios legais e judiciais de determinacgao da pena, de
modo que seja aplicada uma reacgao penal justa, mas nao aquela pena
exactamente justa.”

e RE 30/9/14, proc. n? 344/08.3 GAOLH.E1 ( em que a ora relatora interveio
como adjunta)::
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“(...) os recursos (quer em matéria de facto, quer em matéria de direito) nao
sao re-julgamentos da causa mas tao s6 remédios juridicos.

Assim, também em matéria de pena, o recurso mantém o arquétipo de
remédio juridico.

Daqui resulta que o tribunal da Relacao deve intervir na pena, alterando-a, tao
sO6 quando detecta incorrecgoes ou distorgdes no processo aplicativo
desenvolvido em primeira instancia, na interpretacao ou aplicacao das normas
legais e constitucionais que regem a pena.

A Relacao nao decide da pena como se o fizesse ex novo, como se inexistisse
decisao de 12 instancia. O recurso ndo visa, nao pretende e nao pode eliminar
alguma margem de actuacao, de apreciacao livre, reconhecida ao tribunal de
primeira instancia enquanto componente individual do acto de julgar.

A sindicabilidade da pena em via de recurso situa-se, pois, na detecgcao de um
desrespeito aos principios que norteiam a pena ou de um desvio nas operagoes
de determinacao impostas por lei.

Dai que nao abranja a determinacao/fiscalizacao dum quantum exacto de pena
que, decorrendo duma correcta aplicagao das regras legais e dos principios
legais e constitucionais, ainda se revele proporcionado.”

[25] cfr. Figueiredo Dias, Direito Penal Portugués, As Consequéncias Juridicas
do Crime, pags. 291-292.

[26] Ac. STJ 8/1/14, proc. n® 154/12.3GASSB.L1.S1

[27] Ac. STJ 14/5/14, proc. n? 31/13.0JAAVR.C1.S1

[28] Ac. ST] 9/5/12, proc. n® 418/08.0PAMAI.S1

[29] Disso sao exemplo, entre outros, os Acs. ST] 11/2/02, proc. n? 02P1259 e
27/11/08, proc. n? 08P2149.

[30] “Trata-se de um poder-dever, ou seja de um poder vinculado do julgador,
que tera que decretar a suspensao da execucgao da pena, na modalidade que
se afigurar mais conveNB para a realizacao daquelas finalidades, sempre que
se verifiquem os apontados pressupostos” - cfr. Maia Gongalves, C. Penal
Anotado e Comentado, 142 ed. - 2001, pag. 191

[31] cfr. Fig. Dias, Direito Penal Portugués - As Consequéncias Juridicas do
Crime, pag. 344.

[32] Ac. ST] 30/6/99, proc. n? 99P566

[33] Ac. STJ 27/11/08, proc. n2 08P1773.
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