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Sumario

Incumbe ao requerente da abertura da instrucao a clara delimitacao, naquele
requerimento, dos elementos de facto e de direito dos diferentes tipos penais
contidos nos artigos 35992 e 3602 do Cddigo Penal, a falsidade de depoimento
ou declaracgao e a falsidade de testemunho, pericia, interpretacao ou traducao.
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Processon.2 1104/13.5TASTR.E1
Reg. N.2 773

Acordam, em conferéncia, os Juizes que constituem a 12 subsecc¢ao criminal do
Tribunal da Relacdo de Evora

I - Relatdrio

1 - No ambito dos autos de Instrugao n.2 1104/13.5TASTR, do Tribunal Judicial
da Comarca de S, Instancia Central - Instrugao Criminal - Juiz 1, foi proferido
despacho que decidiu, indeferir o requerimento de abertura de instrucao, por
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inadmissibilidade de abertura desta fase processual, porquanto os factos
alegados no RAI - requerimento de abertura de instrugao - nao integram a
pratica do alegado crime de "Falsidade de testemunho, pericia, interpretagao
ou traducao", previsto e punido pelo "artigo 360° do Cddigo Penal", pelos dez
denunciados melhor identificados a fls. 191 e 192, que apenas, o assistente,
LMRG] imputa a cada um deles.

2 - O assistente, inconformado, interpos recurso dessa decisao instrutéria que
nao pronunciou os mencionados arguidos.

Conluie da seguinte forma:

“1- O requerimento de abertura de instrugao cumpriu todos os requisitos
legais.

2- No art. 52° do requerimento de abertura de instrugao, o assistente indicou
a disposicao legal aplicavel, como exige a alinea c) do n.2 3 do art. 2832 CPP.
3- Se a qualificagao juridica dos factos descritos no requerimento de abertura
de instrucgao é outra no entendimento do Tribunal a quo, deve aplicar-se o n.2'
5 do art. 3032 CPP e nao rejeitar o requerimento.

4- O requerimento de abertura de instrugcao contém toda a factualidade
necessaria a elaboragao de um despacho de pronuncia.

5- O assistente narrou rodos os factos que fundamentam a aplicacao de uma
pena aos arguidos.

6- O assistente confirma o vertido no art. 46° do RAI.

7- Tal nao poe em causa o cumprimento dos requisitos legais exigidos para a
elaboracao do RAI

8- O Acérdao Uniforme de Jurisprudéncia n.2 7 /2005, de 12/05 nao tem
aplicacao in casu, pois que todos os factos e disposicoes legais foram alegados
no RAL

9- Existe doutrina que considera que o assistente ou arguido devem ser
convidados a perfeicoar o RAI, faltando alguém ou alguns dos seus requisitos,
com excepcao da falta de narracao dos factos nesse requerimento.

10- O recorrente entende que a interpretacao do Tribunal a quo é
inconstitucional, por violacao do principio da legalidade previsto no artigo
2192 da C.R.P. insito nas alineas b) e c) do n.? 3 do artigo 283, do CPP, ex vi
art. 28792 n.2 2 CPP, segundo a qual o assistente nao indica as disposicoes
legais aplicdveis quando indica o artigo do crime em causa.

11- O despacho recorrido violou 283°, n.2 3 alinea ¢) 1 n.2 5, do art. 3032 e o
287° n.2 2, todos do C.P.P. e ainda o artigo 219° da Constituicao da Republica
Portuguesa.

Nestes termos e nos de direito, dando-se provimento ao recurso, deve revogar-
se o despacho recorrido por outro que declare aberta a instrucgao.
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Assim se fara Justica! ”

3 - O recurso foi admitido. Apés cumprido o art. 4112 n.¢ 6, do C.P.P, o M2Pp?
apresentou a sua resposta, onde, conclui:

“1 - O requerimento de abertura de instrugcao formulado pelo assistente
constitui, substancialmente, uma acusacgao alternativa ao arquivamento ou a
acusacao decididos pelo Ministério Publico;

2 - Donde, deve o requerimento para abertura de instrugcao conter todos os
elementos de uma acusacgao, mormente os factos que consubstanciam o ilicito
que se pretende imputar ao arguido/denunciado e, de forma inequivoca,
indicar as disposigOes legais aplicaveis, em ordem a delimitar o objecto do
processo;

3 - O RAI apresentado pelo assistente nos presentes autos contém expressoes
genéricas e imprecisoes factuais que impedem a delimitacao dos factos que
sao imputados aos denunciados, inviabilizam a selec¢ao do tipo de crime no
qual serdao subsumiveis e ndo permitem que se anteveja a moldura penal
aplicavel, impedindo globalmente a delimitagdao do objecto do processo;

4 - O assistente, referindo que mentiram na qualidade de testemunhas e
assistentes, imputa aos denunciados a pratica do crime de falsidade de
testemunho, p. e p. pelo art. 3602 do Cdédigo Penal, sem identificar com rigor a
qualidade em que cada um deles prestou depoimento/declaracoes (como
testemunhas ou como assistentes), sendo certo que, enquanto assistentes, as
alegadas falsas declaracoes nunca serao Passiveis de integrar o aludido crime
mas eventualmente o crime de falsidade de declaracgao, p. e p. pelo art.2359¢
n.? 1 do Cédigo Penal;

5 - Perante a insuficiéncia e imprecisao dos factos descritos no RAI, uma
alteragao de factos a este respeito operada na decisao instrutoria implicaria a
imputacao aos arguidos de crime diverso e, nessa medida, configuraria uma
alteracao substancial dos factos, acarretando a nulidade da decisao
instrutoria;

6 - A omissao ou a insuficiéncia da narrativa dos factos no requerimento de
abertura de instrucao traduzem-se em casos de inadmissibilidade legal da
instrucao, por falta de objecto, nos termos do disposto no art. 2872 n.2 3 do
Cédigo de Processo Penal;

7 - O RAI é equiparado a uma acusacao, sendo insusceptivel de convite ao
aperfeicoamento;

8 - Destarte, bem andou o Mmo. Juiz de Instrucao ao rejeitar liminarmente o
requerimento de abertura de instrucao, por inadmissibilidade legal, nao
merecendo, por isso, qualquer censura o despacho recorrido.

Pelo exposto, negando provimento ao recurso, far-se-a JUSTICA! ”
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4 - A Digna Procuradora-Geral Adjunta, junto deste Tribunal de recurso,
emitiu douto parecer concluindo:

“Analisados os fundamentos do recurso, nada nos resta acrescentar a correcta
e muito bem fundamentada argumentacao oferecida pela digna magistrada do
Ministério Publico junto do tribunal de 12 instancia na resposta ao recurso
interposto que acompanhamos e, integralmente, subscrevemos.

E, sem necessidade de outros considerandos, por despiciendos, emitimos
parecer no sentido de que o recurso interposto deve ser julgado
improcedente.”.

5 - Foi cumprido o disposto no art. 4172 n.2 2, do C.P.P. O assistente
apresentou resposta ao parecer do MP, concluindo nos mesmos termos da suas
conclusoes da motivagao de recurso

6 - Foram colhidos os vistos legais.

7 - Cumpre decidir

IT - Fundamentacao

2.1 - O teor do despacho recorrido, na parte que interessa, € o seguinte:
“(...) Vem o assistente requerer a abertura da instrucao contra os dez
denunciados melhor identificados a fls. 191 e 192, imputando a cada um deles
a pratica em autoria material de um crime de "Falsidade de testemunho,
pericia, interpretacao ou tradugao", previsto e punido pelo "artigo 360° do
Cddigo Penal".

Cumpre pois saber se o requerimento de abertura de instrugao contém de
forma clara os factos necessarios para que os putativos arguidos possam ser
responsabilizados pela pratica deste crime ou de qualquer outro e se da uma
qualificacao juridica concreta aos factos que permita aos arguidos saber qual
o crime pelo qual respondem e qual a moldura penal a que se sujeitam.

b3

Resulta do teor do artigo 287°, n.2 2, do CPP que o requerimento de abertura
da instrucao deduzido pelo assistente deve conter as mencgoes previstas no
artigo 283°, n.? 3, als. b) e ¢) do mesmo cddigo.

(...).

Conforme tem vindo a ser unanimemente afirmado pela doutrina e
jurisprudéncia, esta exigéncia corresponde a materializagao de um imperativo
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constitucional, sendo uma decorréncia da estrutura acusatéria do processo
prevista no artigo 32°, n.2 5, da Constituicao da Republica portuguesa.

(...)

Daqui se extrai a relevancia desta peca processual no ambito da fase,
equiparada portanto a acusagao do M'P".

(...)

Naturalmente que, tal como numa acusagao, a enunciacao dos factos deve ser
clara, precisa e univoca, nao sendo admitidas formulagoes alternativas nem ao
nivel dos factos essenciais do crime, nem ao nivel do direito. Por outras
palavras, nenhuma acusagao (e por conseguinte nenhum requerimento de
abertura de instrucao do assistente) pode dizer "o arguido ou agiu da forma x
ou da forma y e portando deve ser condenado (ou pronunciado) pelo crime a
ou pelo crime b".

De facto, quando confrontado com uma acusagao ou com um requerimento de
abertura de instrugao de assistente, um arguido deve poder olhar para essa
peca processual e saber:

- quais os factos que em concreto lhe sao imputados, em especial de entre os
essenciais para o preenchimento do tipo de crime;

- qual o crime ou crimes concretos que lhe sao imputados e qual a sua
moldura penal abstracta.

No caso concreto, o assistente imputa aos denunciados a pratica do crime de
"Falsidade de testemunho, pericia, interpretacao ou traducgao", previsto e
punido pelo artigo 360° do Codigo Penal.

Comecamos desde logo por notar que este crime tem duas formas distintas
com molduras penais diversas e que o assistente nao distingue.

De facto, o n.2 1, do citado artigo prevé uma forma "simples" deste ilicito,
consubstanciada apenas na prestacao de depoimento (no que aqui releva)
falso como testemunha, punivel com pena de prisao de seis meses a trés anos
ou com pena de multa nao inferior a 60 dias.

1 Neste sentido, entre muitos outros, cfr. Ac. da Rel. do Porto de 14-07-2010,
proe. n° 579/08.9GDVFRA.PI; Ac. da Rel. do Porto de 20-01-2010, proe. n."
361/08.3PAPVZ.P 1; Ac. da Rel. de Evora de 19-03-2013, proc. N,2 590/
11.2TDEVR.EI, todos disponiveis em www.dgsi.pt

Ja o n.2 3 do mesmo artigo prevé uma forma agravada da comissao do crime,
que ocorre quando o facto é praticado "depois de o agente ter prestado
juramento e ter sido advertido das consequéncias penais a que se expoe".

O assistente, no seu RAI, nao especifica qual destas formas de cometimento de
crime imputa aos arguidos, limitando-se a fazer referéncia ao disposto no
artigo 360°, do Cdédigo Penal (ponto 52 do RAI, fls. 198).

Por outro lado, como ja vimos, este crime apenas pode ser cometido por
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"testemunha, perito, técnico, tradutor ou intérprete".

No seu RAI o assistente nao especifica em que qualidade cada um dos dez
denunciados praticou os factos, limitando-se a afirmar que prestaram
declaracgoes e "mentiram perante o Tribunal, na qualidade de testemunhas e
assistentes no processo penal” (ponto 46 do RAI, fls. 196; sublinhado nosso).
Ora estamos perante declaragoes alegadamente prestadas pelos arguidos no
ambito de um Uinico processo, que corre termos neste Tribunal sob o n."
25/07.5PESTR, sendo certo que os arguidos seguramente nao prestaram
declaragoes em ambas as qualidades, ou eram testemunhas ou eram
assistentes (desde logo tendo em conta o disposto no artigo 133°, n." 1, al. b),
do CPP).

Caso tenham prestado declaragoes como assistentes, nao poderao ter
cometido o crime de falsidade de testemunho que lhes é imputado, pois nao
tém nenhuma das posigoes processuais acima referidas.

Poderiam eventualmente ter praticado o crime diverso de "Falsidade de
depoimento ou declaragao", p. e p. pelo artigo 359°, n.2 1, do Cdédigo Penal,
mas este ilicito e norma nem tao pouco sao mencionados no RAI.

Assim sendo, e atentando no requerimento de abertura de instrugao, ficamos
na davida sobre quais dos arguidos depuseram como testemunhas (e como tal
poderao ter praticado o crime de falsidade de testemunho) e quais deles
depuseram como assistentes (e como tal poderao ter praticado o crime de
falsidade de declaracgao), sendo que cabia ao assistente, como ja vimos,
elencar devidamente todos os factos necessarios para determinar a
responsabilidade penal dos arguidos.

Note-se que qualquer alteracao de factos a este respeito operada na decisao
instrutoria, seria uma alteracao substancial, por poder implicar a imputacao
aos arguidos de crime diverso, nos termos do artigo 1°, al. f), do CPP e,
portanto, implicaria a nulidade da decisao instrutdria nos termos do artigo
309°, n.2 1, do mesmo codigo.

Por outras palavras, os denunciados, confrontados com este RAI, nao
conseguem apurar se lhes é imputada a prestagao de declaragoes falsas como
testemunhas ou como assistentes e, por conseguinte, nao conseguem
determinar qual o crime que lhes podera ser imputado e a consequente
moldura penal.

Por outro lado, o assistente nao indica de forma perceptivel quais "as
disposicoes legais aplicaveis" pois limita-se a remeter para a totalidade do
artigo 360°, o qual como vimos prevé duas formas diversas de cometimento do
referido crime, com duas molduras penais distintas.

Concluimos apenas afirmando que, como resulta da jurisprudéncia uniforme
fixada pelo AUJ n.? 7/2005, de 12 de Maio", "Nao ha lugar a convite ao
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assistente para aperfeigoar o requerimento de abertura de instrugao,
apresentado nos termos do artigo 2872, n.2 2, do Cddigo de Processo Penal,
quando for omisso relativamente a narracao sintética dos factos que
fundamentam a aplicacdao de uma pena ao arguido.".

Assim sendo e pelos mesmos motivos, também aqui ndo deve ser concedida ao
assistente a faculdade de aperfeicoar o seu requerimento de abertura de
instrucao.

X

Termos em que, com os fundamentos expostos, rejeito o requerimento de
abertura da instrugao por inadmissibilidade legal da instrugao, nos termos do
artigo 287°, n.¢ 3, do CPP.”

2.2 - O ambito do recurso é delimitado pelas conclusbdes formuladas pelo
recorrente na respectiva motivagao, nos termos preceituados nos arts. 4039,
n.21e4122n.2 1, ambos do C.PP, sem embargo do conhecimento doutras
questoes que deva ser conhecida oficiosamente. Sao as conclusoes que irao
habilitar o tribunal superior a conhecer dos motivos que levam o recorrente a
discordar da decisao recorrida, quer no campo dos factos quer no plano do
direito.

Ora, as conclusoes destinam-se a resumir essas razoes que servem de
fundamento ao pedido, nao podendo confundir-se com o préprio pedido pois
destinam-se a permitir que o tribunal conhecer, de forma imediata e resumida,
qual o ambito do recurso e os seus fundamentos.

E, sendo o ambito do recurso delimitado pelas conclusdes do recurso (art.
412°, n.2 1 CPP), as quais o tribunal se deve restringir, nao basta que na
motivagao se indique, de forma genérica, a pretensao da recorrente pois a lei
impoe a indicagao especificada de fundamentos do recurso, nas conclusoes,
para que o tribunal conheca, com precisao, as razoes da discordancia em
relacao a decisdo recorrida.

Como se viu, a lei exige conclusoes em que o recorrente sintetize os
fundamentos e diga o que pretenda que o juiz decida, certamente porque sao
elas que delimitam o objecto do recurso.

Nao pode o tribunal seleccionar as questdes segundo o seu livre arbitrio nem
procurar encontrar no meio das alegacoes, por vezes extensas e pouco
inteligiveis, o que lhe pareca ser uma conclusao.

As conclusoes constituem, por natureza e definigao, a forma de indicacgao
explicita e clara da fundamentacao das questoes equacionadas pelo recorrente
e destinam-se, a luz da cooperacgao devida pelas partes, a clarificar o debate
quer para exercicio do contraditério, quer para enquadramento da decisao

2.3 - O objecto do recurso esta limitado, portanto, as questoes vertidas nas
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conclusoes das motivacoes de recurso.

A questao fulcral respeita ao acerto, ou nao, do despacho recorrido quando
entende o tribunal “a quo” que nao existem alegados factos, ainda que
indiciados, integradores do elemento objectivo do crime de falsificagao que o
assistente/recorrente imputa, a cada um dos dez denunciados.

2.4 - Andlise do objecto dos recursos

2.4.1 - Tendo em consideragao o objecto do processo, tal como ja afirmado,
importa decidir, desde logo, se o indeferimento do requerimento de abertura
de instrucao, por inadmissibilidade de abertura desta fase processual, tem
fundamento.

O Exmo. JIC, nao ordenou a abertura da instrucao, por inadmissibilidade da
mesma, por entender que os factos alegados, pelo assistente/recorrente, no
seu RAI, nao consubstanciam ou integravam os requisitos do tipo legal do
crime de falsidade de testemunho, pericia, interpretagao ou traducao, p. e p.
pelo art. 360° do Codigo Penal, imputados, apenas, pelo assistente aos dez
denunciados, apés prolacao de despacho de arquivamento, pelo M2P2,

Pois que, compulsados os autos, verificamos que o inquérito foi arquivado por
despacho proferido em 12/06/2014 (cfr. fls. 187 a 188).

Foi tal decisao notificada ao assistente, na qualidade de denunciante, por via
postal simples com prova de depodsito remetida no dia 13/06/2014 (cfr. fls.
189).

O assistente em 08/07/2014 apresentou o RAI, requerendo a abertura da
instrucao.

Considerando-se o RAI tempestivo, importa apurar se se encontram reunidos
os demais pressupostos da abertura da fase processual de instrucao.

O assistente veio requerer a abertura de instrucao, assim reagindo contra o
despacho de arquivamento do inquérito proferido pelo Ministério Publico.

O processo penal tem estrutura acusatdria, sendo o seu objecto fixado pela
acusacao, que assim delimita a actividade cognitoria e decisoria do Tribunal.
Esta vinculagao tematica do Tribunal tem a ver fundamentalmente com as
garantias de defesa, protegendo o arguido contra qualquer arbitrario
alargamento do objecto do processo e possibilitando-lhe a preparacao da
defesa no respeito pelo principio do contraditério.

O exercicio da accao penal compete, pois, ao M.2 P.2 (art. 482 do CPP), que,
findo o inquérito determinara o arquivamento se tiverem sido
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recolhidas provas de nao se ter verificado o crime, de o arguido o nao
ter praticado ou for legalmente inadmissivel o procedimento e, ainda,
se nao houver indicios bastantes da sua verificacao ou de quem foram os
agentes (art. 2772, n.2 s 1 e 2 do CPP); se, pelo contrario, tiverem sido
recolhidos indicios suficientes de se ter verificado crime e de quem foi o seu

agente, deduzira acusacao contra este (art. 2839, n.2 1, do CPP) - Vide Maia
Gongalves, CPP Anotado, 1994, pag. 445 -.

O art. 322 n% 5 da C.R.P. consagra como principio fundamental enformador do
processo penal, o principio do acusatério, prescrevendo que " o processo
criminal tem estrutura acusatoria, estando a audiéncia de discussao e
julgamento e os actos que a lei determinar subordinados ao principio do
contraditorio ".

Estrutura acusatéria significa, no plano material, a distingao entre instrucao,
acusacao e julgamento; no plano subjectivo, significa diferenciacao entre o juiz
de instrucao e juiz julgador e entre ambos e 6rgao acusador.

No sistema acusatério, o arguido é um sujeito processual que tem intervencao
em todas as fases do processo, garantindo-se-lhe o contraditdrio, ou seja, a
possibilidade de o arguido questionar ou negar factos constantes da queixa e
seu enquadramento juridico.

A instrucao visa a comprovacao judicial da decisao de deduzir acusacao
ou de arquivar o inquérito, em ordem a submeter ou nao a causa a

julgamento (art. 2862, n.2 1 do CPP), podendo ser requerida pelo arguido,
relativamente a factos pelos quais o M°P? tiver deduzido acusacgao; e pelo
assistente, se o procedimento nao depender de acusacao particular,

relativamente a factos pelos quais o M.2P.2 nao tiver deduzido acusacao

(art. 2872, n.2 1, als. a) e b) do CPP).

Por outras palavras, a instrucao visa, de acordo com o disposto no citado art.
286° n.2 1, do C.P.P, a comprovacao judicial da decisao de deduzir acusacao
ou arquivar o inquérito, em ordem a submeter ou nao a julgamento, tendo
caracter facultativo. Para alcancar este desiderato, o juiz investiga
autonomamente o caso submetido a instrucao, realizando todos os actos que
entenda levar a cabo, admitindo todas as provas e interrogando o arguido
sempre que este o desejar, podendo juntar-se aos autos os requerimentos e
documentos relevantes, quer pela defesa quer pela acusacao - arts. 288°, 289¢
e 296°, do C.PP.

Trata-se de uma fase processual que culmina, necessariamente, com a
prolacao da decisao instrutoria. Esta pode corresponder a um despacho de
pronuncia ou a um despacho de nao pronuncia.

Como ja referido, o art. 2872, n.2 1, al. a) do C.P.P dispoe “ A abertura da
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instrugao pode ser requerida, no prazo de 20 (vinte) dias a contar da
notificagao da acusacgao ou do arquivamento.

b) Pelo assistente, se o procedimento nao depender de acusacao
particular. relativamente a factos pelos quais o Ministério Publico nao
tiver deduzido acusacao”.

Nos termos do disposto no n.? 3 do citado preceito legal, o requerimento de
abertura da instrucao so pode ser rejeitado por extemporaneo, por
incompeténcia do juiz ou por inadmissibilidade legal da instrucao.

Sobre esta questao, Maia Gongalves, Cdodigo do Processo Penal Anotado, 1998,
p 540, nota 3, refere: “ A rejeicao por inadmissibilidade legal de instrucao
inclui os casos em que aos factos nao corresponde infracgao criminal (falta de
tipicidade), de haver obstaculo que impede o procedimento criminal e de
haver obstdculo a abertura da instrucao, vg. ilegitimidade do requerente (caso
do Ministério Publico) ou inadmissibilidade legal de instrucao ( v.g. casos de
crimes particulares e de alguns processos especiais)”.

Portanto:

A instrugao nao é um novo inquérito, mas tdao s6 um momento processual de
comprovacgao;

A instrucao visa um juizo sobre a acusacao, visa a verificacao da
admissibilidade da submissao do arguido a julgamento com base na acusacao
que lhe é formulada;

A instrucao é uma fase dotada de uma audiéncia, oral e contraditéria,
destinada a comprovar judicialmente a decisao do MP de acusar ou de nao
acusar, e que termina por um despacho de pronuncia ou de ndao pronuncia;
Em instrucao apenas o debate instrutdrio é contraditério;

Os actos de instrugao nao estao sujeitos ao principio do contraditério;

A instrucao é uma fase judicial, onde a sua estrutura eminentemente
acusatoéria é integrada pelo principio da investigacao;

A instrugao tem sempre o caracter facultativo.

No que respeita aos requisitos do requerimento para abertura da instrucao, o
citado artigo 2879, n.%s. 2, 4 a 6, do CPP, preceitua:

2 - O requerimento nao esta sujeito a formalidades especiais, mas deve conter,
em sumula, as razoes de facto e de direito de discordancia relativamente a
acusagao ou nao acusacgao, bem como, sempre que disso for caso, a indicagao
dos actos de instrucao que o requerente pretende que o juiz leve a cabo, dos
meios de prova que nao tenham sido considerados no inquérito e dos factos
que, através de uns e de outros, se espera provar, sendo ainda aplicavel ao
requerimento do assistente o disposto no artigo 2839, n? 3, alineas b) e c). Nao
podem ser indicadas mais de 20 testemunhas.

4 - O requerimento so6 pode ser rejeitado por extemporaneo, por
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incompeténcia do juiz ou por inadmissibilidade legal da instrucao.

5 - No despacho de abertura de instrucao o juiz nomeia defensor ao arguido
que nao tenha advogado constituido nem defensor nomeado.

5 - O despacho de abertura de instrucao é notificado ao Ministério Publico, ao
assistente, ao arguido e ao seu defensor.

6 - E aplicavel o disposto no n2 13, artigo 1132.”

O requerimento de abertura de instrugao nao estd sujeito a formalidades
especiais, mas deve conter, em sumula: As razoes de facto e de direito, de
discordancia relativamente a acusacao ou nao acusac¢dao; bem como, sempre
que disso for caso;

A indicacao dos factos de instrucao que o requerente pretende que o juiz leve
a cabo;

A indicagao dos meios de prova que tenham sido considerados no inquérito;
A indicacgao dos factos que, através de uns e outros, se espera provar;

Nao podem ser indicadas mais de 20 testemunhas (cfr. art. 2872, n.2 2).

2.4.2 - No que respeita ao tipo legal de crime imputado pelo assistente aos
dez denunciados, a mesmo mostra-se prevista e punido no art. 360.2, do CP,
sobre a epigrafe

“Falsidade de testemunho, pericia, interpretacao ou traducao”, preceituando:
“1 - Quem, como testemunha, perito, técnico, tradutor ou intérprete, perante
tribunal ou funciondrio competente para receber como meio de prova,
depoimento, relatorio, informacgao ou traducgao, prestar depoimento,
apresentar relatorio, der informagoes ou fizer traducgoes falsos, € punido com
pena de prisao de 6 meses a 3 anos ou com pena de multa nao inferior a 60
dias. 2 - Na mesma pena incorre quem, sem justa causa, se recusar a depor ou
a apresentar relatério, informacao ou traducao. 3 - Se o facto referido non.2 1
for praticado depois de o agente ter prestado juramento e ter sido advertido
das consequéncias penais a que se expoe, a pena € de prisao até 5 anos ou de
multa até 600 dias.”

Este tipo legal de crime de falso testemunho pressupoe que o autor da
declaracao falsa possua uma qualidade processual, isto é, se encontre
investido em uma particular e precisa funcao processual: a de
testemunha, perito, técnico, tradutor ou intérprete.

O bem juridico protegido com a previsao e punicao deste crime é a realizagao
ou administragao da justica como fungao do Estado, visando-se o interesse
publico na obtencgao de declaragoes conformes a verdade no ambito de
processos judiciais ou de natureza andloga. Portanto, s6 quem assume uma
qualidade processual pode ser responsabilizado pelas consequéncias da sua
actuacao.
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A accgao tipica estd descrita no tipo legal de crime verificando-se os seus
elementos objectivos quando uma testemunha prestar depoimento falso,
perante o tribunal ou funciondrio competente para receber tal depoimento
como meio de prova.

Sobre esta matéria, a titulo de exemplo, no ambito da jurisprudéncia, indicar-
se-ao os acordaos seguintes:

Ac. TRL de 23-05-2013: Tem-se como verificado e preenchido o crime previsto
no art? 3602, n2 1 do Cédigo Penal (crime de falsidade de testemunho),
quando alguém, na qualidade de testemunha, e em momentos distintos do
processo (12 em inquérito, depois na fase de julgamento) presta depoimentos
contraditorios entre si, ainda que se nao apure em qual deles faltou & verdade.
Ac. TRG de 1-07-2013: Deve ser condenado como autor de um crime de
falsidade de testemunho aquele que, como testemunha, prestou

depoimentos irremediavelmente contraditorios que mutuamente se
excluem, primeiro no inquérito e depois no julgamento, mesmo que
nao se demonstre em que ocasiao o falso testemunho foi prestado.

Ac. TRC de 30-04-2014: I. O inciso «sem justa causa», constante do n® 2 do
art. 360.2 do CP, integra o tipo objectivo do crime de recusa a depor. II.
Consequentemente, a acusacao, para que nao seja manifestamente infundada,
nos termos do artigo 311.2, n.%s 2 e 3, als. b) e d), do CPP, deve descrever os
factos consubstanciadores daquela expressao.

Ac. TRE de 13-05-2014: I. A «realidade» a que se refere a «verdade» do
depoimento no tipo penal de falso depoimento nao pode ser tomada em termos
absolutos; nao é a verdade aristotélica de correspondéncia com a realidade,
nem é a verdade cientificamente comprovada, a verdade absoluta e

cientificamente inatacdvel (aqui cum grano salis, com o que se sabe desde
Karl Popper, até a verdade cientifica € uma verdade «provisdria» & espera de
melhor verdade).Il. Se quanto & verdade judicial, esta tem que ultrapassar
qualquer non liquet factual, a verdade obtida num processo nao pode ser
apenas aquilo que é, em absoluto, sabido, incontestavel no mundo do ser, mas
sim a verdade alcancada naquele processo, seja pelos factos provados e nao
provados, seja pelos fundamentos de facto, seja pelo jogo de uns e outros. III.
Esse tipo penal, pedindo uma ébvia determinacao temporal, ndao exige, porém,
a precisa indicagao do dia do facto, sendo que os problemas atinentes 4 data
da sua consumacao, para efeitos de contagem de prazos, devem ser objecto de
interpretacao in bonam partem, da forma mais favoravel ao arguido.

Atentas as explanacgoes retro, revertendo para o caso concreto, verifica-se,
apo6s analise detalhada, do requerimento para abertura de instrucao
apresentado pelo assistente, que, tal como é mencionado no despacho
recorrido, que o assistente, ora recorrente, no seu RAI, nao distingue,
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ou individualiza, qual destas formas de cometimento de crime imputa
aos denunciado, limitando-se, no seu ponto n.2 52, a fazer referéncia
ao preceituado no citado artigo 360°, do Cédigo Penal.

E, como ja referido, este tipo legal de crime apenas pode ser cometido

por "testemunha, perito, técnico, tradutor ou intérprete".

O assistente, no RAI nao especifica em que qualidade cada um dos dez
denunciados praticou os factos, limitando-se a afirmar, no ponto 46 do
RAI, que prestaram declaracoes e "mentiram perante o Tribunal, na

qualidade de testemunhas e assistentes no processo penal”.

Essa mencao respeita a declaracoes alegadamente prestadas pelos
denunciados, no ambito de um unico processo n.2 25/07.5PESTR. E, é
indubitavel que os arguidos nao podem ter prestaram declaracoes,
simultaneamente, na qualidade de testemunhas e assistentes. Ou foi
numa ou noutra qualidade de sujeito processual, pois que conforme
estabelece o artigo 133°, n.2 1, al. b), do CPP, a segunda exclui a
primeira, isto é esta impedida de depor como testemunha quem se
tiver constituido assistente.

Sendo certo como se afirma no despacho recorrido, que “caso tenham
prestado declaracoes como assistentes, nao poderao ter cometido o
crime de falsidade de testemunho que lhes é imputado, pois nao tém
nenhuma das posicoes processuais acima referidas.

Poderiam eventualmente ter praticado o crime diverso de "Falsidade de
depoimento ou declaracao", p. e p. pelo artigo 359°, n.2 1, do Coédigo
Penal, mas este ilicito e norma nem tao pouco sao mencionados no
RALI.

Assim sendo, e atentando no requerimento de abertura de instrucao,
ficamos na duvida sobre quais dos arguidos depuseram como
testemunhas (e como tal poderao ter praticado o crime de falsidade de
testemunho) e quais deles depuseram como assistentes (e como tal
poderao ter praticado o crime de falsidade de declaracao), sendo que
cabia ao assistente, como ja vimos, elencar devidamente todos os
factos necessarios para determinar a responsabilidade penal dos
arguidos.

Note-se que qualquer alteracao de factos a este respeito operada na
decisao instrutdria, seria uma alteracao substancial, por poder
implicar a imputacao aos arguidos de crime diverso, nos termos do
artigo 1°, al. f), do CPP e, portanto, implicaria a nulidade da decisao
instrutoria nos termos do artigo 309°, n." 1, do mesmo cédigo.

Por outras palavras, os denunciados, confrontados com este RAI, nao
conseguem apurar se lhes é imputada a prestacao de declaracoes
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falsas como testemunhas ou como assistentes e, por conseguinte, nao
conseguem determinar qual o crime que lhes podera ser imputado e a
consequente moldura penal.

Por outro lado, o assistente nao indica de forma perceptivel quais "as
disposicoes legais aplicaveis" pois limita-se a remeter para a totalidade
do artigo 360°, o qual como vimos prevé duas formas diversas de
cometimento do referido crime, com duas molduras penais distintas.”
E certo, como se afirma na resposta ao recurso, que se “os denunciados
prestaram depoimento na qualidade de testemunhas, se prestaram
declaracoes como assistentes e se prestaram juramento e foram
advertidos das consequéncias penais em que incorrem se faltarem a
verdade, resulta da ata do julgamento que esta na origem dos
presentes autos.

Por outro lado, o assistente refere que alguns dos denunciados foram
ouvidos na qualidade de assistentes. Para além de nao identificar quem
se encontra nestas condicoes, como era seu dever, o facto de serem
assistentes, tem implicacoes ao nivel do tipo legal de crime a luz do
qual as suas declaracoes, alegadamente falsas, podem ser subsumidas.
Com efeito, tendo as alegadas falsas declaracoes sido produzidas por
quem era assistente, tal conduta nao podera subsumir-se no tipo de
crime de falsidade de testemunho uma vez que a qualidade de
assistente nao figura nas posicoes processuais tipificadas na norma
incriminadora.

Para além destes aspectos mais formais, sempre se acrescenta que os
factos descritos pelo assistente no RAI também nao se mostram
suficientes para o preenchimento do crime que imputa aos
denunciados.

Na verdade, o assistente limita-se a enunciar as divergéncias que
registou nos depoimentos/declaracoes dos denunciados sem indicar em
que medida as mesmas divergem da verdade dos factos ocorridos.
Competindo ao assistente elencar devidamente os factos necessarios a
determinacao da responsabilidade criminal dos denunciados e indicar
as disposicoes legais aplicaveis, porquanto o requerimento de abertura
de instrucao deve corporizar uma verdadeira acusacao em sentido
material, verifica-se que o requerimento para abertura de instrucao em
apreco nao cumpriu tal 6nus, enfermando o mesmo de manifesta
insuficiéncia.

Neste contexto, é forcoso concluir que o despacho recorrido, ao
constatar o incumprimento daquele 6nus e rejeitar o RAI, nao viola o
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principio da legalidade nem padece de qualquer
inconstitucionalidade.”

Em suma, atendendo, quer aos elementos objectos e subjectivos deste tipo de
delito, quer aos factos indiciados imputados aos arguidos, pelo assistente,
teremos, obrigatoriamente de concluir pelo seu nao preenchimento, pois que,
desde logo, porque os primeiros - factos integradores do elemento objectivo do
tipo -, nao sao suficientes para tal subsuncao legal. Pois que, nele nao foram
elencados, devidamente, todos os factos necessdarios para determinar a
responsabilidade penal dos denunciados.

No presente caso, a pega processual apresentada nao tem, como se referiu, a
virtualidade de desempenhar a funcao que legalmente lhe é atribuida
(possibilitar a abertura da instrucao, fixando o respectivo objecto). Trata-se,
nessa medida, de um requerimento “inapto”, para tal fim.

Acresce que, nao é permitida a correccao do RAI, por imposicao do Ac. N.2
7/2005, do ST]J, de 12/05/05, publicado no DR - I Série A, N.2 212, de 4/11/05,
exarado para uniformizacao de jurisprudéncia: “Nao ha lugar a convite ao
assistente para aperfeigoar o requerimento de abertura de instrugao,
apresentado nos termos do art. 2872, n.2 2, do CPP, quando for omisso
relativamente a narracao sintética dos factos que fundamentam a aplicacao de
uma pena ao arguido”;

Concluindo, salvo melhor opiniao, a rejeicao da instrucao requerida pelo
assistente arguido, por inadmissibilidade legal, a luz do preceituado no artigo
287° n.2 3, do Cddigo de Processo Penal, foi acertada.

Em face do exposto, entendemos que a interpretacao do Tribunal a quo,
vertida no despacho recorrido, nao é:

Inconstitucional, nem violadora do principio da legalidade previsto no artigo
2192 da C.R.P. insito nas alineas b) e ¢) do n.? 3 do artigo 283, do CPP, ex vi
art. 2879 n.¢2 2 CPP;

Violadora do preceituado no art.2 283°, n.¢ 3 alinea c), n.2 5, do art. 3032 e o
287° n.2 2, todos do C.PP.

Em face das explanacoes supra, € forgoso finalizar que deve ser mantido o
despacho recorrido.

IV - Decisao

Em face do exposto, acordam os juizes em negar provimento ao recurso,
mantendo, na integra, o despacho recorrido.

Custas pelo recorrente, fixando-se a taxa de justica em 4 UCs, sem prejuizo do
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apoio judiciario concedido.
(Processado e revisto pela relatora que assina e rubrica as restantes folhas,
nos termos do art. 94 n.2 2 do CPP).

Evora, 08/09/ 2015
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