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DIRECCAO-GERAL RELATORIO SOCIAL PAGAMENTO

Sumario

A Direcao Geral de Reinsercao e Servigos Prisionais tem direito ao pagamento
da quantia correspondente ao custo do relatorio por si elaborado, relativo a
substituicao da multa criminal por prestacao de trabalho comunitéario.

Texto Integral

Acordam, em conferéncia, os Juizes que compdem a Secgao Criminal do
Tribunal da Relacdo de Evora:

1. No Tribunal da Comarca de Beja (Beja, Instancia Local, Seccao Criminal, J1)
corre termos o Proc. Comum Singular n.2 120/12.9PBBJA, no qual, por
despacho de 19.03.2015, foi decidido ordenar o pagamento da quantia de
102,00 euros - relativa ao relatoério de caraterizagao socio profissional para
aplicacao de substituigdo de multa por trabalho da comunidade - a Diregao-
Geral de Reinsercao Social.

2. Recorreu o Ministério Publico dessa decisao, concluindo a motivacédo do
recurso com as seguintes conclusoes:

1 - Vem o recurso interposto do despacho que deferiu o pagamento do custo
do relatorio social que a Diregdo-Geral de Reinsergao e Servigos Prisionais
(DGRSP) elaborou, tendo em vista a substituicao da multa criminal por
prestacao de trabalho comunitario.

2 - A Mm.2 Juiz deferiu o pagamento peticionado sem sequer se pronunciar
sobre as questodes suscitadas na promogao do Ministério Publico, limitando-se
a justificar a sua posicao com uma mera remissao para a Portaria n.?
175/2011, de 28 de abril, cujo sentido literal esta "interpretado" e analisado
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na dita promogao, relativamente a qual o despacho recorrido ndao se pronuncia
- 0 que sempre haveria de se considerar como irregularidade, que se sanou
por falta de arguigao (art.2s 118 a 123 do Cdd. Proc. Penal), falta essa
deliberada, uma vez que, mesmo arguida atempadamente, nao surtiria
qualquer efeito util, j& que o sentido da decisao revidenda teria sido
exatamente o mesmo.

3 - Face ao disposto na Portaria n.2 175/2011, de 28 de abril, o tribunal deve
pagar as pericias, exames e relatoérios realizados pelo Laboratério de Policia
Cientifica e pela DirecdaoGeral de Reinsercao e Servigos Prisionais, quando
estas entidades atuam em missao de coadjuvacgao do préprio tribunal e no
exercicio de atribuigcdes que sdo da sua competéncia exclusiva?

4 - A Direcao-Geral de Reinsercao e Servigos Prisionais, invocando a Portaria
n.2 175/2011, de 28 de abril, solicitou o pagamento da quantia de € 102,00
(cento e dois euros), correspondente ao custo do relatério social que elaborou,
tendo em vista a substituicao da multa criminal por prestagao de trabalho
comunitario.

5 - A referida portaria aprova a tabela de pregos a cobrar pela Diregao-Geral
de Reinsercgao Social, pelo Instituto Nacional de Medicina Legal, IP, e pela
Policia Judiciaria por pericias e exames, relatérios, informacgdes sociais,
audigoes e outras diligéncias ou documentos que lhes forem requeridos ou que
por estes venham a ser deferidos a entidades publicas ou privadas.

6 - Diante do disposto no seu art.? 2 n.%s 3 e 4, pareceria inequivoco que a
realizacdao de quaisquer pericias, exames, relatorios, etc., por parte da
Direcao-Geral de Reinsercao Social (atual Direcao-Geral de Reinsercao e
Servigos Prisionais), do Instituto Nacional de Medicina Legal, IP, e da Policia
Judiciaria estaria sempre sujeita ao pagamento previsto na tabela anexa a dita
portaria.

7 - Mas é liminarmente de rejeitar a mera hipotese de um servigo do Estado,
com a centralidade e importancia da Diregao-Geral de Reinsercao e Servicos
Prisionais, especificamente vocacionada para a elaboracao de relatérios que
mais nenhum outro servigo tem a incumbéncia de fazer, cobrar uma "taxa" por
cada ato que execute para cumprir as suas missoes e atribuicoes legalmente
atribuidas.

8 - Esdruxulo seria que essa entidade s6 funcionasse mediante a contrapartida
de "taxas", tanto mais que se trata de um servigo que integra a administracao
direta do Estado, dotado de autonomia administrativa, mas nao financeira, e
que, de modo direto e imediato, e sob dependéncia hierarquica do Governo,
desenvolve uma atividade tendente a satisfacao das necessidades coletivas.

9 - Entendimento coincidente com o acabado de expor foi firmado na
Procuradoria-Geral Distrital de Lisboa (PGDL): “... as disposicoes da Portaria
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[n.2 175/2011] ndo sdo aplicdveis a atos que se enquadrem na missdo de
coadjuvagdo das autoridades judiciarias” (cfr. SIMP/Atualidades/19-12-2011).
10 - Sufragando o nosso entendimento poderemos ainda citar um oficio
emanado do Gabinete da Senhora Ministra da Justica e assinado pelo seu
Chefe de Gabinete, datado 13 de janeiro de 2012 [que esta disponivel em
https:/simp.pgr.pt/mensagens/mount/anexos/2013/255727 despacho mj pelidas
pj.pdf], onde se refere expressamente que "no dmbito da investigagdo criminal
a realizagdo de pericias e exames levados a cabo pela Policia Judicidria,
enquanto orgdo que coadjuva as autoridades judicidrias, sdo atos praticados
na prossecugdo das suas atribuigoes, destinando-se as notas de débito
emitidas a demonstragdo dos recursos utilizados e respetivos custos para o
erario publico", de onde resulta claramente que nao sdao para ser pagas.

11 - Deste modo, o despacho recorrido violou o disposto nos art.%s 3 e 29 do
Dec-Lein.2 215/2012, de 28 de setembro, a Portaria n.2 175/2011, de 28 de
abril (teleologicamente interpretada), e o art.2 55 do Céd. Proc. Penal, pelo
que deve ser revogado e substituido por outro que indefira o requerido
pagamento do relatorio elaborado pela DGRSP.

3. Nao foi apresentada resposta e o Ministério Publico junto deste tribunal
emitiu parecer no sentido da procedéncia do recurso (fol.2s 35 a 37).

4. Cumprido o disposto no art.2417 n.2 2 do CPP e colhidos os vistos legais,
cumpre decidir, em conferéncia (art.2 419 n.2 3 al.2 b) do CPP), a questao -
Unica - colocada e que ¢ a de saber se deve o relatoério social efetuado pela
DGRSP (com vista a substituicdo da pena de multa pela prestacao de trabalho
a favor da comunidade), no ambito dos presentes autos, deve ser pago.

Esta é, pois, a questdo a decidir.

Consta da Portaria n.2 175/2011, de 28.04:

Artigo 1.9

“1 - A presente portaria aprova a tabela de precos a cobrar pela Dire¢cdo-Geral
de Reinsercgdo Social... e pela Policia Judicidria por pericias e exames,
relatorios... que lhe forem requeridos ou que por estes venham a ser deferidos
a entidades publicas ou privadas...”.

Artigo 2.9

3. O custo das pericias e exames, bem como dos instrumentos técnicos
elaborados para apoiar as decisées das entidades judicidrias sdo considerados
para efeitos de pagamento antecipado do processo.

4. As pericias e os exames realizados pela Direg¢do-Geral de Reinsercdo
Social... ou pela Policia Judicidria sdo pagos diretamente a essas entidades
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pelos tribunais ou pelas entidades publicas ou privadas ndo isentas que os
requeiram, de acordo com a tabela de pregos anexa a presente portaria”.

E do respetivo preambulo:

“On.2 1doartigo 8 da Lei n.2 45/2004, de 19 de agosto, estabelece que, pela
realizacdo de pericias e exames, o Instituto Nacional de Medicina Legal, IP,
recebe as quantias fixadas em tabela aprovada por portaria do Ministro da
Justica.

De igual forma, a Diregcdo-Geral de Reinser¢do Social, no dmbito das suas
competéncias e atividade, elabora instrumentos técnicos, de natureza diversa,
de apoio as decisbes das entidades judicidrias, constituindo suas receitas
proprias as verbas resultantes do pagamento desses instrumentos técnicos,
como resulta do disposto na alinea d) do n.2 3 do artigo 7 do Decreto-Lei n.2
126/2007, de 27 de abril, que aprovou a Lei Orgdanica da Direcdo-Geral da
Reinserg¢do Social”.

Ora, em face do disposto - quer no preambulo da Portaria n.2 175/11, de 28 de
abril, quanto as razoes subjacentes a publicacdo da mencionada portaria, quer
nos artigos 1 e 2 da portaria - nao se véem quaisquer razoes para nao ordenar
o0 pagamento das despesas solicitadas.

Por um lado, porque - di-lo a portaria (art.? 2 n.2s 3 e 4) - tais exames e
pericias sao “pagos diretamente a essas entidades pelos tribunais” (“ou pelas
entidades publicas ou privadas ndo isentas que os requeiram”), por outro, o
custo de tais pericias e exames “sdo considerados para efeitos de pagamento
antecipado do processo”, o que equivale a dizer que eles entrarao, a final, na
regra de custas.

Compreende-se que este regime pode causar algum constrangimento
processual - e ndo terd sido isso que se pretendeu, atenta a crise financeira
em que vivemos? - como resulta, alids, das reagoes a publicacao da
mencionada portaria por parte do Ministério Publico (veja-se a noticia
publicada no “Publico” e no “Didrio de Noticias” de 21.04.2012) e da posicao
assumida pela Senhora Ministra da Justica na sequéncia dessas reacgoes
(quanto aos pagamentos ai previstos relativamente as pericias e exames
efetuados pela Policia Judiciaria), no sentido que nao seria isso que se
pretendia com a publicagao da dita portaria - que “ndo pode existir qualquer
cobranca de custos de exames ou de pericias realizadas pela Policia Judicidria
no ambito da investigagdo criminal ao Ministério Publico, ja que esses custos
sdo considerados no orcamento de Estado nas verbas diretamente atribuidas a
Policia Judiciaria a titulo de financiamento das suas despesas de
funcionamento” - ou da posicao assumida no oficio emanado do Gabinete da
Senhora Ministra da Justica, assinado pelo seu Chefe de Gabinete, datado de
13.01.2012, de que se da conta na motivacao, no sentido de que “as notas de
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débito emitidas” se destinam “a demonstrag¢do dos recursos utilizados e
respetivos custos para o erdrio publico”, nao ao seu pagamento.

Esta posicao colide com o teor da portaria, pelo que nao se pode dizer que foi
intencao do legislador - ao aprovar tal portaria - dizer, simultaneamente, uma
coisa e o seu contrario (e ndao deve o intérprete, ao fixar o sentido e alcance da
lei, presumir que o legislador soube exprimir o seu pensamento em termos
adequados, face ao disposto no art.2 9 n.2 3 do Cddigo Civil?), por outro lado,
mal se compreenderia que esta - a resultante das declaracoes da Senhora
Ministra - fosse a intencao do legislador e, decorrido este tempo, nao tenha
ainda alterado ou revogado tal portaria, que prevé exatamente o contrario do
qgue se infere de tais declaragoes.

Nao deixara se dizer, como nota final, que isto em nada colide com as
competéncias e atribuicoes da DGRSP, pois que a sua Lei Organica (DL
215/2012, de 28.09) prevé expressamente, no seu art.2 29 n.2 2 al.2 f), que a
DGRSP dispoe ainda das seguintes receitas: “f) As verbas provenientes das
receitas resultantes da elaboragdo de pericias, relatorios, informacoes sociais,
audicoes e outras diligéncias ou documentos que lhe forem requeridos pelas
autoridades judicidrias”.

Improcede, por isso, o recurso interposto pelo Ministério Publico.

5. Assim, em face do exposto, acordam os Juizes que compoem a 1.2
Subsecc¢ao Criminal deste tribunal em negar provimento ao recurso interposto
pelo Ministério Publico e, consequentemente, em manter a decisao recorrida.
Sem tributacao.

(Este texto foi por mim, relator, elaborado e integralmente revisto antes de
assinado)
Evora, 03-12-2015

Alberto Joao Borges

Maria Fernanda Pereira Palma
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