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Sumario

I - Para que os elementos de prova recolhidos pelo equipamento de radar
facam fé em juizo é necessario que tal equipamento seja aprovado e verificado
de acordo com a disciplina do DL n.2 291/90, de 20 de Setembro, e da Portaria
n? 1542/07, de 6 de Dezembro.

II - A pretericao de notificacdao a CNPD da instalagao de camaras fixas para
detecao de infracdes rodovidrias, tal como previsto no artigo 5.2 do Dec. Lei
n.2 207/2005, de 29.11, nao inquina a validade desse meio de obtencao de
prova.

Texto Integral

Acordam, em conferéncia, os Juizes que compdem a Secgao Criminal do
Tribunal da Relacdo de Evora:

I - Relatorio

A. impugnou judicialmente a decisao administrativa da Autoridade Nacional
de Seguranca Rodovidria que o condenou pela pratica de uma contra-
ordenacao p. e p. pelo art. 272n%1 e 2 al. a) e 4, 1389, 1462 al.i) e 1472 n? 2
do Cédigo da Estrada na coima de € 750,00 e na sangao acessoria de inibicao
de conduzir pelo periodo de 120 dias.
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Em 27-11-2013, o arguido procedeu ao pagamento da coima.

Os Servigos do Ministério Publico da Instancia Local de Santarém a quem os
autos foram enviados, remeteram os mesmos a Juizo, tendo o recurso sido
decidido por simples despacho nos termos do art. 642 n? 2 do Regime Geral
das Contra-ordenacoes.

Proferido o despacho, sem a realizagdao da audiéncia de discussao e
julgamento, o tribunal negou provimento ao recurso de impugnacao judicial,
mantendo a decisdo recorrida, quanto a sanc¢ao acessoria de inibigao de
conduzir.

Inconformado o arguido recorreu, tendo extraido da motivacao as
seguintes conclusoes:

1. O arguido impugnou a legalidade/regularidade do radar melhor identificado
na decisdo administrativa, visto desconhecer, sem obrigacgdo de saber, se o
mesmo estava ou ndo devidamente aprovado e homologado pelas entidades
competentes e, bem assim, se obedecia ou ndo as especificagoes técnicas e as
normas de funcionamento e de utilizagcdo deste tipo de instrumentos de
fiscalizacdo, normas essas que se encontram legalmente previstas,
designadamente, se o mesmo foi ou ndo submetido ao controlo metrolégico
perioddico junto do Instituto Portugués de Qualidade e, bem assim, se 0 mesmo
foi objecto de comunicagdo a C.N.PD.;

2. O Tribunal a quo veio a considerar que ndo assistia razdo ao recorrente,
porquanto tal matéria “consta do auto de contraordenagdo e da decisdo
administrativa recorrida”;

3. Impendia sobre o Tribunal a quo, antes da prolacdo da sua decisdo, o dever
de diligenciar no sentido de ser certificado nos autos pela entidades
competentes se o aparelho em causa havia (ou ndo) sido objecto de verificacdo
metroldgica anual, do respectivo relatorio técnico de homologagdo e de
afericdo, bem assim, como da sua notificagdo (ou ndo) a C.N.P.D., diligéncias
essas que, no caso vertente, ndo foram efectuadas;

4. O Tribunal a quo omitiu assim diligéncias essenciais para a descoberta da
verdade e para a boa decisdo da causa, pelo que incorreu na nulidade prevista
na parte final da linea d) do n.2 2 do artigo 120° do C.PP. ex vi do artigo 412 do
R.G.C.O.;
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5. A decisdo sob censura é completamente omissa quanto a apreciac¢do da
questdo de saber se o radar foi ou ndo objecto de notificagdo a C.N.PD., nos
termos impostos pelo artigo 52 do Decreto-lei n.2 207/2005, de 29/11;

6. O Tribunal a quo ndo cuidou de se pronunciar acerca de matéria que estava
obrigado a conhecer, o que configura a nulidade prevista na parte final da al.
c)don.? 1doartigo 3792 do C.PP. ex vi do artigo 412, n.2 1 do R.G.C.O.;

7. A decisdo sob censura violou, designadamente, as disposi¢oes legais dos
artigos 52 do D.L. n.2 207/2005, de 29/11, 1702, n.2 4 do Cdédigo da Estrada e
120%,n22-d)e 3792, n21 -c), ambos do C.PP.

Termos em que deve o presente recurso ser julgado procedente, por provado,
com as legais consequéncias”.

O Ministério Publico respondeu ao recurso pugnando pela manutencdo da
decisao recorrida.

Nesta Relacao, o Exmo. Procuradora Geral Adjunto emitiu parecer no sentido
da improcedéncia do recurso.

Observado o disposto no art. 4172 n? 2 do CPP, o arguido nao respondeu.
Procedeu-se a exame preliminar.
Colhidos os vistos legais, cumpre decidir

II - Fundamentacao

Despacho
“I - Nos termos do art. 642, n 1 e 2 do RGCO, o tribunal passa a decidir e
conhecer das seguintes questoes invocadas pelo recorrente.

O arguido alegou, em sintese, que desconhece, sem obrigacao de saber, se o
equipamento (radar) estava ou nao devidamente aprovado e homologado pelas
entidades competentes e, bem assim, se obedecia ou nao as especificacoes
técnicas e as normas de funcionamento e de utilizacao deste tipo de
instrumento de fiscalizacao se foi submetido a controle periédico e objecto de
comunicagao a comissao nacional de protecgao de dados e que a ser-lhe
aplicada uma inibicao de conduzir devera ser pelo minimo isto ¢ de dois
meses.
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IT - Pressupostos processuais

(..)

III - Factos assentes na decisao administrativa recorrida que o arguido nao poe
em causa.

No dia 2013-04-19, pelas 16:35 horas no local A1 Km 76,800, sentido Sul
Norte Torre do Bispo, Comarca de Santarém, o arguido conduzia o veiculo
automovel ligeiro de passageiros, com a matricula -MN--, tendo o aparelho de
radar fotografico Multanova MUVR-6FD registado que circulava pelo menos a
velocidade de 201 km/h, correspondente a velocidade registada no aparelho
que mediu a velocidade de 202 km/h, deduzido o valor maximo admissivel de
tal aparelho, sendo a velocidade méxima permitida para o local e tipo de
veiculo de 120 km/h.

Com a conduta descrita o arguido revelou desatencao e irreflectida
inobservancia das normas de direito rodoviario, actuando com manifesta falta
de cuidado e prudéncia que o transito de veiculos aconselha e no momento se
lhe impunham, agindo de forma livre e consciente, bem sabendo que a
conduta descrita nos autos é proibida e sancionada pela lei contra-
ordenacional.

IV - O mérito do recurso

O arguido nesta sede comecga por em duvida que se possa ter como assente a
velocidade a que circulava porquanto, que desconhece, sem obrigacao de
saber, se 0 equipamento (radar) estava ou nao devidamente aprovado e
homologado pelas entidades competentes e, bem assim, se obedecia ou nao as
especificagoes técnicas e as normas de funcionamento e de utilizagdao deste
tipo de instrumentos de fiscalizacao se foi submetido a controle periédico e
objecto de comunicagdo a comissao nacional de proteccao.

Apreciando e decidindo dir-se-a ressalvado o devido respeito pela opiniao
contraria que nao assiste razdo ao arguido porquanto e desde logo consta que
do auto de contraordenacao e da decisao administrativa recorrida que a
velocidade a que circulava o veiculo conduzido pelo arguido foi verificada pelo
Radar Fotografico Multanova MUVR-6FD, n® 955, aprovado pela ASNR Desp.
15919, de 12 Agosto de 2011 e pelo IPQ por renovacao de aprovacao, de
modelon? 111.20.11.3.23 de 01FEV12 e por aprovacao complementar n®
111.20.16.3.09 de 31MAI12, e verificagao periddica pelo IPQ em 17-05-2012.
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O aparelho que verificou a velocidade do veiculo conduzido pelo arguido
estava assim aprovado e revisto nos termos exigidos pela lei sendo fiavel.

Nao ocorre assim qualquer circunstancia que ponha em causa a fiabilidade do
aparelho que mediu a velocidade a que circulava o veiculo conduzido pelo
arguido.

A segunda questao levantada pelo arguido é a de que a ser-lhe aplicada uma
inibicdao de conduzir devera ser pelo minimo isto é dois meses.

A este respeito importa considerar por ter sido condenado e acusado da
pratica de uma contra-ordenagao muito grave antes da em causa nestes autos
como consta da decisao administrativa recorrida e do cadastro rodoviario do
arguido este é reincidente, nos termos do art. 1432 do Cdd. da Estrada e assim
sendo foi condenado pelos minimos legais, isto ¢ 120 dias.

Assim e uma vez ressalvando o devido respeito pela opinido contraria quanto a
esta questao levantada pelo arguido nao assiste razao ao arguido.

Impoe-se, pois, julgar improcedente o presente recurso interposto pelo
arguido.

V. Decisao.
Pelo exposto decide-se julgar improcedente o recurso que o arguido
apresentou da decisao administrativa recorrida.

Custas a cargo do arguido, com taxa de justica de 3 Ucs.
Notifique.”

III - Apreciacao do recurso.

O objecto do recurso é delimitado pelas conclusoes extraidas pelo recorrente
da respectiva motivacgao (art. 4122, n? 1 do CPPenal, “ex vi” do disposto no art.
742 n? 4 do Regime-Geral das Contra-Ordenacoes, aprovado pelo Decreto-Lei
n? 433/82, de 27-10 e sucessivamente alterado pelos Decretos-Leis n® 356/89,
de 17-10 e 244/95, de 14.9), e os poderes de cognicao deste Tribunal
encontram-se limitados ao conhecimento da matéria de direito (art. 752 do
R.G.C.O).

Perante as conclusoes do recurso, as questoes a decidir sao as seguintes:
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2. Da nulidade prevista na parte final da alinea d) do n2 2 do art? 1202 do
CPPenal ex vi do art. 412, n® 1 do RGCO.

2. Da nulidade prevista na parte final da alinea c) do art. 3792 do CPPenal ex
vi do art, 412 n? 1 do CPPenal.

2. Da nulidade prevista na parte final da alinea d) do n? 2 do art? 1202
do CPPenal ex vi do art. 412, n?2 1 do RGCO

O arguido foi notificado nos termos do art. 502 do RGCO e nao apresentou
defesa sobre a contra-ordenacgao, que lhe foi imputada, nem sobre as
respectivas sancgoes.

Notificado da decisao da Autoridade Nacional da Seguranca Rodovidria da
coima e sancgao acessoria acima referidas, que lhe foram aplicadas, veio alegar
que desconhece sem obrigacao de saber se o radar estava ou nao devidamente
aprovado e homologado pelas entidades competentes e, bem assim, se
obedecia ou nao as especificagoes técnicas e as normas de funcionamento e de
utilizacao deste tipo de instrumentos de fiscalizagao, normas essas que se
encontram legalmente previstas, designadamente, se o mesmo foi ou nao
submetido ao controlo metrolégico periddico junto do Instituto Portugués de
Qualidade, e bem assim se o mesmo foi objecto de comunicagao a C.N.P.D.

Conclui, assim, que caso nao se mostrem preenchidos estes requisitos nao
pode o registo de velocidade servir como meio de prova.

O arguido foi notificado pelo Tribunal para declarar se se opunha ou nao, a
decisao da causa por mero despacho e nada disse, pelo que foi proferido o
despacho, objecto do recurso.

Vem agora o arguido alegar no recurso interposto para este Tribunal da
Relacao, que o tribunal a quo devia ter diligenciado no sentido de ser
certificado nos autos pelas entidades competentes, se o aparelho em causa
havia sido ou nao objecto de verificagcao metrolégica anual, do relatério
técnico de homologacao e afericdao, e bem assim da sua notificacdao ou nao a
CNPD, o que nao fez, pelo que em seu entender, a decisao recorrida padece da
omissao de diligéncias essenciais para a descoberta da verdade e por isso,
verifica-se a nulidade prevista no preceito acima mencionado.

6/10



Cumpre decidir.

O arguido conduzia, no dia e hora e local constante da matéria provada o
veiculo automovel ligeiro de passageiros, com a matricula 66-MN-74, a
velocidade de 201 km/h, o que foi detectado através do aparelho de radar
fotografico Multanova MUVR-6FD, sendo a velocidade maxima permitida para
o local de 120 km/h.

A alegacao do arguido no recurso de impugnacao judicial no sentido de que
desconhece sem obrigacao de saber se o radar estava ou devidamente
aprovado e homologado pelas entidades competentes e se tinha sido sujeito ao
controlo periédico tem algum valor no processo civil, mas nao tem valor no
processo penal porque neste tal alegagdao nao tem efeito cominatorio.

Sendo assim, o arguido devia ter requerido no recurso de impugnacao judicial
as diligéncias, que em seu entender, eram pertinentes para por em duvida a
fiabilidade do radar ou que este nao se encontrava em situagao regular, o que
nao fez.

Ora, os elementos constantes dos autos eram bastantes para concluir pela
fiabilidade do aparelho.

Na verdade, do auto de contra-ordenacao e da decisao administrativa consta,
a identificagdao do radar (cinemometro) utilizado, do despacho que o aprovou,
e bem assim a referéncia a data em que ocorreu a sua verificagao como
resulta dos seguintes dizeres “ a velocidade a que circulava o veiculo
conduzido pelo arguido foi verificada pelo Radar Fotografico Multanova
MUVR-6FD, n? 955, aprovado pela ANSR Des. 15919 de 12AGO11 e pelo IPQ
por renovacgao de aprovacao de modelo 111.20.11.3.23 de 01FEV12 e por
aprovacao complementar n® 111.20.16.03.09 de 31 MAI12, e verificagao
periédica pelo IPQ em 17-05-2012".

A verificagao periddica é valida até 31 de Dezembro do ano seguinte ao da sua
realizacao (art® 4 n2 5 do DL n2 291/90, de 20-09).

Deste modo, o radar que verificou a velocidade do veiculo conduzido pelo
arguido estava devidamente aprovado e revisto nos termos exigidos por lei,

por isso é fiavel.

Nao se vislumbra, pois, qualquer irregularidade dos meios de prova que viole
a disciplina constante do DL n? 291/90, de 20-09, que estabelece o regime do
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controlo metroldgico dos instrumentos de medigao.

Por fim, importa referir que era irrelevante apurar se a autoridade
administrativa deu ou nao cumprimento ao preceituado no art. 52 do DL n?
207/75, pelas razoes que indicaremos na questao seguinte.

Improcede, assim o alegado pelo recorrente quanto a esta questao, dado que
face aos elementos constantes dos autos nao foram omitidas diligéncias
essenciais para a descoberta da verdade e para a boa decisao da causa, pelo
que inexiste a nulidade invocada.

22. Da nulidade prevista na parte final da alinea c) do art. 3792 do
CPPenal ex vi do art, 412 n? 1 do CPPenal.

No recurso de impugnacao judicial o arguido alegou que desconhece se o
equipamento (radar) foi objecto de comunicagao a Comissao Nacional de
Proteccao de Dados e se nao existiu tal comunicacao nao pode a velocidade
registada por aquele aparelho servir como meio de prova.

Vem agora no recurso interposto para este Tribunal alegar que, o tribunal nao
se pronunciou sobre tal questao e por isso, o despacho recorrido padece da
nulidade prevista no art, 3792 n?2 1 al. ¢) do CPPenal.

Vejamos.

O tribunal no despacho recorrido depois de mencionar a argumentacao do
recorrente, nomeadamente a relativa ao facto de desconhecer se havia sido
feita a comunicacao a Comissao Nacional de Proteccao de Dados e todos os
elementos que constavam do auto de contra-ordenacao e da decisao
administrativa, relativos ao radar que foi utilizado para registar a velocidade
do veiculo conduzido pelo arguido concluiu que “o aparelho que verificou a
velocidade do veiculo conduzido pelo arguido estava aprovado e revisto nos
termos exigidos por lei, sendo fiavel (...) e que nao ocorre qualquer
circunstancia que ponha em causa a fiabilidade e legalidade do aparelho que
mediu a velocidade a que circulava o veiculo, e designadamente a invocada
pelo arguido”.

Se nao ocorre qualquer circunstancia que ponha em causa a fiabilidade do

aparelho entao, nada obsta a que o radar em causa goze da forga probatéria
que lhe é conferida pelos n®s 3 e 4 do art. 1702 do Cdd. da Estrada, pelo que
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ainda que de forma implicita o tribunal pronunciou-se sobre a questao em
causa.

Dispde o n? 3 do art. 1702 do Cédigo da Estrada, “O auto de noticia levantado
e assinado nos termos dos niumeros anteriores faz fé sobre os factos
presenciados pelo autuante, até prova em contrario”. E acrescenta o n? 4 “O
disposto no numero anterior aplica-se aos elementos de prova obtidos através
de aparelhos ou instrumentos aprovados nos termos legais e regulamentares”.

Por sua vez, dispoe o art. 52 do D1 n? 207/2005, de 29 de Novembro, sob a
epigrafe, Dever de notificacao: “1- As forgas de seguranca responsaveis pelo
tratamento de dados e pela utilizagdao dos meios de vigilancia electrénica
notificam a CNPD das camaras fixas instaladas, com identificacao do
respectivo modelo, caracteristicas técnicas e numero de série e dos locais
publicos que estas permitem observar, bem como do nome da entidade
responsavel pelo equipamento e pelos tratamentos de dados.

2- Sao igualmente notificados os meios portateis disponiveis, com identificagao
do respectivo modelo, caracteristicas técnicas e numero de série”.

Dos n% 3 e 4 do art. 1702 do Cddigo da Estrada resulta que fazem fé os
elementos de prova obtidos através de aparelhos ou instrumentos aprovados
nos termos legais e regulamentares, o que nao se confunde com a notificagao
do art. 52 do DL n® 207/2005, de 29/11.

Portanto, para que os elementos de prova recolhidos pelo equipamento de
radar facam fé é necessario que tal equipamento seja aprovado e verificado de
acordo com a disciplina do DL n® 291/90, de 20-09 e da Portaria n° 1542/07 de
6-12, o que se verifica no caso em analise.

A notificacao a CNPD nao tem nada ver com aqueles requisitos de aprovagao e
verificacao do radar e nao ha disposicao legal que comine qualquer
consequéncia para a auséncia desta notificagcao como implicando ilegalidade
ou impossibilidade de utilizacao dos mesmos para os efeitos de controlo de
velocidade dos veiculos automoéveis na via publica. Muito menos que comine a
nulidade da prova por falta da referida notificagao.

A falta de notificagao em causa tendo o radar em causa sido aprovado e

homologado e verificado pelo IPQ nao constitui um método proibido de prova
nos termos do art. 1262 do CPPenal, quer porque nao estd prevista na lei tal
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cominacao, quer porque os interesses materialmente pressupostos pela
proibicao dos meios de prova (proteccao de intimidade/reserva dos dados
pessoais) nao se inscreverem no ambito da proteccao da norma violada. Neste
sentido, vide o acérdao da Relacao de Coimbra de 11-6-2008, proferido no
processo n? 410/07.3TBSR.C2, disponivel em www.dgsi.pt.

A falta de notificagao em causa, mesmo que tenha ocorrido, nao tem qualquer
relevancia probatéria e em nada influencia a decisdao em causa, e por isso era
uma questdo indcua, pelo que se mantém a decisao recorrida, ja que os
elementos constantes do processo relativos a aprovacao e verificacao do radar
bastavam para se concluir pela fiabilidade e legalidade do aparelho que mediu
a velocidade a que circulava o veiculo conduzido pelo arguido.

Improcede, assim, também o alegado pelo recorrente também quanto a este
ponto.

IV- Decisao
Termos em que acordam os Juizes desta Relagdao em negar provimento ao

recurso, mantendo o despacho recorrido.

Custas pelo recorrente com taxa de justica que fixamos em 3 Ucs.
Notifique.

Evora,19 de Janeiro de 2016
(texto elaborado e revisto pelo relator)
JOSE MARIA MARTINS SIMAO

MARIA ONELIA VICENTE NEVES MADALENO
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