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Sumario

i. A revogacao da suspensao da pena nao constitui um efeito automatico
provocado pelo incumprimento dos deveres ou regras de conduta impostos na
sentenca ou acérdao respectivo, implicando sempre uma dupla realidade
complementar, a saber, as caracteristicas graves ou reiteradas da violagcao do
dever ou regra de conduta, acrescidas do caracter culposo daquele
incumprimento;

ii. Por isso, nao podera optar-se, desde logo, pela revogacao da suspensao da
execucao da pena, pelo facto de o arguido nao ter colaborado na elaboracao
do plano de reinsercao social, se nao se apuraram as circunstancias concretas
pelas quais tal se verificou, se por causa imputavel ao mesmo, ou por qualquer
outra razao.

Texto Integral

Proc. N.2 279/13.8GBTNV-B.E1

Acordam, em conferéncia, na 12 Subsecc¢do Criminal do Tribunal da Relacao
de Evora.

I - Relatoério

1.1 - No Processo Especial Sumario N. 279/13.8GBTNV-B, da Comarca de
Santarém, Torres Vedras - Inst. Local - Sec¢ao Criminal - J1 -, foi proferido
despacho, de 03-06-2014, junto a fls. 166 e ss. (numeragao anterior), que
determinou a revogacao da suspensao da pena de prisao que foi aplicada, ao
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arguido, B..., determinando o cumprimento, pelo mesmo, da pena de sete
meses de prisao.

1.1.1 - O M9P? e aludido arguido, inconformados com essa decisao, dela
interpuseram recurso, terminando as respectivas motivagoes com as seguintes
conclusoes:

(...)

1.2 - Os sujeitos processuais afectados pelo recurso foram notificados dos
aludidos requerimentos de interposicao de recurso.

1.3 - Nesta instancia, o Exmo. Procurador-Geral-Adjunto emitiu parecer,
concluindo:

“(...) Porque nao foi suficientemente indagado quais os motivos que levaram o
arguido a nao cumprir com a condicao que lhe foi imposta, tanto mais que a
DGRSP juntou aos autos, em 20 de Junho de 2014, informacao no sentido de
que o arguido efetivamente apresentou-se junto daquela entidade para
cumprir com o plano que lhe fosse tragado, o Tribunal a quo violou o estatuido
pelo citado artigo 56°, n.2 1, alinea a).

Neste sentido veja-se, entre outros, o Acordao deste Tribunal da Relacao de 6
de Janeiro de 2015, sendo relatora a Exma. Desembargadora Ana Barato de
Brito:

1. A redacgao do art. 562, n.2 2, do CP introduzido na revisao de 1995 pos
termo a revogacao automatica da pena de prisao suspensa.

Por tudo o exposto, somos de parecer de que 0s recursos merecem provimento
devendo, por conseguinte, ser revogada a douta decisao recorrida,
determinando-se que o Tribunal da primeira instancia proceda a diligéncias
para se informar dos motivos do nao cumprimento da sentenga que condenou
o arguido, apds o que proferird decisao sobre a revogagao, ou nao, da
suspensao da execucao da pena.”.

1.4 - Foi dado cumprimento ao disposto no art. 41792 n.2 2, do C.P.P.
1.5 - Colhidos os vistos legais.

1.6 - Cumpre decidir:

I1 - Fundamentacao
2.1 - O teor do despacho recorrido, na parte que interessa, é o seguinte:

“Nos presentes autos foi o arguido B... condenado na pena Unica de 7 meses
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de prisao pela pratica de um crime de resisténcia e coacgao sobre funciondrio,
como se extrai de decisao junta a fls. 41 e 51.

A execucdo desta pena de prisao foi suspensa pelo periodo de 1 ano, conforme
resulta de fls. 51. Estabeleceu-se como uma das condigoes desta suspensao
que o arguido B... respeitasse um plano individual de readaptacao a elaborar
pelos servigos de readaptacao social e a cumprir durante o periodo de
suspensao.

Resulta dos autos que o arguido foi devidamente notificado do teor da
sentencga condenatoria, ficando assim ciente da obrigatoriedade de
cumprimento desse plano de readaptagao como condigcao para a suspensao da
pena de prisao que lhe foi aplicada.

Veio entretanto a DGRS, de fls. 66 e 70, comunicar que o arguido B... nao
colaborou na elaboracao do plano de readaptacao que lhe foi imposto como
condicao para a suspensao da pena de prisao que lhe foi aplicada nos autos.
Nomeadamente, nao tem comparecido as entrevistas que lhe foram marcadas
pelos técnicos daquela entidade, para ficarem registados os elementos
necessarios para a elaboragao do plano. O técnico que faz o acompanhamento
da situacao veio informar que o arguido nao foi encontrado na residéncia que
consta dos autos, tendo mudado de domicilio sem indicar a sua nova morada.
Consequentemente, o técnico da DGRSP desconhece o paradeiro e o modo de
vida do arguido, ndao sendo exequivel a elaboracao do plano de readaptacgao e
o0 acompanhamento da situacao.

Foi entretanto marcada diligéncia de inquiri¢cdao do arguido para vir justificar a
sua falta de cumprimento da condigao para a suspensao da pena de prisao,
nos termos do artigo 495°, n.2 2, do Cdédigo de Processo Penal, a qual ele nao
compareceu apesar de estar devidamente notificado da marcacao da data da
realizacao da mesma. Deste modo, o arguido, por sua iniciativa, e por sua
responsabilidade, nao veio apresentar qualquer justificacao para a sua falta de
cumprimento da condigao para a suspensao da pena de prisao.

Resulta ainda dos autos que o arguido alterou a sua residéncia sem vir aos
autos esclarecer onde mora actualmente.

Posteriormente, a pedida do Ministério Publico, através do despacho junto de
fls. 112 a 114, foi concedida nova oportunidade para o arguido cumprir o
plano de readaptagao que lhe foi imposto como condigao para a suspensao da
pena de prisao que lhe foi aplicada nos autos. Além disso, foi decidido
prorrogar a suspensao da pena de prisao aplicada ao arguido nos autos por
mais um ano.

Veio a DGRSP informar a fls. 124, que nao foi possivel estabelecer qualquer
contacto com o arguido, na medida em que o mesmo continuava em paradeiro
desconhecido, deixando de residir nas moradas de que tinha conhecimento.
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Devido a esse facto as cartas que foram enviadas para as moradas em causa a
marcar uma entrevista com o arguido nao obtiveram resposta. Deste modo,
tornou-se impossivel dar exequibilidade ao plano de readaptacao que foi
imposto ao arguido B... como condicao para a suspensao da pena de prisao
que lhe foi aplicada nos autos.

Deste modo, o arguido B... demonstrou, por mais uma vez, um total desprezo e
alheamento em relagao a situacao em causa.

Designadamente, o arguido alheou-se por completo da decisao tomada nos
autos que determinava que ele deveria cumprir a condicao de se sujeitar ao
referido plano de readaptacao, nao colaborando de forma alguma para que se
criassem as condicoes para que o plano em causa pudesse ser posto em
pratica e ainda de os técnicos do DGRSP pudessem proceder ao
acompanhamento do seu cumprimento. Ter-se-a assim que concluir que o
arguido tem vindo sistematicamente e culposamente a violar a condigao que
lhe foi imposta para a suspensao da pena de prisao que lhe foi aplicada nos
autos, consistente no cumprimento do plano de readaptacao que foi elaborado
pela DGRSP.

Além disso, constata-se que o arguido ndao tem qualquer vontade ou empenho
em alguma vez cumprir a referida condicao. Na verdade, o arguido teve
conhecimento da decisao aqui proferida e que estava obrigada ao
cumprimento de um plano de readaptagao como condigao para a suspensao da
pena de prisao. Nao obstante, nao deu qualquer colaboragao na elaboracgao e
no cumprimento do plano, desaparecendo simplesmente para paradeiro
desconhecido.

Por outro lado, considera o Tribunal que nao se justifica a concessao de uma
terceira oportunidade ao arguido para cumprir a condigao para a suspensao
do plano de readaptacao, conforme ele veio agora requerer e conforme veio o
Ministério Publico agora preconizar.

Na verdade, o arguido foi devidamente advertido na diligéncia da leitura de
sentenga que deveria cumprir a condi¢cao para a suspensao da pena de prisao,
sob pena de revogacao daquela suspensao. Contudo, o arguido desapareceu
para parte incerta, deixando de residir na morada que consta nos autos e
figura no TIR que prestou. Deste modo, de forma intencional e voluntaria pos-
se numa situacao de impossibilidade de cumprimento da condicao para a
suspensao da pena de prisao.

Além disso, o arguido também n&o aproveitou a 2a oportunidade que lhe foi
dada para cumprir a suspensao da pena de prisao, continuando com paradeiro
desconhecido, e nao respondendo as convocatérias que lhe foram feitas pela
DGRSP para comparecer nos respectivos servigos a fim de se proceder a
elaboracgao do respectivo plano de readaptacao.
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Se o arguido tivesse intencao de cumprir a condigao para a suspensao da pena
de prisao, certamente que teria comunicado ao Tribunal qual seria o seu novo
domicilio quando saiu da residéncia onde se encontrava e que figurava nos
autos. Alids, o arguido estava obrigado, nos termos do artigo 196°, n.2 3,
alinea b), do Cdédigo de Processo Penal, a comunicar a sua nova residéncia, no
prazo de 5 dias apds se ausentar da mesma. Obrigagao essa que o arguido nao
cumpriu, na medida em que, conforme referimos, mudou de residéncia sem
indicar onde seria o seu novo domicilio.

Apenas agora, sob a pressao da possibilidade da suspensao da pena de prisao
que lhe foi aplicada nos autos e de ter de ir cumprir a mesma é que o arguido
se lembrou de vir comunicar onde se situa o seu novo domicilio e vir requerer
qgue lhe seja concedida 32 oportunidade de cumprir a condigao para a
suspensao da pena de prisao.

E, pergunta-se, se lhe fosse concedida uma terceira oportunidade, e o arguido
voltasse a falhar, como tem feito até aqui, ser-lhe-ia concedida uma 4a
oportunidade, e por ai fora, até a prescrigao final da pena. Nao nos parece que
seja essa a intencao do legislador.

Deste modo, o arguido nao merece e nada fez para justificar que lhe fosse
concedida uma terceira oportunidade nos autos para cumprir a condigao para
a suspensao da pena de prisao que lhe foi aplicada.

Acresce que ja nao sera possivel proceder a nova prorrogacao do prazo para a
suspensao da pena de prisao, na medida em que ja foi efectuada a
prorrogacao que é legalmente admissivel nos termos do artigo 50°, n.2 5, do
Coddigo Penal. Logo o arguido nunca iria cumprir a condigao durante todo o
prazo da suspensao da pena de prisao, conforme se encontra obrigado através
de decisao judicial proferida nos autos, devidamente transitada em julgado.
Em conformidade, indefere-se esta pretensao do arguido Nuno Elias para lhe
ser concedida uma terceira oportunidade para cumprir a condi¢ao para a
suspensao da pena de prisao que lhe foi aplicada nos autos.

Verifica-se assim que o arguido B... ignorou totalmente as condigdes que o
tribunal lhe poés para que o mesmo beneficiasse da suspensao da execucao da
pena de prisao que lhe foi aplicada nos autos. Consideramos assim que a
atitude do arguido fez desaparecer o fundamento para que se mantenha a
suspensao da pena daquela pena de prisdao. De outro modo, deixara de ter
efeito util o dever que lhe foi estabelecido como condigao para a suspensao, e
0 arguido nunca iria cumprir o mesmo, violando-se assim uma decisao judicial,
entretanto transitada em julgado.

Tendo em conta o comportamento exposto, ter-se-a que concluir que o arguido
B... infringiu de forma grosseira e repetidamente o dever que lhe havia sido
imposto. Consideramos, assim, que se encontra preenchido no caso concreto o
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pressuposto previsto no artigo 56°, n.?1, alinea a), do Cdédigo Penal.

Por todo o exposto, determino a revogacao da suspensao da execugao da pena
de prisao que havia sido aplicada nos presentes autos ao arguido B.... Em
conformidade, este arguido devera cumprir a pena de 7 meses de prisao em
que foi condenado nos autos.

(...).”

2.2 - De harmonia com o disposto no art. 4282, do CPP, as Relacoes conhecem
de facto e de direito.

Por outro lado, o ambito do recurso delimita-se pelas conclusoes extraidas
pelo recorrente da respectiva motivacao.

Trata-se de um verdadeiro 6nus de alegacao e motivacao do recurso, devendo
o recorrente" formular com rigor o que pede ao tribunal Sao as conclusoes
que irao habilitar o tribunal superior a conhecer dos motivos que levam o
recorrente a discordar da decisao recorrida, quer no campo dos factos quer no
plano do direito.

Ora, as conclusoes destinam-se a resumir essas razoes que servem de
fundamento ao pedido, ndao podendo confundir-se com o proprio pedido pois
destinam-se a permitir que o tribunal conhecer, de forma imediata e resumida,
qual o ambito do recurso e os seus fundamentos.

Nao pode o tribunal seleccionar as questoes segundo o seu livre arbitrio nem
procurar encontrar no meio das alegacgoes, por vezes extensas e pouco
inteligiveis, o que lhe pareca ser uma conclusao.

As conclusoes constituem, por natureza e definicao, a forma de indicagao
explicita e clara da fundamentacao das questoes equacionadas pelo recorrente
e destinam-se, a luz da cooperacgao devida pelas partes, a clarificar o debate
quer para exercicio do contraditério, quer para enquadramento da decisao.

2.3 - As questoes a decidir e objecto dos recursos consubstanciam-se em:
Elucidar se estavam ou nao reunidos os legais pressupostos para a revogacgao
da suspensao da execugao da pena aplicada ao ora recorrente;

Verificagao do incumprimento culposo, grosseiro ou repetido dos deveres e
condi¢cdes impostas a suspensao da pena;

Falta de fundamentagao do despacho recorrido;

Nulidade por falta de audicao do arguido.

2.4 - Andlise do objecto do recurso.

2.4.1 - Com interesse para a analise do recurso refere-se o seguinte:

O arguido, B..., foi condenado por sentenca de 12-07-2013, transitada em
julgado, em 27-09-2013, pela pratica de um crime de resisténcia e coacgao
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sobre funciondrio, na pena 7 meses de prisao;

Essa pena foi suspensa na sua execucgao, pelo periodo de 1 ano, condicionada
a sujeicao do arguido a Regime de Prova, através do cumprimento de um
plano de readaptacdo social, executado com vigilancia e apoio dos servigos de
reinsercao social;

O arguido nao tem antecedentes criminais e que tem como habilitacoes
literarias, apenas o 8.2 ano de escolaridade;

O arguido ndao compareceu as convocatdrias que a DGRSP lhe enviou para a
morada indicada no TIR e, esta entidade, em deslocacao a tal morada
constatou que o arguido ali nao se encontrava, tendo no local colhido
informacgao que o mesmo eventualmente poderia estar emigrado na Suiga;

O arguido foi convocado para audigao em tribunal, nos termos do artigo 495¢
do C.P.P, nao compareceu;

O tribunal a quo decidiu, entao, por despacho de 04-02-2014, prorrogar o
periodo de suspensdo, por um ano, e determinou que o arguido fosse
notificado para, no prazo de 10 dias, se apresentar nas instalagoes da
D.G.R.S.P, a fim de ali ser elaborado o respectivo plano de readaptacgao;

Tal notificagao ao arguido nao foi realizada na medida em que a carta que lhe
foi remetida para a morada indicada no TIR nao foi depositada;

Assim, por despacho de 27-02-2014 foi ordenada a notificacao pessoal do
arguido;

Em momento ulterior, constatando-se que nao foi possivel notificar o arguido
foi decidido que o mesmo deveria considerar-se notificado na pessoa do
respectivo defensor - por despacho de 09-04-2014;

O arguido viria em 22-04-2014 informar aos autos a sua nova morada e
comunicar, ainda, ser sua intengao cumprir o plano de readaptagao imposto e
colaborar com a DGRSP;

Na sequéncia de tal comunicacgao solicitou o Ministério Publico que junto da
DGRSP se indagasse se o arguido efectivamente encetou alguma diligéncia
tendente a colaborar na elaboracao do plano de reinsercgao;

Porem, entendeu o Mmo. Juiz a quo revogar, de imediato, a suspensao da
execucao da pena, por entender haver um incumprimento culposo, grosseiro e
repetido da condigao a que ficou subordinada a suspensao e que nao subsiste
a prognose favoravel que motivou a suspensao da pena aplicada.

Os dois recursos foram interpostos, pelo M2P? e pelo arguido, que se
insurgiram contra este despacho.

2.4.2 - E importante para a andlise e decisdo do presente recurso atender,

desde logo, a previsdo dos arts. 552 e 562, do CP.
O primeiro, sobre a epigrafe “Falta de cumprimento das condigOes da
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suspensao”, preceitua:

“Se, durante o periodo da suspensao, o condenado, culposamente, deixar de
cumprir qualquer dos deveres ou regras de conduta impostos, ou nao
corresponder ao plano de reinsergao, pode o tribunal:

a) Fazer uma solene adverténcia;

b) Exigir garantias de cumprimento das obrigacoes que condicionam a
SuUSpensao;

c) Impor novos deveres ou regras de conduta, ou introduzir exigéncias
acrescidas no plano de reinsercgao;

d) Prorrogar o periodo de suspensdo até metade do prazo inicialmente fixado,
mas ndo por menos de um ano nem por forma a exceder o prazo maximo de
suspensao previsto no n.2 5 do artigo 50.2 ”.

O segundo estabelece que “A suspensao da execuc¢ao da pena de prisao é
revogada sempre que, no seu decurso o condenado:

a) Infringir grosseira ou repetidamente os deveres ou as regras de
conduta impostos ou o plano de reinsercao social, ou

b) cometer crime pelo qual venha a ser condenado e revelar que as finalidades
que estavam na base da suspensao nao puderam, por meio dela, ser
alcancadas”.

O “ratio” da aplicacao do instituto da suspensao da execucao da pena € o
prognostico favoravel feito pelo tribunal - atendendo a personalidade do
agente e as circunstancias dos factos -, que a simples censura do facto e a
ameaca da pena - acompanhada ou nao da imposicao de deveres (ou) regras
de conduta - sejam bastantes para o afastar da delinquéncia e satisfazer as
necessidades da punigao.

Sobre esta questao, Figueiredo Dias, Direito Penal Portugués, in “As
Consequeéncias Juridicas do Crime”, Editorial Noticias, § 521, pag. 344),
refere.”... o que aqui estd em causa nao € qualquer «certeza», mas a
esperanca fundada de que a socializagao em liberdade possa ser lograda, o
tribunal deve encontrar-se disposto a correr um certo risco - digamos:
fundado e calculado - sobre a manutencao do agente em liberdade. Havendo,
porém, razoes sérias para duvidar da capacidade do agente de nao repetir
crimes, se for deixado em liberdade, o juizo de prognose deve ser desfavoravel
e a suspensao negada”.

Em anotacao ao citado art.2 56.2, do CP, Leal-Henriques e Simas Santos, in
“Cédigo Penal Anotado”, 3.2 Edigao, vol. I, Rei dos Livros, pag. 711, adiantam:
“As causas de revogacgao nao devem, pois, ser entendidas com um critério
formalista, mas antes como demonstrativas das falhas do condenado no
decurso do periodo da suspensao. O arguido deve ter demonstrado com o seu
comportamento que nao se cumpriram as expectativas que motivaram a
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concessao da suspensao da pena”.

A andlise destas normas legais demonstra que so se justifica alterar ou
revogar a suspensao da execucgao da pena, por violagao dos deveres ou das
regras de conduta impostas na sentenca, quando houver culpa no
incumprimento da obrigacao.

SSendo que, no caso de revogacao, essa mesma culpa tem de ser grosseira
ou reiterada.

Sobre o conceito de culpa, Eduardo Correia, Direito Criminal, vol. I, pag. 316,
adianta que a culpa contém um juizo de censura ético-juridica dirigida ao

agente por ter actuado de determinada forma, quando podia e devia ter agido
de modo diverso.

O condenado age com culpa ao violar as condigoes que foram impostas a
suspensao da execugao da pena, quando, fundamentalmente, ficar
demonstrado: que tinha condigdes para as cumprir e nao o fez, ou entao, que
se colocou voluntariamente na situacao de nao as poder cumprir.

O citado art. 562, n.2 1 alinea a), do Cdédigo Penal, ao mencionar a infraccao
grosseira, ou reiterada pretende equipara-la a um comportamento
injustificavel ou imperdoavel, pelo comum dos cidadaos.

A mesma esta ligada a violagao do dever ou regra de conduta concretamente
imposto aos condenados.

A revogacao da suspensao nao constitui, assim, um efeito automatico
provocado pelo incumprimento respectivo, implicando sempre uma

dupla realidade complementar, a saber, as caracteristicas graves ou
reiteradas da violacao do dever ou regra de conduta, acrescidas do
caracter culposo daquele incumprimento.

Tais requisitos ligam-se estruturalmente a prépria natureza e escopo da
suspensao da execucgao da pena, com o principio da adequacao da pena aos
fins da mesma, com o caracter subsididrio da aplicacao da prisao e,
finalmente, com as garantias de defesa que o ordenamento constitucional
atribui aos cidaddos no ambito do sistema penal.

O art.2 552 do C. Penal, perante a falta de cumprimento das condigoes para a
suspensao da execucgao da pena de prisao, atribui ao juiz a opgao por varias
possibilidades de modificagao e de adaptagao ao caso concreto antes de
decidir revogar a suspensao da execucao da pena.

O Ac. do TRC, de 09-09-2015, proferido no Proc. N.2 83/10.5PAVNO.E1.C1,
disponivel em http://www.pgdlisboa.pt, sobre esta matéria, refere no seu
sumario: “I - Se antes de ser proferida a decisdao de revogagao da suspensao
da execucgao da pena de prisao nao foram envidados todos os esforgos
necessarios a audigcao presencial do arguido e assim este nao é ouvido na
presenca do técnico que fiscaliza o cumprimento das condigdes da suspensao,
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entendemos que o despacho de revogacgao incorre na nulidade prevista no
art.119.9, al. c¢), do Cédigo de Processo Penal. II - Tendo sido envidados todos
os esforgos necessarios a audicao presencial do arguido e nao sendo possivel
obter a sua comparéncia a diligéncia, a jurisprudéncia tem decidido que o
contraditério imposto no art.495.2, n.2 2 do C.P.P. se tem como cumprido com a
notificacao do defensor do arguido. III - A infracgao grosseira ¢ a que resulta
de uma atitude particularmente censuravel de descuido ou leviandade, aqui se
incluindo a colocagao intencional do condenado em situagao de incapacidade
de cumprir os deveres ou regras de conduta impostos ou o plano individual de
reinsercao. Ja a infraccao repetida dos deveres ou regras de conduta impostos
ou do plano individual de reinsercao ¢ aquela que resulta de uma atitude de
descuido e leviandade prolongada no tempo, revelando uma postura de
desprezo pelas limitagoes resultantes da sentenca condenatoéria. IV - A
infraccao grosseira ou repetida dos deveres ou regras de conduta impostos ou
ao plano individual de reinsercao, durante o periodo de suspensao,
determinara a revogagao da suspensao enquanto circunstancias que péem em
causa, definitivamente, o prognodstico favoravel que a aplicacao da pena de
suspensao necessariamente supoe. V - Nao convencendo que nao voltara a
delinquir, temos como definitivamente infirmado o juizo de prognose favoravel
que esteve na base da suspensao da execugao da pena, sendo a Unica medida
ajustada ao caso concreto a revogacao da suspensao da pena, nos termos do
art.56.2, n.2 1, alineas a) e b) do Cdédigo Penal e o consequente cumprimento
da pena de prisao fixada nos presentes autos.

A este mesmo propédsito, pode ler-se no Acordao da Relacao de Lisboa de
19.02.1997 (in CJ ano XXII, tomo I, pag. 166) que a violagao grosseira dos
deveres ou regras de conduta impostos, de que se fala na alinea a) don? 1 do
art? 562 do CP, ha-de constituir uma indesculpavel actuagao, em que o comum
dos cidadaos nao incorra e que nao mereca ser tolerada nem desculpada. So6 a
inconciliabilidade do incumprimento com a teleologia da suspensao da pena é
que deve conduzir a respectiva revogacao. Por outro lado, a ponderacgao que a
lei exige ao juiz projectar-se-a sobre a conduta do condenado relativamente ao
cumprimento do dever imposto, uma vez que se impoe ao mesmo o 6nus de
colaborar.

E necessario que o juiz retina os elementos necessarios para, em
consciéncia, tomar uma decisao que vai afectar a liberdade do
condenado, ja que a prisao é um mal que deve reduzir-se ao minimo
necessario.

A violacao dos deveres tem de assumir certa gravidade. Compreende-se, por
isso, que a lei ponha como um dos pressupostos da intervencao judicial que
prevé no preceito em referéncia uma violacéao culposa. E necessario que
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fique demonstrado que o condenado nao cumpriu, falhou, por vontade
propria, é necessario apreciar a sua culpa.

Daqui decorre que se impoe um poder-dever ao julgador, alias como
acontece em sede de julgamento, de procurar reunir todos os
elementos para aquilatar da situacao que determinou o incumprimento
e tomar uma das medidas do art? 552 ou 562, do CP. Nao se pode
olvidar esse poder-dever imposto pelo art? 3402, n2 1 do CPP, isto é
ordenar a producao de todos os meios com vista a boa decisao da
causa.

Entende-se, assim, que nao é sobre o condenado que recai o é6nus de promover
a justificacao dos factos que o impossibilitem de cumprir, embora tal nao o
isente de colaborar. Em processo penal nao existe, em rigor qualquer 6nus da
prova, cabendo ao juiz, oficiosamente, o dever de indagar e esclarecer o
feito sujeito a julgamento.

Nao olvidamos, porém, a jurisprudéncia unanime do Supremo Tribunal
de Justica, a propdsito da revogacao da suspensao da execucao da
pena, no sentido de que no momento em que o recorrente tiver de
prestar contas sobre o cumprimento da condicao de suspensao, o
Tribunal s6 podera declarar revogada a suspensao da execucao da pena
por incumprimento dessa condicao se este for culposo.

A jurisprudéncia fixada no Acérdao n2 7/2015, publicado no DR 100 série I, de
2015-05-25, respeita a situacao distinta da “sub judice”, pois refere-se a
audicao do arguido para cumprimento de pena por prisao por dias livres, nao
sendo, portanto, aplicavel.

Revertendo para o caso “sub Judice”, esta assente que:

A suspensao da execucgao da pena ficou subordinada ao regime de prova

subordinada ao cumprimento pelo arguido de um plano de readaptacao social;
O arguido nao compareceu as entrevistas com o técnico da D.G.R.S.P. e
ausentou-se da sua residéncia sem comunicar a sua nova morada;

O mesmo deixou de cumprir com a obrigacao que sobre ele recaia de
contactar os técnicos da D.G.R.S.P. e, ndo informou, nos autos, qualquer
alteracao da sua residéncia - e nao cuidou de apresentar qualquer explicacao
para esse incumprimento;

O arguido nao tem antecedentes criminais e que tem como habilitacoes
literarias, apenas o 8.2 ano de escolaridade.

Justificar-se-4, sem mais, a revogacao da suspensao da execugao da pena?
Ainda que haja atitudes do arguido que demonstram a falta de colaboracao na
elaboracao do seu plano de reinsercao social, nao se conseguiu descortinar os
motivos especificos que originaram tal incumprimento. Mais
especificadamente, ndao se apurou se a causa desse incumprimento é

11/12



imputavel ao arguido/recorrente, ou foi motivada por outra qualquer razao ou
circunstancia.

Essa indagacdao, prévia, é fulcral para considerar, ou nao, integrada a situacao
na previsao do aludido art.? 562 n.2 1, al. a), do CP.

Assim, teremos que dar razdao ao M2P?, quando afirma que nao poderda optar-
se, desde ja, pela revogacao da suspensao da execucgao da pena, pelo facto de
o arguido nao ter colaborado na elaboracao do plano de reinsercao social ja
que nao se logrou determinar as razoes concretas pelas quais tal se verificou,
se por causa imputavel ao mesmo, ou por qualquer outra razao.

Haverd assim que indagar das razoes desse incumprimento e eventualmente
dar uma nova oportunidade ao arguido para cumprir tal plano, antes de se
optar pela revogacao da suspensao.

As demais questoes suscitadas pelo arguido/recorrente nao serao analisadas,
dado o deferimento da revogagcao do despacho recorrido, sendo certo que no
que concerne a falta de fundamentacao do mesmo, carece o recorrente de
razao, pois que nao se verifica, da analise do texto do despacho recorrido, essa
omissao de fundamentacao. Nele mostram-se indicadas as razoes e os motivos
pelos quais o tribunal revogou a suspensao da execugao da pena de prisao
imposta, argumentando com fundamentos de facto e de direito. O que se pode
afirmar é que se discorda desses argumentos e da revogagao da suspensao da
pena, sem indagar, previamente, se esse incumprimento foi, ou nao, culposo.

III - Decisao

Termos em que se acorda em conceder provimento aos recursos, nos termos
expostos, revogando o despacho recorrido que devera ser substituido por
outro que proceda as diligéncias necessarias para indagar, previamente, quais
os motivos do incumprimento do plano de readaptacao social, e decida,
depois, em conformidade com os elementos obtidos e as normas juridicas
aplicadas.

Sem Custas.

(Processado e revisto pela relatora que assina e rubrica as restantes folhas -
art.2 94 n.2 2 do CPP -).

Evora, 16/02/2016

Maria Isabel Duarte (relatora)
José Martins Siméao (adjunto)
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