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Sumario

I - Constitui simples irregularidade sanavel a omissao da audi¢ao do arguido
sobre a declaracao da excecional complexidade do processo.

Texto Integral

Acordam, em conferéncia, na Seccao Criminal do Tribunal da Relacao de
Evora

1.Relatorio

Nos autos de inquérito que, com o n® 211/13.9GBASL, correm termos na 12
seccao do DIAP de Setubal, foi proferido despacho que indeferiu o
requerimento apresentado pelo arguido, A., devidamente identificado nos
autos, no qual pretendia que fosse declarada uma irregularidade, por falta de
audigdo prévia a declaracao de excepcional complexidade dos autos, e que ali
foi considerada como sanada por intempestividade da respectiva arguicao

Inconformado com esse despacho, e bem assim com um outro que lhe havia
indeferido a libertacao imediata por excesso de prisao preventiva, deles
interpds recurso o arguido, pretendendo a sua revogacao e substituicao por
decisao que declare os vicios arguidos e a tempestividade da sua arguicao,
ordenando a emissao de mandados de libertagao, para o que apresentou as
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seguintes conclusoes:

1. Os Despachos recorridos, entendem que a falta de audicao do arguido nos
termos do disposto no artigo 2152 n2 4 do CPP, é uma simples irregularidade, e
que deveria ter sido suscitada nos 3 dias imediatamente apds o despacho que
procede a revisao trimestral da prisdao preventiva.

2. Na verdade entendem que através desses despachos, e quando é feita a
referéncia ao artigo 2152 n? 3 do CPP o arguido tinha de «inferir», que o
processo ja tinha sido declarado de excecional complexidade.

3. Ora salvo o devido respeito, nao podemos aceitar, que a norma do artigo
2152 n? 4 do CPP, possibilite uma decisao que afeta direitos liberdade e
garantias, alargando sobremaneira o prazo de prisdao preventiva e o proprio
inquérito, sem que para tal, sejam os mesmo notificados para se
pronunciarem.

4. Mais que essa «omissdao», tenha como consequéncia uma «mera» ou
«simples» irregularidade, sanada, se nos 3 dias seguintes a um posterior
despacho de manutencgao da prisao preventiva o arguido nao tenha «inferido»
tal vicio.

5. Na verdade, se a aplicagao do disposto no artigo 1232n¢ 1 do CPP, esta
previsto para os casos, como se diz, no acérdao do ST]J, de fixagao de
jurisprudéncia, n? 5/2002, in DR. I Série-A, de 17 de Julho de 2002, uma “
violacdo de lei processual” que se reporta “a uma norma que tutela interesses
de menor gravidade”, jamais pode ser compativel, para uma situagao, como no
nosso caso, em que estd em causa um erro de procedimento que afeta
irremediavelmente, a sua liberdade, como ainda a impossibilidade pratica de
poder recorrer de um despacho que, mercé, dessa irregularidade, é
irrecorrivel?!...

6. Alids, ndo sendo reparado oficiosamente pelo tribunal, ordenando a sua
notificacao, jamais o arguido ora recorrente, podera exercer cabalmente o
principio do contraditério, como mais gritante ainda o direito de recorrer de
decisao que o afeta de forma tao gravosa.

7. Na verdade salvo melhor opinidao, entendemos assim, que a omissao

cometida, nao pode ser considerada uma «simples» irregularidade, mas sim
uma nulidade insanavel ao abrigo do artigo 1199 al. ¢) do CPP, pois a a
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“auséncia” a que alude a al. c) do artigo 1192 nao é apenas a fisica, mas
também a processual, em casos graves de extensado da privagao da liberdade.

8. Donde, interpretar-se normativamente que a falta de audigcao do arguido a
que se refere o artigo 2152 n2 4 do CPP, configurando mera irregularidade nos
termos do artigo 2132 n? 1 do CPP, fica sanada se o arguido for notificado do
despacho que manteve a prisao preventiva, onde se «infere» a especial
complexidade dos autos pela referéncia ao artigo 2152 n® 3 do CPP e nada
arguiu, é inconstitucional, por violagao do principio do contraditério,
garantias de defesa e direito ao recurso, previstos nos artigos 322n21 e 5 da
CRP.

9. Mas mesmo que assim nao se entendesse, tais omissoes, omissao de
audigao prévia e notificacao do douto despacho que declarou excecional
complexidade, sempre estaria ferido de nulidade nos termos do disposto
no artigo 1202 n? 2 al. d) do CPP, na medida em que existe
insuficiéncia do inquérito, quando nao sao praticados actos
«legalmente obrigatorios».

10. Ora a audicao prévia do arguido, na fase de inquérito, é um acto
legalmente obrigatério pois «apenas pode ser declarada» «ouvido o
arguido» e devem ser notificados da decisdao nao s6 o defensor como o
arguido, nos termos do disposto no artigo 1132 n2 10 do CPP.

11. Donde tratando-se de uma nulidade referente ao inquérito, posto que foi
preterido um acto legalmente obrigatorio, a «audicao prévia do arguido» c. f.
artigo 2152 n? 4 do CPP, cometeram os despachos sob recurso a nulidade
prevista nos artigos acima mencionados e nao uma «simples» ou «mera»
irregularidade.

12. Foram assim por erro e ma interpretacao do direito violadas as disposicoes
acima indicadas.

O recurso foi admitido, mas apenas na parte relativa ao despacho que
indeferiu a arguicao da irregularidade, tendo-se considerado irrecorrivel o
outro despacho, datado de 21/5/14, por se tratar de mera informacao relativa
a peticao de habeas corpus ja indeferida por acérdao do ST]J.

Na resposta, o M9P? pronunciou-se no sentido da manutengao da decisao
recorrida e improcedéncia do recurso, concluindo como segue:
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12. A eventual omissao do despacho que declarou a especial complexidade dos
autos, na audicao prévia do arguido ou a sua notificagdo, sao susceptiveis de
integrar apenas uma irregularidade, nos termos do art. 118%/1 e 2 do CP, uma
vez que as omissOes em apreco nao se encontram elencadas nos arts. 1192 e
1202 do CPP, que indicam os casos de nulidades insanaveis ou dependentes de
arguicao, respectivamente.

29. Ora, padecendo o despacho que decretou a especial complexidade de
irregularidade, a mesma, deve ser arguida no prazo maximo de “trés dias
seguintes a contar daquele em que tiverem sido notificados para qualquer
termo do processo ou intervindo em algum acto nele praticado” - cfr. art. 1232
do CPP

32. O arguido foi notificado do despacho proferido pela Mm. Juiz de Instrucao
Criminal, de 11/3/2015, no qual, entre o mais, se refere que ainda nao
decorreu o prazo de duragao maxima da medida de prisao preventiva, com a

mencao, a seguir, do art. 2159, n'g 1,al.a), e n2 3, do CPP (tis. 77). Ora, este
n? 3 refere-se exactamente a declaracao de especial complexidade. Tinha trés
dias para arguir a irregularidade do despacho que declarou a especial
complexidade.

49, O vicio de irregularidade do despacho que declarou a especial
complexidade dos autos encontra-se sanado, por o recorrente nao ter reagido
no prazo de trés dias, desde que tomou conhecimento do mesmo, ou seja,
desde 11 de Marco de 2015.

52, Tal significa que o prazo de prisao preventiva, em virtude da declaracgao de
especial complexidade, que produziu todos os seus efeitos e transitou em
julgado, nao se extinguiu.

Nesta Relacao, a Exm? Sr2. Procuradora-geral Adjunta emitiu parecer no qual,
limitando-se a acompanhar e subscrever a argumentagao oferecida pelo M2p®
junto do tribunal da 12 instancia na resposta ao recurso, também se
pronunciou no sentido da improcedéncia do recurso.

Foi cumprido o art. 4172 n? 2 do C.P.P, tendo o recorrente apresentado
resposta na qual, além de ter posto em causa a sua notificagdo da resposta do
M9P?, o que posteriormente reconheceu ter-se devido a lapso de que se
penitenciou, veio reiterar toda a argumentacao que desenvolveu no recurso.
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Colhidos os vistos legais, foi o processo submetido a conferéncia.
Cumpre decidir.

2. Fundamentacao

Revestem-se de interesse para a decisao do recurso as seguintes ocorréncias
processuais, que se colhem dos elementos com que os autos foram instruidos,
complementados por certidoes solicitadas a 12 instancia:

- na sequéncia do interrogatério a que foi sujeito, em 19/11/14, foi aplicada ao
recorrente, indiciado da pratica, em co-autoria, de 9 crimes de furto, ps. e ps.
pelo art. 2032 do do C. Penal, 16 crimes de furto qualificado, ps. e ps. pelos
arts. 2032 e 2042 n? 1 als. a) e b) do C. Penal, 14 crimes de falsificacao de
documento, ps. e ps. pelos arts. 2552 al. a) e 2562 n%s als. a) e e) do C. Penal e
1 crime de detencao de arma proibida, p. e p. pelo arts. 862n? 1 da Lei n®
5/2006 de 23/2, a medida de coacgao de prisao preventiva;

- a requerimento do M?P?, foi proferido despacho, em 24/11/14 e sem prévia
audicao do recorrente, que, “Face ao numero de ofendidos (varias dezenas),
ao numero previsivel de arguidos (uma vez que estamos em face de um grupo
organizado), aos crimes, bem como ao “modus operandi” altamente
organizado, utilizado pelos agentes dos crimes”, declarou, nos termos do art.
2152 n% 2 al. b) e 3 do CPP, a especial complexidade dos autos;

- foi indeferida, por despacho proferido em 19/12/14, a alteracao da medida de
coacgao por ele requerida;

- a medida de coaccao aplicada veio a ser novamente mantida em despacho
proferido em 11/3/15, cujo teor é o seguinte:

Ao arguido A. foi aplicada a medida de coaccao de prisao preventiva, por
despacho proferido, subsequente ao auto de interrogatério de 19/11/2014 (cfr.
fls. 2440 a 2461).

O Ministério Publico pronunciou-se no sentido de ser mantida a medida de
coaccgao, por nao decorrer dos autos qualquer alteragcao dos pressupostos de
facto e de direito que determinaram a aplicacao da mesma, alids, medida ja

anteriormente mantida (cfr. fls. 3015 a 3017).
kkk
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Nao se entende necessario ouvir o arguido

X

De acordo com o previsto no art. 2132n.2 1 do CPP o juiz procede ao reexame
dos pressupostos da prisao preventiva decidindo se elas sao de manter ou
devem ser substituidas ou revogadas.

Compulsados os autos, constata-se que se mantém inalterados os pressupostos
de facto e de direito que determinaram a aplicagao da referida medida de
coaccao de prisao preventiva de fls. 2440 a 2461, mantidas por despacho de
19/12/14 ( cfr. fls. 3015 ), nomeadamente, os perigos existentes. Ainda nao
decorreu o prazo de duragao maxima desta medida (cfr. artigo 2152n.21 a) e
n.2 3 do Cddigo de Processo Penal).

Assim, concordando-se na integra com os fundamentos de fls. 2440 a 2461,
que aqui se dao por reproduzidos, mantém-se a medida de coaccgao de prisao
preventiva ao arguido Manuel Arsénio Pires.

- este despacho foi devidamente notificado ao recorrente, através dos servigos
do E.P. onde se encontra detido, e ao seu mandatario, por via postal registada
enviada em 12/3/15;

- 0 recorrente veio arguir a irregularidade decorrente da inobservancia do
disposto no n? 4 do art. 2152 do C.P.P, por nao ter sido ouvido antes da
prolacao do despacho que declarou a especial complexidade dos autos, em
25/5/15, mais de 2 meses depois de ter sido notificado do despacho de 11/3/15
acima aludido;

- requereu, ainda, a providéncia de habeas corpus, alegando a ilegalidade da
sua prisao, pelo decurso do prazo maximo da prisao preventiva;

- na sequéncia, foi ordenada, por despacho proferido em 21/5/15, no qual se
considerou que a falta de audigdao do arguido constitui mera irregularidade ja
sanada, a remessa dessa petigcao ao STJ e, apos, em 25/5/15, proferido o
despacho recorrido, cujo teor é o seguinte:

A fls. 4229 veio o arguido Manuel Arsénio Pires arguir a irregularidade
prevista de 1232 n.2 1 do CPP por nao ter sido ouvido em momento anterior a
prolacao do despacho que declarou a especial complexidade dos presentes
autos, que alega apenas ter tido conhecimento com a notificagao do despacho
referente a informacgao dada, quanto ao habeas corpus, nos termos do
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preceituado no art.2 2232 do CPP.

O MP veio a fls. 4236 a 4241 pugnar pelo indeferimento do requerido por se
considerar sanada a irregularidade por nao ter sido arguida tempestivamente.

Apreciando e decidindo:

Ao arguido A. foi aplicada a medida de coaccao de prisao preventiva, por
despacho proferido, subsequente aos respectivos autos de interrogatério 19
Novembro de 2014.

A requerimento do Ministério Publico, foi por despacho de 24/11/2014 - fls.
2495 - declarada a especial complexidade dos presentes autos.

Tal como ja consignado no despacho proferido a de fls. 4215 a 4217 e
promogao que antecede a falta de audicao do arguido a que se refere o art.?
2152 n.2 4 do CPP nao configura nenhuma das nulidades insanaveis ou
dependentes de arguicao previstas, respectivamente, pelos art®s 1192 e 1202
do CPP, pois que nao estd ai prevista.

Alids, sobre tal se pronuncia a decisao proferira pelo ST] de fls. 4245 a 4250,
quando delibera no sentido de indeferir o pedido de Habeas Corpus. Ai se
refere que tal preceito legal se refere ao direito do arguido ser ouvido, por
escrito, nao exigindo qualquer audicao presencial do mesmo.

Assim, tal falta de audicao configura mera irregularidade prevista no art? 1232
do CPP (neste sentido vide, entre outros, Ac. ST] de 25/11/2009 in
www.dgsi.pt, citado na promogao que antecede e o Ac. Do ST] de 28/05/2015
junto aos autos a fls. 4245 a 4250).

Acresce que, o arguido foi notificado do despacho que manteve a prisao
preventiva de 19/11/2015, a 19/12/2014 (fls. 3015 a 3017) e 11/03/2015 (fls.
3996) este ultimo de onde se infere a especial complexidade dos autos pela
referéncia ao art.2 2152 n.2 3 do CPP, quando se refere expressamente que
ainda nao decorreu o prazo de duracao maxima da prisao preventiva por
aplicacao desse preceito.

Nos termos do preceituado no art.? 1232 qualquer irregularidade do processo
s6 determina a invalidade do acto a que se refere e dos termos subsequentes
que possa afectar quando tiver sido arguida, no que aos autos interessa, nos
trés dias seguintes a contar daquele em que tiverem sido notificados para
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qualquer termo do processo ou intervindo em algum acto praticado.

Quando assim nao é, considera-se sanada a irregularidade produzindo o
despacho todos os seus efeitos. Também a este propodsito se pronuncia o
referido Ac. STJ junto aos autos.

O arguido veio arguir a irregularidade a 25/05/2015 mais de dois meses depois
de ter sido notificado do despacho de 11/03/2015, pelo que foi arguida fora do
prazo que a lei preveé.

Em face do supra exposto, indefere-se o requerido pelo arguido A. por sanada
a irregularidade por nao arguida tempestivamente.
Notifique.

- 0 STJ veio a indeferir o habeas corpus, considerando, nomeadamente, que:

Consabidamente, o direito de presenca que assiste ao arguido por for¢a da al.
o o ~ . . .~
a),don” 1,doart. 61 ,do CPP, ndo se confunde com o direito de audi¢cdo

previsto na al. b) do mesmo preceito. Mais, a al. c) do art. 1 199 do CPP
considera que a nulidade so existe, quando a presenca do arguido for
obrigatdria em ato processual, e ndo quando simplesmente o arguido quiser
fazer valer o direito de estar presente, podendo o ato realizar-se sem tal
presenca, ndo fazendo uso do direito.

A obrigatoriedade de presenca do arguido (apesar de tudo ndo absoluta),
existe, por exemplo, quanto ao debate instrutorio, a audiéncia de julgamento,
em matéria de liberdade condicional ou de revogacdo da suspensdo de
execucgdo da pena, bem como em vdrias situagées assinaladas no Cédigo de
Execucgdo das Penas e Medidas Privativas de liberdade.

A declaragdo de especial complexidade é decidida por despacho e ndo é
precedida de qualquer audiéncia de quem quer que seja. O arguido tem pois o
direito a ser ouvido, mas por escrito, no prazo que lhe for concedido. Dai que a
omissdo que se verifica nos autos dé lugar a simples irregularidade, nos

termos do art. 1 189, ng 2 e 123°do CPP.
(...)

A declaragdo de especial complexidade ocorreu hd mais de seis meses. O
arguido ndo arguiu qualquer irregularidade limitando-se agora a arguir uma
nulidade e em sede de Habeas Corpus.

8/13



E no entanto, foi notificado de despacho de 11/3/2015, em que, entre o mais,
se refere que ainda ndo decorreu o prazo de duracdo mdxima da medida de

prisdo preventiva, com a mencgdo, a seguir, do art. 21 59, n‘Q 1, al. a), en? 3, do
CPP (fls. 77). Ora, este n? 3 refere-se exatamente a declaragdo de especial
complexidade. Tinha trés dias para arguir a irregularidade do despacho que
declarou a especial complexidade.

Posteriormente, ficou a saber-se, pela exposicdo que a 26 do presente més o
requerente fez juntar aos autos, que o mesmo terd sido notificado da

o)
informacgdo prestada pelo M® Juiz nos termos do art. 223 , n? 1 do CPP, onde
se refere a pretérita declaragdo dos autos como de especial complexidade.

Portanto, ocorreu efetiva violacdo da lei por o arguido ndo ter sido ouvido nos

° ) . . . .
termos do art. 2152, n° 4 do CPP. SO que a prisdo preventiva do arguido ndo é
ilegal porque a validade do ato que a viabilizou ndo foi atacada como cumpria.

O requerente devia ter arguido a irregularidade do despacho que declarou a
especial complexidade dos autos junto de quem produziu esse despacho.
Deveria té-lo feito nos trés dias seguintes a ter sido notificado para qualquer
termo do processo ou intervindo em algum ato nele praticado. Ao arguir tal
irregularidade teria que demonstrar que estava em tempo, e ja se viu que foi
notificado de despacho de 11/3/2015.

Enquanto uma irregularidade ndo for arguida e reconhecida, inclusive
oficiosamente pelo autor do ato invdlido, ou entdo depois de ter sido
considerada sanada, o despacho viciado produz todos os seus normais efeitos.

3. O Direito

Face as conclusodes do recorrente, as questdes submetidas a nossa apreciagao
reconduzem-se a determinar a natureza do vicio consubstanciado na falta de
audigao do arguido prévia ao despacho que declarou a especial complexidade
dos autos.

O recorrente, contrariando a posicao que havia defendido quando veio arguir
que essa omissao constituia uma irregularidade, sustenta agora no recurso
que a mesma constitui a nulidade insanavel prevenida na al. ¢) do art. 1192 do
C.P.P. na medida em que a auséncia a que esta norma alude nao é apenas a
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auséncia fisica, mas também a processual em casos graves de extensao da
privacao da liberdade, considerando ser inconstitucional, por violagao do
principio do contraditério, das garantias de defesa e direito ao recurso,
configura-la como mera irregularidade que fica sanada se o arguido for
notificado do despacho que manteve a prisao preventiva do qual se infira a
especial complexidade dos autos por referéncia ao art. 2152 n? 3 do C.P.P. Para
a eventualidade de assim se nao entender, defende que a omissao em causa
constitui a nulidade prevenida na al. d) do n® 2 do art. 1202 do C.P.P. na
medida em que existe insuficiéncia do inquérito por nao ter sido praticado um
acto legalmente obrigatorio como sucede com aquela audigao.

E inequivoco, e foi expressamente reconhecido pelo tribunal recorrido, que, no
caso, nao foi observado o disposto no n? 4 do art. 2152 do C.PP, na parte em
que estabelece que a declaragao de excepcional complexidade é proferida
"ouvido(.) o arguido”.

Simplesmente, tal como ja foi salientado pelo ST] no indeferimento do habeas
corpus requerido pelo recorrente, este direito de ser ouvido nao é presencial.
O arguido tem, apenas, o direito a ser ouvido por escrito. Dai que a omissao

correspondente nao constitua a nulidade insanavel prevenida na al. c) do art.
1192 do C.PP, que apenas respeita a auséncia, do arguido ou do seu defensor,

a actos processuais relativamente aos quais a lei exigir a sua comparéncia[l].
A omissao em causa também nao integra a nulidade dependente de arguicao
prevenida na al. d) do art. 1202 do C.PP, diferentemente do que o recorrente
sustenta em segunda linha, pois a notificagao ao arguido para ser ouvido a
respeito da excepcional complexidade nao se encontra, seguramente, entre os
actos legalmente obrigatdérios a praticar durante o inquérito.

Tratando-se, é certo, de um vicio, o mesmo apenas constitui irregularidade, e
assim também ja foi considerado, nos autos, pelo acérdao proferido pelo ST]

[2]. Nao foi arguido dentro do prazo estabelecido no n® 1 do art. 1232 do C.PP,
sendo certo que o recorrente, ao ser notificado do despacho proferido em
11/3/15, e nao obstante ainda nao ter decorrido nessa data o prazo normal da
prisao preventiva, nao podia ter deixado de tomar conhecimento de que havia
sido declarada a excepcional complexidade dos autos, ja que nele foi feita
expressa mencgao ao n? 3 do art. 2152 do C.P.P, no qual vem estabelecida a
elevagao dos prazos da prisao preventiva em decorréncia dessa declaracao. A
irregularidade em causa sé poderia ser oficiosamente reparada no caso de
poder afectar o valor do acto (a declaracao de excepcional complexidade), o
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que nao sucede[S]. Refira-se, por fim, que o recorrente nao tem igualmente
razao acerca das questoes de inconstitucionalidade que suscita. Na verdade, o
legislador ordinario goza de ampla liberdade de conformacao do regime das
invalidades do processo, nada obstando, pois, a que a falta de audicao do
arguido antes de decidida a excepcional complexidade do processo constitua
mera irregularidade, sanavel, nomeadamente nos casos em que o arguido
tomou dela conhecimento ao ser notificado de decisao judicial em que se faz
expressa alusdao a norma que estabelece o alargamento dos prazos da prisao

preventiva[4]. Sendo certo que, mesmo omitida a sua prévia audigao, sempre
ao arguido assiste o direito de recorrer do despacho que declara a excepcional
complexidade, posto que o faca dentro do prazo estabelecido na lei e contado
a partir do momento em que dele, e dos respectivos fundamentos, tenha tido
conhecimento.

Assim, e sem necessidade de mais alongadas consideragoes, concluimos pela
inexisténcia de fundamento para acolher a pretensao do recorrente.

4. Decisao

Nos termos e com os fundamentos expostos, julgam improcedente o recurso,
e, em consequéncia, mantém a decisao recorrida.

Vai o recorrente condenado em 3 UC de taxa de justica.

Evora, 23 de Fevereiro de 2016

Maria Leonor Esteves

Anténio Jodo Latas

[1] Como se refere no Ac. ST] 14/11/07, proc. n°® 07P4289:

IT - Aal c)doart. 119.2 do CPP deve ser lida em conjugacao com o art. 61.9,
n.2 1, do mesmo diploma, que enumera os direitos do arguido e que distingue
com clareza entre o direito de estar presente aos actos processuais que
directamente lhe digam respeito (al. a) do n.2 1), e o direito de ser ouvido
sempre que o tribunal tenha de tomar uma decisao que pessoalmente o afecte
(al. b) do mesmo n.2 1).

III - Sao direitos distintos, com proteccao juridica também diferente, sendo
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evidentemente mais forte a do primeiro, que se reporta a situagoes em que o
direito de defesa tem de beneficiar de uma mais intensa protecgao. O direito a
presenca do arguido em determinado acto tem necessariamente o significado
de presenca fisica, e constitui uma superior garantia de defesa, ao permitir ao
arguido a imediagao com o julgador e com as provas que contra ele sao
apresentadas, estando naturalmente esse direito circunscrito a um namero
reduzido de actos, entre os quais sobressai o julgamento. O direito de audicao
nao envolve a presenca fisica do arguido, nem sequer a sua intervencao
pessoal: trata-se do direito a tomar posicao prévia sobre qualquer decisao que
pessoalmente o possa afectar e pode ser (e é normalmente) exercido através
do seu defensor.

IV - E, pois, insustentavel a inclusédo do direito de audicédo no de presenca,
sendo assim de rejeitar o conceito de “auséncia processual”, ao menos
enquanto equivalente a auséncia fisica, para os efeitos do art. 119.9, al. c¢), do
CPP.

[2] No mesmo sentido, v.g. Acs ST] 14/11/07, ja cit. 30/4/08, proc. n? 08P1504
e 25/11/09, proc. n? 694/09.1JDLSB.B, RP 4/11/09, proc. n? 792/08.9JAPRT-
B.P1.

[3] Pelas razoes indicadas no Ac. ST] 4/2/09, proc. n? 09P0325:

IIT - O despacho que declara o processo de especial complexidade nao tem por
fundamento a posigao processual do arguido, mas sim a complexidade do
processo, devido, nomeadamente, ao nimero de arguidos ou ofendidos ou ao
caracter altamente organizado do crime;

IV- A declaracgao de especial complexidade é uma medida cautelar, um
compromisso necessario do legislador, em politica criminal, de forma a
estabelecer o equilibrio entre a necessidade e exigéncias de investigagao, em
certos ilicitos mais graves catalogados por lei - através dos meios
processualmente validos inerentes a investigacdo criminal - e, os direitos ou
garantias do cidadao arguido, em prisao preventiva, além de se circunscrever
no ambito do processo justo, em que a elevagao do prazo de duragao maxima
da prisao, nao é arbitraria mas, contida pelo principio da legalidade,
considerado esse prazo, assim elevado, suficientemente idoneo a realizagao
das diligéncias necessarias a ultimagao do inquérito.

[4] Com interesse para a questao vejam-se as declaragoes de voto apostas
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pelos Cons? Benjamim Rodrigues e Joao Cura Mariano no Ac. TC n® 555/08 de
19/11/08, que entendem mesmo nao ser constitucionalmente imposta a
audigao prévia do arguido nos casos de declaracao oficiosa de excepcional
complexidade do processo.
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