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Sumario

I - Homologada a desisténcia de queixa apresentada pela ofendida, por factos
que foram qualificados como integrantes de um crime de ofensa a integridade
fisica, com o consequente arquivamento dos autos, os factos que dele foram
objecto nao podem ser de novo e uma vez mais valorados para efeito de poder
ser o arguido, por eles, perseguido criminalmente pela pratica de um crime de
violéncia doméstica, pois constitui caso decidido, sob pena de insuportavel
violagdo da paz juridica e da seguranca do cidadao.

Texto Integral

Acordam, em conferéncia, os Juizes na Secc¢ao Criminal (12 Subseccao)
do Tribunal da Relacao de Evora:
I

[i] No ambito do processo comum, com intervencao do Tribunal Singular, n?
192/13.9 GBABF, da Comarca de Faro, Instancia Local de Albufeira, Seccao
Criminal, ]2, mediante acusacao do Ministério Publico, precedendo
apresentacao de contestacgao [pelo arguido, oferecendo o merecimento dos
autos], foi submetido a julgamento o arguido A., filho de..., natural da
freguesia de Carregueira, concelho de Chamusca, nascido em 15.10.1960,
divorciado, reformado e residente..., em Albufeira, e por sentenca proferida
em 23.06.2015 e depositada em 01.07.2015 foi decidido:

“(...)
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Pelo exposto:

- declaro extinto o procedimento criminal, em obediéncia ao art. 292, n25, CRP,
por forca do "caso decidido" formado com a homologacao da desisténcia de
queixa no Proc. ---/12.9 GBABF, quanto aos factos descritos em 10) a 13) dos
factos provados;

- condeno o arquido A., pela pratica, em autoria material, na forma
consumada, de um crime de violéncia doméstica, p. e p. pelo artigo 1522, n°1,
a) e n22, Cédigo Penal, na pena de 2 dois anos e 2 dois meses de prisao a qual
se suspende na sua execucao por igual periodo, nos termos do artigo 502, n®5,
Cdédigo Penal.

(...)".

Inconformados com esta decisao, dela recorreram o Digno Magistrado do
Ministério Publico e o arguido.

[ii] O primeiro (o Ministério Publico), extraindo da respectiva motivacao de
recurso as seguintes conclusoes:

“1 - Vem o presente recurso interposto da douta sentenga condenatoria
preferida nos autos a 23/06/2015, na parte em que nao conheceu dos factos
que deu como provados nos pontos 10) a 13) da matéria assente, declarando
extinto o procedimento criminal nessa parte, em obediéncia ao art? 292, n2 5
da CRP, por forca do suposto "caso decidido" formado com a homologacao da
desisténcia de queixa, pelo Ministério Publico, em fase de inquérito, no
processo apenso (n? ---/12.9GBABF).

2 - Com efeito, foi dito pela Mm?2 Juiz "a quo", além do mais, que aquela
decisao final de arquivamento, nos termos do art® 2772, n2 1 do CPP, por
desisténcia de queixa, colocou aqueles factos ou, se se quiser, aquele "pedago
de vida" a coberto de decisao de caracter definitivo, importando para o
arguido o direito a nao mais ser perseguido criminalmente e, muito menos,
condenado por tais factos, e, para o Estado, uma limitagcao do seu poder
punitivo, que nao pode renovar-se a proposito de tal factualidade, em ordem a
garantir a seguranca e certeza juridicas.

3 - Discorda-se, dado que aquele segmento factico, levado a matéria dada

como provada, deveria ter sido apreciado e valorado, ao invés de ter sido
obliterado por uma putativa e pretérita extingao do procedimento criminal,
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conduzindo depois, e seguramente, ao agravamento da reacgao penal no caso,
em termos de escolha da pena e de determinacgao da sua medida, tudo de
harmonia com os critérios vertidos nos art2s 402, 70° e 712, todos do Cad.
Penal.

4 - Em retrospectiva histérico-processual ha que recuar até ao despacho
preferido nos autos a 05/11/2014, pela Digna Magistrada do Ministério
Publico titular do inquérito, que, antecedendo a prolagao da acusagao na
forma de processo sumarissimo, determinou, apés consulta do inquérito
---/12.9GBABEF, a sua reabertura, nos termos do art® 2792 n° 1 do CPP, e
posterior apensacao aos presentes autos.

5 - Nesse inquérito, reaberto e apensado, havia estado em investigacao a
pratica de uma situagao de ofensa a integridade fisica perpetrada pelo arguido
sobre a assistente, em 21 de Abril de 2012, e, na auséncia de referéncia a
outros episodios de violéncia (fisica ou psicoldgica) entre o casal, perante a
manifestacao de vontade por parte da ofendida em desistir da queixa
apresentada, foram os factos qualificados como crime de ofensa a integridade
fisica e homologada a desisténcia de queixa.

6 - Entendeu a Dignissima Magistrada do MP que tais factos tém de ser
apreciados como um todo e nao em separado para se poder avaliar do seu
enquadramento juridico enquanto crime de violéncia doméstica, tendo-se
constatado, face a denuincias depois surgidas, que se encontram relacionados
com outros factos praticados pelo arguido, que no seu todo integram a pratica
do crime de violéncia doméstica, ou seja, tais factos ndao tém autonomia
enquanto crime diverso do crime de violéncia doméstica.

7 - O cerne da questdo é pois esta decisao de reabertura e de apensacao de
um inquérito outrora arquivado, por homologacao de desisténcia de queixa e
qualificados que foram os factos como crime de ofensa a integridade fisica,
dado que, a luz da matéria entretanto apurada e denunciada pela ofendida, se
verificou que os mesmos integravam uma dinamica mais vasta e dilatada,
subsumivel ao crime de violéncia doméstica, havendo por isso novos
elementos de prova que invalidavam os fundamentos invocados pelo
Ministério Publico no referido despacho de arquivamento, de harmonia com o
art? 2792 do Cod. Proc. Penal, ainda que tal despacho tenha sido lavrado ao
abrigo do n? 1 do art? 2772 do referido diploma legal.

8 - Como corolario do descrito, esta pois a bondade da decisdao tomada em
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sede de sentenca que, embora dando como provados tais factos, entendeu nao
dever valora-los, considerando tal atingiria a tutela do caso julgado, aqui na
vertente de "caso decidido", e, consequentemente, os principios da certeza e
da seguranca juridicas, dado que o "caso decidido" sé pode ser alterado nos
termos previstos nos art?s 2792 e 4492, n2 1 (por via do n? 2) do CPP, nao se
verificando nos presentes autos qualquer das circunstancias; excepcionais,
previstas naqueles preceitos.

9 - Antes de mais, hd acerto na decisao processual tomada pelo MP em sede
de inquérito, visto que, aquelas moléstias fisicas, quando atomisticamente
consideradas, escapavam, de facto, a uma analise mais fina do confronto
conjugal que estava em curso e depois continuou, circunstancia que sé
ulteriormente foi sanada, pelas denuncias continuadas da ofendida
relativamente a situagao de violéncia doméstica que estava a experienciar, ou
seja, o posterior enquadramento de tal episédio num quadro mais vasto de
maus-tratos, permitiu qualificar correctamente a conduta do arguido como
sendo de cariz reiterado, persistente e visando a continua humilhacao e
rebaixamento da ofendida.

10 - Por via daquela decisao de reabertura e apensacgao, ligou-se aquele
episodio do dia 21/01/2012 ao curso factual que tinha correspondéncia com a
realidade, cessando o lapso de leitura efectuado aquando do arquivamento,
lapso que s6 foi sanado pelo surgimento de novos factos e de novos elementos
de prova, e integrando tal evento num quadro veridico de violéncia doméstica,
punivel nos termos do art? 1522 do Céd. Penal.

11 - Com efeito, como é sabido, as condutas integrantes do tipo objectivo do
crime de violéncia doméstica, podem ser susceptiveis de, isoladamente
consideradas, constituirem outros crimes, como, por exemplo, ofensa a
integridade fisica simples, ameaca, injaria e difamacao. Todavia, como bem
salienta o acérdao do Tribunal da Relacao do Porto de 04.11.2004, Proc.
8948/2004-9, em www.dgsi.pt “... de acordo com a razao de ser da
autonomizacao deste tipo de crime, as condutas que integram o tipo de ilicito
nao sao individualmente consideradas enquanto integradoras de um tipo de
crime para serem atomisticamente perseguidas criminalmente, sao, antes,
valoradas globalmente na definicao e integracao de um comportamento
repetido que signifique maus-tratos sobre o conjuge ou sobre menores ...".

12 - Ou seja, entre o crime de violéncia doméstica e os crimes acima
enumerados existe uma relagao de especialidade, sendo que a razao de ser
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que subjaz a punigdao mais agravada do primeiro reside na relacao que liga o
agente a vitima, que cria naquele uma particular obrigacao de nao infligir
maus-tratos ao familiar.

13 - A pedra de toque da decisdao da Mm?2 Juiz "a quo" residiu, na circunstancia
do arquivamento previamente proferido, se ter baseado no estipulado non? 1
do art? 2772 do CdAd. Proc. Penal, mais concretamente no segmento de tal
norma que preveé que o procedimento criminal é legalmente inadmissivel,
essencialmente, por razoes processuais.

14 - Porém, a circunstancia do prévio arquivamento ter sido determinado nos
termos do n? 1 do art? 2772 do Céd. Proc. Penal, que abarca, como ¢ sabido,
além da citada hipotese de impedimentos processuais, os casos de prova de
inexisténcia de crime ou do seu ndao cometimento por banda do arguido, nao é
factor impeditivo da reabertura, porquanto, o arquivamento, seja do n? 1, seja
do n? 2 de tal preceito, tendo a forca de caso decidido, é porém mutavel e
susceptivel de reavaliagao se surgirem novos elementos que ponham em causa
os efeitos da decisao de abstengdo, no ambito do mesmo processo.

15 - Nao é pois uma decisdao de mérito, mas uma decisao de alcance
processual, sendo que o eventual prosseguimento da acg¢ao penal, em
resultado de uma decisao de reabertura, ndo ataca qualquer principio da
certeza e da seguranca juridica, porquanto, ndao ha subordinacao ao principio
"ne bis in idem", segundo o qual, ninguém pode ser julgado mais do que uma
vez pela pratica do mesmo crime, visto que no Cédigo de Processo Penal
existem, apenas, duas disposicdes normativas que se reportam a figura em
causa - o caso julgado, que sao o artigo 842, respeitante a decisdao que conhece
do pedido civil, e o artigo 467°, n? 1, ao estatuir que, as decisdes penais
condenatérias, logo que transitadas, possuem forca executiva.

16 - No sentido deste entendimento, embora reportado a uma situacao de
base diversa, veja-se o acérddo do Tribunal da Relacéo de Evora de
11/03/2008, proc. 2846/07-1, relator Dr. Ribeiro Cardoso, disponivel em
www.dgsi.pt. o qual, além do mais, reza o seguinte: "... Em caso de hipotese de

arquivamento do inquérito nos termos do art. 2772 do CPP, pode manter-se
ainda numa certa indefinicao, quanto ao objecto do processo, que tem como
consequéncia que em caso de reabertura do inquérito os factos podem ser
ampliados, restringidos ou ser qualificados diversamente. E que o art. 2772
apenas exige a prova de que os factos noticiados, com os desenvolvimentos
que o inquérito entretanto propiciou, ndao constituam crime ou que nao se
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indicie suficientemente que o constituam, mas nao que nao constituam um
determinado crime... O arquivamento do inquérito, ao abrigo do disposto no
art. 2772 do CPP, ndo tem efeitos preclusivos, pois o inquérito pode ser
reaberto nos termos do art. 2792 n°1 do mesmo diploma, ou seja, caso surjam
novos factos ou elementos de prova que invalidem os fundamentos invocados
pelo Ministério Publico no despacho de arquivamento. O despacho de
arquivamento neste ambito é da exclusiva competéncia do Ministério Publico e
nele nao ha qualquer intervencgao judicial. A decisao nao é, pois, jurisdicional e
consequentemente, nao é susceptivel de recurso, nem de transito em julgado.
O despacho de arquivamento, resultante de nao se terem confirmado indicios
da comissao de um crime, ou por concluir que os arguidos nao o praticaram,
nao é urna decisdao de mérito. E também assim é em todos os casos de nao
pronuncia, pois o tribunal conhece simplesmente da nao verificacao dos
pressupostos necessarios para que 0 processo prossiga com a acusagao
deduzida e submetida a comprovacgao na fase da instrucao; trata-se sempre,
pois, de uma decisao de conteudo estritamente processual:"

17 - No mesmo sentido, Paulo Pinto de Albuquerque, "Comentario do Cédigo
de Processo Penal, 22 edigao actualizada, Universidade Catdlica Editora,
Lisboa 2008, comentdrio ao art? 2799, pags. 725/727: "... Nos casos do artigo
277.°,n.% 1 e 2, a situagao é diversa: trata-se de decisoes unilaterais do MP
sobre o objecto provisoério do processo, que podem estar viciadas pelo
desconhecimento de factos relevantes que sé posteriormente venham a ser
descobertos. Nao se justifica, pois, qualquer tutela da confiancga dos sujeitos
processuais na definitividade do caso decidido... Por isso, além da revisao
fundada no artigo 449.°, n.2 1, als. a) e b), a lei admite a revisao pro societate
do despacho de arquivamento nos casos do artigo 277.°, n.° 1 e 2, isto é, a
"reabertura" do inquérito com base em novos elementos de prova ...".

18 - Em anotagao ao art? 2772 (ponto 24, pag. 718) acrescenta o mesmo autor
o seguinte: "... Decorrido o prazo do artigo 278.°, o despacho de arquivamento
preferido nos termos do artigo 277.°, n.2 1 e 2, faz caso decidido e sé é
passivel de revisao nos termos do artigo 449.°, n.? 2, e com os fundamentos do
artigo 449.°, n.2 1, als. a) e b), ou da "revisao pro societate" prevista no artigo
279.° (ver a anotacao ao artigo 279.°). Assim, pode reabrir-se o inquérito se se
apurar que a data do cometimento do crime é posterior a data relevante para
efeitos de aplicacao da lei de amnistia ou que entre a verdadeira data e o facto
interruptivo da prescrigao nao decorreu ainda o prazo da prescrigao ou ainda
que o arguido era imputavel & data dos factos ...".
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19 - Em suma: sempre que a decisao de reabertura se fundar no surgimento
de factos novos e relevantes ou no desconhecimento, a data da decisao de
arquivamento, de factos essenciais, antes ignorados ou sonegados, e que s6
posteriormente foram descobertos, tal reabertura é legitima, ja que aquele
arquivamento, ainda que lavrado de harmonia com os pressupostos do n? 1 do
art? 2779 do Cdd. Proc. Penal, consubstancia-se numa decisao unilateral do
Ministério Publico sobre o objecto provisério do processo, que pode estar
inquinada por tal desconhecimento ou pela natureza imediatista de todo o acto
decisério que nao se harmoniza com a dinamica e o fervilhar que sao proprios
da vida. Nao se justifica, assim, como refere Paulo Pinto de Albuquerque,
qualquer tutela da confianca dos sujeitos processuais na definitividade do caso
decidido.

20 - E, assim, legitimo reatar a ac¢ao penal quando se constata, em momento
posterior, que uma dada agressao nao configurou um acto isolado na vida de
um casal ou um mero descontrole emocional, mas antes um de muitos
episodios desencadeados pelo agressor que visaram molestar e humilhar o
conjuge, isto face ao surgimento de posteriores denuncias que langaram luz
sobre a verdadeira natureza daquela relagao.

21 - Defender o contrario seria aceitar que a vida € um fenémeno estatico ou
com momentos estanques, como se de uma sucessao de fotogramas se
tratasse, ao invés de aceitar que é antes uma realidade dinamica e animada.
Como se diz no Ac. do TRL de 08/11/2011, P2 n2 5752/09. OTDLSB, relator Dr.
Luis Gominho, disponivel em www.dgsi.pt " .. . O crime de violéncia doméstica
¢ muito mais que uma soma de ofensas corporais, nao sendo as condutas que
integram o tipo consideradas autonomamente, mas antes valoradas
globalmente na defini¢ao e integracao de um comportamento repetido
revelador daquele crime. Na avaliacao desse comportamento, a ponderacgao de
um facto objecto de um processo auténomo, arquivado por falta de queixa da
ofendida, nao configura violagao do principio ne bis in idem ...".

22 - Acresce que o episddio do dia 21/04/2012 é o Gnico que consta da matéria
de facto provada, que se concretizou numa conduta agressiva por parte do
arguido, ou seja, na pratica de moléstias fisicas sobre o corpo da vitima,
caracterizadas, alids, por uma acentuada violéncia e intensidade (socos
desferidos na cabeca e no tronco, mesmo quando a vitima se encontrava ja
caida no chao, e que determinaram que esta recebesse assisténcia médica), o
que faz agravar, de forma consideravel, a gravidade e a intensidade da
conduta do arguido.
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23 - Por tudo o que ficou dito, deve aquele segmento factico (pontos 10. a 13.
dos factos provados), levado que foi a matéria dada como provada, ser
apreciado e valorado, ao invés de ser obliterado por uma putativa e pretérita
extingao do procedimento criminal, conduzindo, em consequéncia, a
condenacgao do arguido também pela pratica desses factos e ao agravamento
da reaccgao penal no caso, em termos de escolha da pena e de determinacao da
sua medida, tudo de harmonia com os critérios vertidos nos art?s 402, 709, e
719, todos do Céd. Penal.

24 - Pugna, assim, o Ministério Publico, ora recorrente, pela aplicagdao de uma
pena concreta de 3 (trés) anos de prisao, ainda que suspensa na sua execugao
por igual periodo, face, em particular as consequéncias do crime (que se
reflectiram nao s6 no plano animico e psicoldgico, mas também fisico), ao
modo de execucao deste (corporizado no medo e no ascendente moral, bem
como na forga e na superioridade fisicas), ao grau de ilicitude demonstrado
(que nao pode ser considerado moderado) e ao grau de violagao dos deveres
impostos ao agente (o0 arguido feriu o corpo e a auto-estima da vitima,
alheando-se do dever de respeito que é proprio da relagdao conjugal, querendo
humilha-la e afecta-la no seu amor e respeito préprios).

25 - Deve pois a douta sentenca ora em discussao ser revogada e alterada,
nessa estrita medida e nos termos vindos de defender.

26 - Ao ter decidido de modo diverso, violou a Mm® Juiz "a quo", por indevida
interpretagao, ressalvado o devido respeito, que é muito, o preceituado nos
art?s 2779, n2 1 e 279°, ambos do Céd. Proc. Penal, 402, 71° e 1522 do Cdd.
Penal, e ainda o disposto no art® 292, n° 5 da CRP.

Todavia, V.Exas. decidirao, como sempre, conforme for de lei e de Justiga.”.

[iii] O segundo (o arguido), extraindo da respectiva motivacao de recurso as
seguintes conclusoes:

“I. Da impugnacao da matéria de facto.
1. Considera o ora recorrente, salvo o devido respeito por melhor opiniao, que
parte da matéria de facto dada como provada pelo Tribunal “ a quo “ foi

julgada de forma incorrecta.

2. Nos termos do artigo 3552, n2 1, do Codigo de Processo Penal “ Ndo valem
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em julgamento, nomeadamente para efeito da formagdo da convicgdo do
tribunal, quaisquer provas que ndo tiverem sido produzidas ou analisadas em
audiéncia “

3. Salvo o devido respeito por melhor opiniao, o arguido, ora recorrente,
considera, nos termos do artigo 41292, n? 3 do CPP, incorrectamente julgados
os factos referidos nos artigos 82, nomeadamente o seguinte chamando-a de
puta ..... e “vaca “ ... ou que a iria matar, e no artigo 152 , nomeadamente
...... ; vai para o caralho ; nem comida fazes para mim, vai-te foder” dos factos
dados como provados, os quais, atendendo a prova produzida em audiéncia de
julgamento, deviam ter sido dados como nao provados.

4. O artigo 82 refere: 8) As discussoées, que tinham lugar na morada da familia,
sucederam-se a acabavam frequentemente com o arguido a dirigir-se a
assistente afirmando que esta o tinha traido por questées de dinheiro,
chamando-a de “puta “ e “ vaca “, bem como dizendo que aquela “ ndo valia

nada” ou_que a iria matar °.

5. Conforme resulta das declaragoes da propria assistente nunca esta referiu
que o arguido alguma vez lhe tivesse chamado “vaca”, tendo referido que as
vezes lhe chamava “ cabra “, que nao fazia comida., pelo que nao deve ser
considerado provado que o arguido lhe chamava “vaca. “ - conforme
transcrigcao supra de parte do depoimento da assistente do dia 03.06.2015 .

6.Quanto a expressao “... ou que a iria matar , constante no artigo 8¢, tal facto
nao deveria ter sido considerado como provado , pois o arguido nunca
ameacgou a assistente e nao houve qualquer mencgao da assistente ou das
testemunhas de que o arguido tenha feito quaisquer ameacas de morte a
assistente (Gravacgao do depoimento da assistente do dia 03.06.2015 -entre as
9h59m12s e as 10.33m16s) .

7. A faca procurada pelo arguido era dele e ele somente tinha pedido a
assistente para lha dar, uma vez que ela lhe tinha dito que a tinha escondido.
A prépria assistente no seu depoimento, refere: - gravagao do depoimento da
assistente do dia 03.06.2015 17m12s - Assistente: Ele disse “ quero a faca,
pode acontecer alguma coisa e depois tornam culpas a mim “

8. Acresce que, no auto de apreensao da faca, constante dos autos a folhas

308, também nao ha qualquer referéncia de que a faca terd sido entregue na
GNR por motivos de ameacga de morte a assistente, por parte do arguido.
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Conforme consta no final do auto de apreensao “ por vontade da vitima foi
efectuada a apreensdo da faca acima referida.

9. Face ao supra exposto, entende assim o arguido, ora recorrente, sempre
com o devido respeito por melhor opinidao, que a douta sentenga proferida nao
valorou de forma correcta a prova produzida em audiéncia de julgamento,
devendo passar a constar como factos nao provados os constantes do artigo
89, nas partes em que refere ..” . chamando-a de .... “ vaca “ ... ou que a iria
matar , os factos constantes do artigo 152 na parte em que refere ...... ; vai
para o caralho ; nem comida fazes para mim, vai-te foder “ , pois tais
expressoes nao foram referidas em parte alguma do depoimento da assistente
- depoimento do dia 03.06.2015 -entre as 9h59m12s e as 10.33m16s .

10. O arguido, ora recorrente, ndao se pronuncia quanto aos factos dados como
provados nos artigos 10) a 13) porquanto, conforme bem refere a Mma. Juiz
do Tribunal “a quo” na sua decisao, o procedimento criminal quanto aos
mesmos factos encontra-se extinto, de acordo com o disposto no artigo 292, n?
5 da Constituicao da Republica Portuguesa por forga do caso decidido formado
com a homologacgao da desisténcia de queixa do Proc. 781/12.9GBABF.

11. Conforme documentacgao clinica junta aos autos e conforme resulta das
declaragoes do arguido, da assistente e também das testemunhas, o arguido, a
partir do ano 2009 teve varios problemas de satide, nomeadamente foi-lhe
diagnosticada doenca bipolar e depressao, com toma de medicacao e periodos
de baixa, conforme informacao clinica a folhas 72 e seguintes e 182 e
seguintes, tendo estado varias vezes internado e tendo inclusive tentado
varias vezes o suicidio - folhas 99 e seguintes e folhas 105 e seguintes.

12. Foi elaborado relatorio psiquiatrico do arguido, o qual consta a folhas 342
e seguintes dos autos.

13. Note-se que os factos constantes da acusacao, terao alegadamente
ocorrido, apds o inicio dos problemas de saude do arguido, sendo que a
assistente e 0 arguido foram casados durante mais de 30 anos, sem problemas

de maior a assinalar.

14. Conforme resulta do depoimento da assistente - gravacao do depoimento
da assistente do dia 03.06.2015 - 22mb50s:

Mma. Juiz: A senhora disse que ele passou a ter este comportamento a partir
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da altura em que lhe foi diagnosticada a doencga. Antes disso o comportamento
dele era normal?
Assistente: Era, porque ele nem me chamava nomes” .

15. A assistente também sofria de varios problemas de satude, conforme consta
do relatorio clinico a folhas 127 e seguintes dos autos, nomeadamente de
ansiedade, nervosismo, depressao.

I1. Da impugnacao da matéria de direito:

a) Do crime de violéncia doméstica

16. O arguido, ora recorrente, vem acusado pela pratica de um crime de
violéncia doméstica, previsto e punido pelo artigo 1522, n2 1, alinea a) e n2 2
do Cédigo Penal.

17. Dispoe o artigo 1522, n? 1, alinea a) do Codigo Penal que “ 1. Quem, de
modo reiterado ou ndo, infligir maus tratos fisicos ou psiquicos, incluindo
castigos corporais, privacéoes da liberdade e ofendas sexuais : a) Ao conjuge ou
ex conjuge ( ...) é punido com pena de prisdo de um a cinco anos , se pena
mais grave lhe ndo couber por forca de outra disposicdo legal .”

18. Por sua vez o n? 2 do mesmo artigo prescreve “ 2 - No caso previsto no
numero anterior, se o agente praticar o facto contra menor, na presenca de
menor, no domicilio comum ou no domicilio da vitima é punido com pena de
prisdo de dois a cinco anos .

b) Da medida da pena

19. O arguido foi condenado, nos presentes autos, como autor material, pela
pratica de um crime de violéncia doméstica, previsto e punido pelo artigo
1529, n° 1, alinea a) e n? 2 do Cédigo Penal, na pena de 2 (dois) anos e 2
(dois) meses de prisdo, suspensa na sua execugao por igual periodo.

20. Atendendo ao factos provados em sede de audiéncia de julgamento, o
arguido considera que a pena aplicada é excessiva, sendo que mesmo a pena
minima prevista no n2 2 do artigo 1522, n2 2 ( 2 anos de prisao), no caso dos
presentes autos, ja se afigura exagerada .

21.Dispoe o artigo 402, n? 1 do Cdédigo Penal que a aplicagao das penas visa a
protecgao dos bens juridicos e a reintegragao do agente na sociedade. E no n¢
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2 do mesmo artigo vem referido que, em caso algum, a pena pode ultrapassar
a medida da culpa.

22. Por sua vez o artigo 712, n? 2 do Cédigo Penal refere que: “ Na
determinac¢do da medida concreta da pena o Tribunal atende a todas as
circunstdncias que , ndo fazendo parte do tipo de crime , depuserem a favor
do agente ou contra ele, ...”

23. Refere ainda o artigo 7292, n? 1 do Cdédigo Penal, que 1- O tribunal atenua
especialmente a pena, para além dos casos previstos na lei, quando existirem
circunstdncias anteriores ou posteriores ao crime ou contempordaneas dele ,
que diminuam por forma a acentuada a ilicitude do facto, a culpa do agente ou
a necessidade da pena.

24. Entende o arguido, ora recorrente, que no caso concreto dos autos,
atendendo a doencga do arguido - doenca bipolar e depressao, problemas
psiquiatricos - conforme ficou provado através dos documentos juntos aos
autos e até pelas declaragoes da assistente, que referiu que o arguido, antes
de lhe ser diagnosticada a doenca, tinha um comportamento normal, devera a
pena ser especialmente atenuada, nos termos do disposto no artigo 722 do
Cddigo Penal.

25. Acresce que o arguido esta inserido profissional e socialmente e nao tem
quaisquer antecedentes criminais.

26. A douta sentenca recorrida violou ou aplicou incorrectamente o disposto
nos artigos 409, 7192, 722 e 1529 n2 1, a) e 2. todos do Cédigo Penal .

27. Por tudo o exposto, atendendo a prova produzida em audiéncia de
julgamento e aos documentos clinicos juntos aos autos, os quais comprovam a
situacao de doenca do arguido ( doencga bipolar , associada a depressao ,
patologia psiquiatrica ) a qual tera potenciado a ocorréncia dos factos dados
como provados , entende o arguido, ora recorrente, com o devido respeito por
melhor opinido, que a pena devera ser especialmente atenuada, nos termos do
disposto no artigo 722 do Cddigo Penal , devendo a mesma ser fixada pelo seu
limite minimo e suspensa na sua execugao.

Nestes termos e nos demais de direito, com o douto suprimento de V. Exas.,

deverd o presente recurso ser julgado procedente, em consequéncia,
devera a pena ser especialmente atenuada, nos termos do disposto no
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artigo 722 do Cédigo Penal, devendo a mesma ser fixada pelo seu limite
minimo e suspensa na sua execug¢ao.

Mas os Venerandos Desembargadores melhor decidirao, fazendo a costumada
JUSTICA!”.

Admitidos os recursos [cfT. fls. 622], e notificados os devidos sujeitos
processuais, foram apresentados articulados de resposta.
Assim:

[iv] Ao recurso interposto pelo Digno Magistrado do Ministério Publico,
apresentou articulado de resposta o arguido, concluindo que:

“1. No ambito dos presentes autos o arguido foi condenado, como autor
material, pela pratica de um crime de violéncia doméstica, previsto e punido
pelo artigo 1522, n? 1, alinea a) e n? 2 do Cédigo Penal, na pena de 2 (dois)
anos e 2 (dois) meses de prisao, suspensa na sua execugao por igual periodo

2. O Digmo. Magistrado do Ministério Publico interp6s recurso da douta
sentenca condenatdria, por nao se conformar com a mesma, na parte em que
nao conheceu dos factos que deu como provados nos pontos 10) a 13) da
matéria assente, declarando extinto o procedimento criminal nessa parte, em
obediéncia ao artigo 299, n2 5 da CRP, por forga do “caso decidido” formado
com a homologacgao da desisténcia de queixa, pelo Ministério Publico, em fase
de inquérito, no Processo apenso 781/12.9GBABF.

3. A Mma. Juiz fundamenta a sua decisao, nos seguintes termos:

“ Ora, ainda que ndo tenha consagrac¢do expressa na lei processual penal o
instituto do caso julgado aplica-se por forca do principio constitucional “ ne
bis in idem “ , plasmado no artigo 292 , n? 5 da CRP , de acordo com o qual
ninguém pode ser julgado mais do que uma vez pela prdtica do mesmo crime
‘. “ Assim, todo o comportamento espdcio-temporalmente determinado,
facto naturalistico concreto ou “pedacgo de vida” de um individuo que tenha
sido jd objecto de uma sentencga ou decisdo que se lhe equipare, e
independentemente do “nomem iuris” que lhe tenha sido ou venha a ser
atribuido, no primeiro ou no processo subsequentemente instaurado, fica
abrangido pelo efeito de caso julgado, ou na auséncia de julgamento
propriamente dito, de “ caso decidido “ .
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4. O Acérdao do Tribunal da Relagao do Porto de 10.07.2013, Proc.
130/10.0GAMTR.P1 refere que “ O crime de violéncia doméstica (artigo 152
do CP) consuma-se com a prdtica do tltimo acto de execuc¢do e assim,
qualquer facto que integrasse o pedacgo de vida do agente e da vitima e que
ndo fora conhecido no processo ja definitivamente julgado, ndo pode mais ser
conhecido em novo processo, pois que isso comportaria a violagdo do caso
julgado.”

5. Por sua vez o Acérdao do Tribunal da Relacao de Lisboa de 08/11/2011,
Proc. 2752/09.TDLSB,refere no seu sumario “ I? O crime de violéncia
doméstica é muito mais que uma soma de ofensas corporais, ndo sendo as
condutas que integram o tipo consideradas autonomamente mas antes
valoradas globalmente na definigdo e integracdo de um comportamento
repetido revelador daquele crime .

Ii? Na avaliagdo desse comportamento, a ponderacgdo de um facto objecto de
um processo autonomo, arquivado por falta de queixa da ofendida, ndo
configura violagdo do principio “ ne bis in idem “

6. Neste Acordao, depois de varias consideragoes doutrinarias sobre a
problematica em questao, é referido o seguinte:

“ Na falta de um outro tempo para maturag¢do destas ideias, entenderemos por
ora precipitado tomar estas assergées como doutrinariamente inquestiondveis,
sem outro esforco de afericdo ou teste. Por isso vamos assentar a nossa
posicdo nos seguintes considerandos:

Para a integragdo do crime de violéncia doméstica pelo qual o arguido foi
condenado, tais factos ndo sdo imprescindiveis.

Mais, se em relagdo aos reportados a 31 de Dezembro de 2005 e madrugada
de 1 de Janeiro de 2006 (pontos 9 a 11) até poderemos conceder que exista
caso julgado pelo efeito “extintivo” que a homologag¢do da desisténcia de
queixa comporta para o respectivo procedimento criminal (embora o que a Lei
refere é que a desisténcia de queixa impede que a queixa seja renovada) o
mesmo ndo concluiremos em relagdo ao primeiro facto (que reporta a situagcdo
verificada em 22 de Julho de 2005) que é uma simples decisdo formal ditada
por razoes processuais decorrente da constatacdo da falta de legitimidade do
Ministério Publico para prosseguir a acgdo penal.
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Neste caso, entendemos ndo existir aquele efeito preclusivo.

7. Ou seja, neste Acordao entendeu-se que existe_caso julgado pelo efeito
“extintivo” que a homologacao da desisténcia de queixa implica para o
respectivo procedimento criminal.

8.No entanto, se o Ministério Publico nao tinha legitimidade para prosseguir a
acgao penal por falta de queixa da ofendida, o entendimento é que nesta
situacao nao existe aquele efeito preclusivo.

9. No caso concreto dos presentes autos o processo apenso n® ---/12.9GBABF
nao foi arquivado por falta de queixa da ofendida, mas sim por motivo de
desisténcia da queixa por parte da mesma, devidamente homologada.

10. Pelo que, salvo o devido respeito por opiniao diversa, entende-se que a
Mma Juiz decidiu corretamente ao declarar extinto o procedimento criminal,
de acordo com o artigo 299, n? 5 da CRP, por forca do “caso decidido” formado
com a homologacao da desisténcia de queixa no Proc. 781/12.9GBABF, quanto
aos factos descritos em 10) a 13) dos factos provados.

11. Face ao acima exposto, devera ser negado provimento ao recurso
interposto pelo Digmo. Magistrado do Ministério Publico, mantendo-se a
decisao de declarar extinto o procedimento criminal quanto aos factos
descritos em 10) a 13) dos factos provados.

V. Exceléncias porém, apreciarao e decidirao como for de JUSTICA!”.

[v] Ao recurso interposto pelo arguido respondeu a Digna Magistrada do
Ministério, afirmando que:

“Considera o recorrente que o tribunal a quo deu como provados factos que
nao o poderiam ter sido, face ao depoimento prestado pelas testemunhas,
nomeadamente da assistente.

Assim, para além de afirmar que a assistente nao referiu certos factos
constantes da factualidade provada, o recorrente limita-se a por em causa a
valoracao da prova efectuada pelo tribunal a quo, argumentando no sentido de
que a mesma deveria ter sido valorada de modo diverso, conduzindo a sua
absolvicao, mediante a aplicagao do principio in dubio pro reo.
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Na verdade, se atentarmos na motivagao da decisdao quanto a matéria de facto,
facilmente se compreende quais os elementos probatorios em que se fundou a
decisao recorrida, a qual, na nossa perspectiva, ndo nos merece qualquer juizo
de censura.

Senao vejamos.
Considerou o tribunal como relevante o depoimento prestado pelas
testemunhas da acusacao e pela assistente, os quais mereceram credibilidade.

Com efeito, a fundamentacgao vertida na douta sentenca recorrida nao deixa
margem para duvidas acerca do convencimento do tribunal, muito embora o
arguido tenha negado a generalidade dos factos, tal como os mesmos vieram a
ser dados corno provados.

Ou seja, a percepcgao dos depoimentos, alcancada com a oralidade e mediagao
das provas, resulta da conjugacao logica entre tais depoimentos e os demais
elementos probatdérios, que tenham merecido a confianca do tribunal.

Assim, apenas no caso de a decisao sobre a matéria de facto nao ter qualquer
fundamento nos elementos de prova constantes do processo, é que pode a
mesma ser posta em causa.

Por esse motivo é que o artigo 127.2 do Cédigo de Processo Penal dispoe que a
prova é apreciada segundo as regras da experiéncia e a livre conviccao da
entidade competente, salvo quando a lei dispuser diferentemente, o que nao é
0 caso.

Conforme refere o Prof. Cavaleiro Ferreira (Curso de Processo Penal II, pag.
27) as regras ou normas da experiéncia "sao definigdes ou juizos hipotéticos
de conteudo genérico, independentes do caso concreto, sub judice, assentes
na experiéncia comum, e por isso independentes dos casos individuais em cuja
observacgao se alicergam, mas para além dos quais tém validade" e a livre
conviccao "é um meio da descoberta da verdade, ndao uma afirmacgao
infundamentada da verdade, portanto, uma conclusao livre porque
subordinada a razao e a logica e nao limitada por prescrigoes formais
exteriores".

Assim, muito embora o arguido tenha apresentado urna versao diferente dos
factos, negando a sua pratica, tal versao nao foi credivel, face a ponderacao
dos demais meios de prova e a luz das regras da experiéncia e da normalidade
do acontecer, pelo que os factos vieram a ser dados como provados como o

16 /52



foram na sentenca recorrida, conduzindo a sua condenacao.

Nao serd, portanto, a mera discordancia do arguido com a forma como o
tribunal formou a sua convicgdao que poderd, sem mais, por em causa a
factualidade vertida na douta sentencga recorrida, a qual nao nos merece
qualquer censura, nao tendo sido violado o principio da presuncao de
inocéncia, conforme pretende o arguido ver reconhecido.

Citando, a este propésito, o Acordao do Tribunal da Relagao do Porto de
11.11.2009 (disponivel em www.dgsi.pt), "o principio in dubio pro reo nao é
uma regra para a apreciacao da prova, mas apenas se aplica depois de
finalizada a valoragao e apreciagao critica da prova, como ensina Roxin (. .. ).
O principio in dubio pro reo, é apenas uma regra de decisao da prova.

Ora conforme se da conta na motivagao nao se debateu o tribunal com
qualquer duvida final resistente a apreciagao critica. A prova produzida foi
bastante para sustentar o juizo formulado nos autos. E, sendo a prova
bastante, nao se verifica qualquer incerteza quanto a autoria dos factos. Nao
foi assim violado o principio in dubio pro reo ", motivo pelo qual devera a
douta sentenca ser mantida nos seus precisos termos.

Da determinacao da medida concreta da pena:

Relativamente a pena aplicada, ndao nos merece a mesma qualquer espécie de
censura.

O crime em aprecgo é punivel com pena de prisao de dois a cinco anos. Na
determinacao, dentro da moldura penal abstracta, da medida concreta da
pena, seguir-se-a assim o critério geral dos artigos 71 2, n.21 e 402, n.21 e 2
do Cédigo Penal: em funcao da culpa do agente, e atendendo ainda as
exigéncias de prevencao do cometimento de futuros crimes.

Os principios regulativos da actividade de determinacao da medida concreta
da pena sao, pois, a culpa e a prevengao.

A culpa estabelece o maximo de pena concreta que nao pode, em caso algum,
ser ultrapassado. Constitui-se, assim, como um limite inultrapassavel pelas

consideracoes de prevencao.

Ora, até ao maximo consentido pela culpa, ¢ a medida exigida pela tutela dos
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bens juridicos, ou seja, a prevengao geral positiva ou de integracao, que vai
determinar a medida da pena.

A medida da necessidade de tutela dos bens juridicos oferece-se como uma
"moldura de prevencao", cujo maximo é o ponto mais alto consentido pela
culpa e o minimo resulta do quantum de pena imprescindivel a tutela dos bens
juridicos e das expectativas comunitarias (defesa da ordem juridica). Dentro
desta "moldura de prevencao" actuarao sem restricao as finalidades de
prevencao especial, cujo critério decisivo é a medida das necessidades de
socializagdo do agente, as quais irao, em ultima analise, determinar a medida
da pena.

Cada um desses principios regulativos tem subjacente um conjunto de
circunstancias relativas ao facto e ao agente (nao taxativamente previstas nos
arts. 71 ¢, n.2 2 do Cdodigo Penal), que auxiliam o julgador na tarefa de
determinacao do quantum concreto de pena.

Cumpre neste momento apreciar a pena concretamente aplicada ao crime em
causa, atendendo a respectiva moldura penal, aos critérios de escolha e
medida da pena e as suas finalidades.

Assim, considerou o tribunal a quo, por referéncia aos critérios estabelecidos
no artigo 71.2 do Coédigo Penal, que:

a) O arguido actuou com dolo intenso e directo, consciente da ilicitude da sua
conduta;

b) As consequéncias do crime nao excederam o resultado normalmente
atingido, nao se considerando muito graves, do ponto de vista dos bens
pessoais atingidos;

c) A ilicitude assume um caracter moderado, atenta a natureza e duracgao da
factualidade praticada pelo arguido;

d) O grau de culpa é moderado, tendo o arguido actuado com dolo directo,
ponderando ainda o tribunal a doencga psiquiatrica do arguido e o contexto de

ruptura da relagao conjugal, pese embora por ele potenciado;

e) A auséncia de antecedentes criminais do arguido, associado a sua insercao
social;
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Ponderou ainda a Mma. Juiz a quo as elevadas exigéncias de prevencgao geral,
fixando a pena de dois anos e dois meses de prisdao, suspensa na sua execugao,
por entender que a simples censura do facto, aliada a ameaca de prisao, se
mostrar adequada e suficiente a realizacao das finalidades de prevencao geral
e especial.

Aderindo a fundamentacao vertida na douta sentenca, € nosso entendimento
que a pena aplicada é adequada, devendo, por isso, ser mantida nos seus
precisos termos, tanto mais que se encontra muito proxima do limite minimo
da moldura penal.

Termos em que deve ser negado provimento ao recurso em analise e mantida
a decisao recorrida, assim se fazendo Justica.”.

[vi] Remetidos os autos a esta Relacao, o Exm® Procurador-Geral Adjunto
emitiu parecer, no ambito do qual, no que se reporta ao recurso interposto
pelo Digno Magistrado do Ministério Publico na primeira instancia, se limita a
apor “Visto” e, no que se refere ao recurso interposto pelo arguido, afirma, em
sintese, “(...) o Ministério Publico na instancia recorrida na resposta que
apresentou, onde rebate de forma convincente os argumentos apresentados
pelo recorrente. Porque, em nosso entender, ali sao tecidos argumentos que
evidenciam o malogro quanto as questdes colocadas a jurisdicdo deste
tribunal, nada mais com relevo para a decisao a proferir, se oferece
acrescentar, por desnecessario e mesmo redundante (...)".

Conclui, em consequéncia, que a decisao recorrida ndo merece censura e “ao
recurso devera ser negado provimento”.

Cumpriu-se o disposto no artigo 4172, n? 2, do Cédigo de Processo Penal, nao
tendo sido feito uso do direito de resposta.

Foi efectuado o exame preliminar e colhidos os vistos legais.

Foi realizada a conferéncia.

Cumpre apreciar e decidir.

IT

Como é sabido, o ambito do recurso - seu objecto e poderes de cognicao -
afere-se e delimita-se através das conclusodes extraidas pelo recorrente e
formuladas na motivacgao (cfr. artigos 4032, n® 1 e 4129, n% 1, 2 e 3, do Cddigo
de Processo Penal), sem prejuizo das questoes de conhecimento oficioso, como
sejam as previstas no artigo 4102, n? 2, do aludido diploma, as cominadas
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como nulidade da sentenca (cfr. artigo 3792, n 1 e 2, do mesmo Cdodigo) e as
nulidades que nao devam considerar-se sanadas (cfr. artigos 4102, n2 3 e 1199,
n? 1, do Cddigo de Processo Penal; a este propoésito v.g. ainda o Acérdao de
Fixacdo de Jurisprudéncia do Supremo Tribunal de Justica n? 7/95, de
19.10.1995, publicado no D.R. I-A Série, de 28.12.1995 e, entre muitos outros,
0s Acérdaos do Supremo Tribunal de Justica de 25.06.1998, in B.M.]. n2 478,
pag. 242, de 03.02.1999, in B.M.]. n? 484, pag. 271 e de 12.09.2007, proferido
no processo n2 07P2583, acessivel em www.dgsi.pt e bem assim Simas Santos
e Leal-Henriques, em “Recursos em Processo Penal”, Rei dos Livros, 72 edicao,
pag. 71 a 82).

Acresce que, no ambito dos poderes de cognigdao do Tribunal, este “nao esta
sujeito as alegacoes das partes no tocante a indagacao, interpretacao e
aplicacao das regras de direito”, como decorre claramente do preceituado no
artigo 592, n2 3, do Cddigo de Processo Civil, aplicavel ex vi do artigo 42, do
Cddigo de Processo Penal.

Nestes termos, vistas as conclusoes dos recursos em apreco, verificamos
que as questoes suscitadas sao as seguintes (agora ordenadas segundo
um critério de logica e cronologia preclusivas):

(i) - Como questao prévia, saber se o Tribunal a quo incorreu em erro de
direito ao ter considerado que determinado segmento da factualidade dada
como provada [0 constante dos pontos sob os n%s “10) ” a “13)” da decisao de
facto da sentenca recorrida] se encontrava abrangido pela forca do “caso
decidido”, nos termos prevenidos no artigo 292, n? 5, da Constituicao da
Republica Portuguesa [porquanto foi alvo de despacho de homologagao de
desisténcia de queixa, em sede de outro inquérito - n2 ---/12.9 GBABF -,
proferido pelo Ministério Publico, nos termos e para os efeitos do disposto no
artigo 2772, n? 1, do Cdédigo de Processo Penal];

(ii) - Se o Tribunal a quo incorreu em erro de julgamento da matéria de facto,
nos termos prevenidos no artigo 4129, n%s 3 e 4, do Cédigo de Processo Penal
e bem assim por errénea apreciacao e valoragao da prova produzida na
instancia, em violagao do disposto no artigo 1272, do Cddigo de Processo
Penal e ainda em violagao do principio in dubio pro reo;

(iii) - Se o Tribunal a quo incorreu em erro de julgamento da matéria de

direito no tocante a dosimetria da pena aplicada ao arguido [entendendo o
Magistrado do Ministério Publico, enquanto recorrente, dever ser a mesma
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ser comutada in peius e reclamando o arguido, enquanto recorrente, ser a
mesma excessival.

IT1

Com vista a apreciacao das suscitadas questoes, a sentencga recorrida
encontra-se fundamentada nos seguintes termos:

“(...)

II. FUNDAMENTACAO

DOS FACTOS

a) FACTOS PROVADOS:

Com interesse para a decisao da causa, ficaram provados os seguintes factos:
1) O arguido e a assistente F. casaram em 19.10.80.

2) O arguido e a assistente encontram-se separados desde data nao
concretamente apurada mas proxima do inicio do ano de 2012.

3) Dessa relagao nasceram dois filhos: S (nascida em 27.08.1984) e P (nascido
em 29.03.1981).

4) O arguido e a assistente fixaram residéncia no edificio ..., em Albufeira.
5) Apos a separacao do casal, a assistente permaneceu na habitacao do casal.

6) Enquanto o arguido, embora tendo abandonado a residéncia, continuou a
frequentd-la assiduamente.

7) Em virtude de o arguido padecer de doenca bipolar, associada a depressao,
registando tentativas de suicidio, pelo menos desde o ano de 2012 que a
relacao entre o arguido e a assistente se deteriorou, tornando a convivéncia
do casal muito dificil.

8) As discussoes, que tinham lugar na morada da familia, sucederam-se a
acabavam frequentemente com o arguido a dirigir-se a assistente afirmando
que esta o tinha traido com questoes de dinheiro, chamando-a de "puta" e de
"vaca”, bem como de dizendo que aquela "nao valia nada "ou que a iria matar.

9) Tais episddios continuaram a verificar-se mesmo apdés o arguido ter deixado
de residir na residéncia comum.
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10) Em 21.4.12, quando se encontravam na habitacao onde residiam, durante
o jantar, o arguido comecou a discutir com a assistente porque esta saia
muitas vezes de casa.

11) No decurso da discussao o arguido levantou-se e dirigiu-se a assistente e
desferiu sobre esta diversos socos que a atingiram no tronco e cabeca.

12) Em virtude dessas agressoes a assistente caiu ao chao, todavia, mesmo
quando se encontrava caida o arguido continuou a desferir sobre esta socos
que a atingiram na cabeca.

13) Como consequéncia direta e necessaria deste evento a assistente sofreu
dores nas regioes atingidas, tendo tido necessidade de receber tratamento
meédico no Centro de Saude de Albufeira para onde foi transportada na
ambulancia do INEM.

14) No dia 3.2.13, quando se encontravam na residéncia onde habitavam, o
arguido, porque verificara que o passaro se encontrava morto na gaiola,
dirigiu-se se a assistente e disse que esta que nao servia para nada, nem para
tomar conta do passaro.

15) A assistente retirou-se para o quarto, todavia foi seguida pelo arguido que
continuava a dirigir-se a assistente dizendo “és uma ranhosa, uma traidora;
vai para o caralho; nem comida fazes para mim, vai-te foder".

16) No dia 12.8.13, pelas 12h, o arguido deslocou-se a casa de ambos, com o
intuito de procurar uma faca de cozinha (tipo talhante, com 27,5 cm de lamina
e 15 cm de cabo) de grandes dimensoes.

17) O arguido, apresentando-se descontrolado, procurava a faca nas gavetas
enquanto se dirigia a assistente dizendo que esta o traia a nivel financeiro pois
tinha gasto todo o seu dinheiro.

18) A assistente, temendo pela sua integridade fisica, por desconhecer o que o
arguido pretendia fazer com a faca, da qual ja tinha andado a procura cerca

de um més antes, acabou por lhe dizer que a tinha deitado fora.

19) Em data anterior ao descrito em 16), o arguido dirigiu-se a assistente
dizendo-lhe: "como é que consegues viver com € 300 (...) ndo tens vergonha
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como andas vestida, pareces as meninas da 125”.

20) Desde hé pelo menos dois anos que o arguido vinha causando a assistente
sofrimento profundo ao nivel psiquico, pelo sentimento de inseguranca,
nervosismo, desgosto, medo e vergonha a que o mesmo a sujeitou ao trata-la
da forma acima descrita, tendo-lhe causado instabilidade emocional, que se
vem refletindo na sua vida do dia-a-dia, vivendo esta com receio de que tais
situacoes se voltem a repetir.

21) O arguido agiu sempre de forma livre, deliberada e consciente, atuando
com a intengao concretizada de atingir a assistente - sua esposa e mae dos
seus filhos - na sua integridade fisica e psiquica, lesando a sua integridade
moral e dignidade pessoal, fazendo-a temer pela sua integridade fisica e
afetando a sua liberdade de movimentos e decisao.

22) Bem sabia o arguido que a sua conduta era proibida e punida por lei.
23) O arguido nao tem antecedentes criminais.

24) A assistente encontra-se reformada, auferindo cerca de € 300,00/més; vive
com companheiro, em casa propria deste.

25) O arguido encontra-se reformado, auferindo cerca de € 412,00/més; é
voluntdrio na Cruz Vermelha, exercendo funcoes de motorista; vive sozinho,
em casa arrendada, pela qual paga cerca de € 150,00/més; como habilitagoes
literarias tem a 42 classe.

26) O arguido é tido como um bom colega de trabalho, uma pessoa calma e de
bom trato.

b) FACTOS NAO PROVADOS

Nao se provou que:

27) No dia 11.2.13, pelas 18h, o arguido chegou a casa e comecou a dizer a
assistente, num tom enraivecido, que aquela era uma traidora, pois nao fazia a

comida e nao tratava dele.

28) De seguida o arguido dirigiu-se a assistente e encostou o seu corpo ao
daquela, com o intuito de a intimidar e fazer calar.
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29) No dia 11.3.13, sem que nada o fizesse prever, o arguido desferiu sobre a
assistente diversos murros que a atingiram na cabeca e no tronco, fazendo-a
cair ao chao por duas vezes.

30) Nesta sequéncia, a ofendida teve necessidade de ser assistida no Centro
de Saude Albufeira.

31) O descrito em 10) ocorreu em 21.5.12.

A demais factualidade alegada afigurou-se-nos conclusiva, irrelevante ou
contendo conceitos de Direito.

c) MOTIVACAO DE FACTO

Nos termos dos artigos 1252 e 3552, a contrario, Cédigo de Processo Penal, a
convicgao do Tribunal relativamente a matéria de facto resultou, além do
recurso as regras da experiéncia comum, da analise critica e conjugada da
prova produzida e/ou examinada em audiéncia de julgamento, a luz do
principio da livre apreciacao da prova previsto no artigo 1272 Cédigo de
Processo Penal.

O arguido prestou declaragoes, admitindo o descrito em 1) a 5), mas negando,
em suma, a pratica dos factos que lhe vinham imputados, apresentando
discurso evasivo, desculpabilizante e marcado por clara intencao de desvio da
atencdo para pormenores de escassa relevancia, relativos a aspetos
patrimoniais da vida do casal (que entregava a sua reforma a assistente, que
esta gastava o dinheiro e lhe omitia informagoes sobre o estado das contas,
etc.) e pela preocupacao de ressaltar o facto de ninguém ter presenciado
quaisquer factos.

Admitiu, no entanto, ter dirigido a assistente as expressoes 'traidora” e
"mentirosa”, em contexto de discussao e nao ter qualquer explicagao para tais
imputacgoes, que reputa de falsas, por parte da assistente.

Referiu-se, ainda, a sua situagao pessoal e econdémica, de forma espontanea e
consistente com as regras de experiéncia comum (25)), tendo-se reportado,
ainda, a doencga psiquidtrica de que padeceu e internamentos e tratamentos
efetuados.

As declaracgoes do arguido sobre os factos afiguraram-se pouco crediveis,
denotando o mesmo uma atitude de alheamento da situacao que lhe vem
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imputada, proferindo negacodes genéricas dos factos, revelando uma clara
animosidade relativamente a assistente, e uma atitude culpabilizante da
mesma pelo rumo da relacao do casal.

Valorou o tribunal as declaragoes da assistente F, que se revelaram
suficientemente claras (apesar da dilacao temporal dos factos), espontaneas
(com hesitagoes e correcoes que, por se afigurarem normais e expectaveis,
denotaram auséncia de preparacao do relato) e serenas (nao obstante a
emotividade necessariamente associada aos factos sob julgamento), nao
denotando qualquer intencao persecutoria relativamente ao arguido,
chegando mesmo a negar a ocorréncia de alguns factos (28) e 29)) e dando a
perceber, na sua postura e discurso, o sofrimento e constrangimento
emocional gerado peta situagdao em apreco, que também verbalizou (20)).

A assistente descreveu a vivéncia e a relagao com o arguido desde o inicio do
casamento e a sua degradacao apods as tentativas de suicidio do arguido e
internamento no servigo de psiquiatria, aludindo a situagoes, frequentes, de
discussao, ocorridas na residéncia do casal, antes e mesmo depois da
separacgao, mas na auséncia dos filhos, em que o arguido lhe dirigia diversos
insultos e expressoes, a que se referiu de modo claro e espontaneo, com a
precisao exigivel (1) a 9), 14) e 15)).

Esclareceu, também, de modo suficientemente concretizado, as circunstancias
em que o arguido a atingiu, com socos, na cabeca e no tronco, na sequéncia de
mais uma discussao iniciada pelo mesmo, apds a assistente ter saido com a
filha do casal, referindo-se, ainda, ao facto de a filha ter acorrido a habitacao
na sequéncia de um telefonema seu, e de ter sido transportada ao Centro de
Saude de Albufeira, de ambulancia (10) a 13)).

Além da referida espontaneidade do depoimento, valorado com imediagao, na
medida em que a ofendida contextualizou os factos e obteve, ainda que em
parte, corroboracao na prova documental e no depoimento das demais
testemunhas - que havia identificado como tendo conhecimento, ainda que
parcial, dos factos - colheu total credibilidade junto do tribunal, tanto mais
que, atento o tipo de criminalidade em causa, nao raras vezes a ofendida é
testemunha isolada do sucedido.

A assistente referiu-se igualmente a sua situacao pessoal e econdmica, de
modo objetivo e isento de duvidas (24)).
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A testemunha S, filha do casal, prestou depoimento sereno e espontaneo, sem
denotar intencgao de prejudicar o arguido, apesar do corte de relagoes que
assumiu. Revelou, no entanto, conhecimento restrito dos factos em apreco,
referindo-se, com relevancia, ao facto de o arguido ter alterado o seu
comportamento apods a depressao diagnosticada em 2009, passando a assumir
uma atitude agressiva, ainda que apenas em termos verbais, ja que a
testemunha nunca presenciou agressoes fisicas. Contudo, a testemunha
referiu-se as circunstancias em que se deslocou a residéncia dos pais, depois
de ter ouvido a mae chorar ao telefone, e a viu caida no chdao quando abriram
a porta, e com marcas nos bracos, tendo sido a assistente, nessa altura,
transportada ao Centro de Saude.

A testemunha reportou, ainda, espontaneamente, uma ocasiao em que a mae
lhe telefonou a dizer que estava com medo do arguido, embora este ja nao
vivesse 14 em casa nessa altura, tendo sido chamada a autoridade policial ao
local.

A testemunha L, amiga do casal, prestou depoimento sincero, claro, nao
denotando qualquer animosidade para com o arguido, e reportou-se, por
conhecimento direto da convivéncia que tinha com o casal, ao facto de a
assistente denotar ter medo do arguido, o qual se mostrava recorrentemente
alterado, alternadamente exaltado e deprimido, por motivos que, segundo o
mesmo verbalizava, estavam relacionados com dinheiro e dividas contraidas.

A testemunha M., vizinha do casal, por sua vez, prestou depoimento objetivo e
descomprometido, referindo-se as alteragoes de comportamento que observou
no arguido apés o regresso deste do internamento no Servigo de Psiquiatria,
tendo a testemunha ouvido, a partir de entao, diversas discussoes provindas
do apartamento do casal, uma vez que morava no piso de cima, sendo que
durante as discussoes o arguido proferia diversos insultos, como "puta" e
"vaca" e fazia referéncia a uma faca, que a testemunha acabou por ir entregar
a GNR, acompanhando a assistente.

Referiu-se, igualmente, ao facto de a assistente ter recorrido por diversas
vezes a sua ajuda, refugiando-se na sua habitacao, na sequéncia de discussoes
com o arguido, mostrando-se transtornada e com medo, necessitando, por
vezes, de assisténcia médica.

O filho do casal, P, que ja nao vivia com os pais na altura dos factos em apreco,
apesar do ressentimento manifestado em relacao ao pai, prestou depoimento
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sereno e objetivo, afirmando nunca ter presenciado agressoes - a excecgao de
um estalo de que tem meméria da altura em que era muito pequeno - nem ter
visto a mae com quaisquer marcas, embora tenha confirmado que o arguido
insultava a assistente, por diversas vezes, com nomes como "cabra" e "vadia",
imputando-lhe, ainda, o facto de gastar o dinheiro todo.

As testemunhas D, I e MD, que depuseram exclusivamente sobre os aspetos da
personalidade do arguido, referiram-se ao facto de o arguido ser um bom
colega de trabalho, calmo, tranquilo e de bom trato, de modo espontaneo e
suficientemente assertivo e consistente (26)).

Como referimos supra, as declaragoes da assistente revelaram-se, no
essencial, consistentes com a prova documental junta, tendo o tribunal
valorado o teor do auto de dentncia de fls. 25 e ss. (quanto as circunstancias
em que a assistente se dirigiu a GNR, na sequéncia do referido em 14));
aditamento de fls. 307 (relativo as circunstancias em que a assistente se
dirigiu a GNR, na sequéncia do referido em 16)) e auto de apreensao (da faca)
de fls. 308; a informacao clinica de fls. 72 e ss., remetida pelo ACES Central-
ARS Algarve, e de fls. 182 e ss., remetida pelo C.H.Algarve, respeitante ao
arguido, donde resulta, designadamente, o diagndstico de doencga bipolar e
depressao, com toma de medicacao e periodos de baixa, bem como informacao
de fls. 99, referente ao internamento do arguido; relatorio de episédio de
urgéncia de fls. 105 e ss., do Centro de Saude de Albufeira, relativo a
assisténcia prestada ao arguido na sequéncia de intoxicagao por tentativa de
suicidio; relatérios de episddio de urgéncia de fls. 126 e ss. e 131 e ss., do
Centro de Saude de Albufeira, relativo a assisténcia prestada a assistente no
dia 21.4.12, a noite, e 3.1.13, ao inicio da tarde, saindo a mesma com
diagndstico de disturbio ansioso e medicada; relatorio pericial de fls. 342 e ss.
- relativo a patologia psiquidtrica do arguido e respetiva imputabilidade - de
cujo juizo técnico-cientifico, nos termos do disposto no art. 1632, CPP, ndo
temos razoes para duvidar.

Assim, das declaracgoes da assistente, valoradas com imediagao, e conjugadas
com a prova supra descrita, resultou provada a generalidade dos factos
imputados ao arguido (6) a 19».

Valorou-se, ainda, a certidao de registo civil de fls. 439 e ss..

Quanto a auséncia de antecedentes criminais, valorou o Tribunal o teor do
Certificado de Registo Criminal junto aos autos a fls. 519 (23)).
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No que se refere aos factos atinentes ao elemento subjetivo (21, 22),
pertencendo ao foro interno do agente, insuscetivel de direta apreensao, so é
possivel captar a sua existéncia através de factos materiais comuns, dos quais
se possam concluir, por meio de presuncoes, ligadas as regras da experiéncia
e da normalidade do acontecer, pelo que ponderamos a globalidade da demais
factualidade provada, a luz das regras da experiéncia comum, sendo que a sua
atuacao se deu em circunstancias tais que nao permitem duvidar da
intencionalidade da mesma e, face ao relevo e gravidade dos atos em apreco,
também ndo permitem questionar o conhecimento da proibicao e punicao de
tais condutas, tendo presente, para tais conclusoes, o teor do relatério pericial
a que aludimos supra.

Assim, sendo a intencionalidade a caracteristica normal da atuagdo humana,
inexistindo qualquer indicio de que a correspondéncia entre a atuagao objetiva
e a intencao subjetiva nao se verifica, considera-se provada a factualidade
atinente ao elemento subjetivo.

Os factos nao provados resultaram essencialmente da auséncia de prova
suficiente e idonea produzida nesse sentido, sendo que o teor do aditamento
de fls. 43 e ss. nao resultou corroborado pelas declaragoes da assistente, que a
tal episddio nao se referiu de modo claro e assertivo, eventualmente por falta
de memoria para tal facto (27), 28); a ofendida negou assertivamente o
descrito em 29) e 30), que também nao resultou apurado do depoimento das
testemunhas, referindo-se ao dia em causa, de modo genérico, como uma
situacao em que o arguido se limitou a tentar atingir a assistente. O descrito
em 31) resultou nao provado pela prova produzida em sentido contrario,
quanto a data do sucedido em 10), sendo que ainda que a assistente nao
soubesse precisar o més (abril ou maio), tal resulta do auto de noticia
elaborado a fls. 33 e ss. do apenso.

(...).”.

1AY

Apreciando a primeira editada questao, [(i)], aportada ao conhecimento desta
instancia pelo Digno Magistrado do Ministério junto do Tribunal recorrido, a
saber se o Tribunal a quo incorreu em erro de direito ao ter considerado que
determinado segmento da factualidade dada como provada [o constante dos
pontos sob os n?s “10)” a “13)” da decisdo de facto da sentenca recorrida] se
encontrava abrangido pela forca do “caso decidido”, nos termos prevenidos no
artigo 292, n? 5, da Constituicao da Republica Portuguesa [porquanto foi alvo
de despacho de homologacdo de desisténcia de queixa, em sede de outro
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inquérito - n? 781/12.9 GBABF -, proferido pelo Ministério Publico, nos termos
e para os efeitos do disposto no artigo 2772, n° 1, do Codigo de Processo
Penal], importa, antes de mais, atentar nos seguintes elementos que os autos
nos fornecem:

(i) No ambito do processo de Inquérito n® 781/12.9 GBABF, que correu termos
nos Servigos do Ministério Publico de Albufeira, sob a noticia de crime de
violéncia doméstica [cfr. auto de noticia de fls. 3 e 4, como tal classificado e
tramitado], com apresentacao de queixa [por banda da ali ofendida e nos
presentes autos também ofendida e Assistente, Filomena Ferreira Leonardo
Valador], realizados todos os actos de investigacao [designadamente
constituicao como arguido e tomada de declaracoes a José Carlos da Silva
Valador - cfr. fls. 85 a 90], findo o inquérito, o Digno Magistrado do Ministério
Publico, em 11.07.2012, proferiu o seguinte despacho:

“Declaro encerrado o inquérito.

kKK

Os presentes autos de inquérito visam a investigacao de factos susceptiveis
de, a terem-se verificado, configurarem a pratica do crime de ofensa a
integridade fisica, previsto e punido pelo artigo 1432 n2 1 do Cédigo Penal.

Relativamente a tal crime, tem o mesmo natureza semi-publica, dependendo o
procedimento criminal da apresentacao de queixa (cfr. artigo 1432 n® 2 do
supra referido diploma).

No caso presente, embora tenha sido apresentada queixa, a ofendida veio
desistir da mesma.

O ofendido tem legitimidade para apresentar e desistir da queixa, porque é o
titular dos interesses especialmente protegidos pelas incriminacoes (artigos

1132, n21 e 1169, n? 2, do Cdédigo Penal).

Compulsando os autos, constata-se que o arguido declarou nada ter a opor a
desisténcia de queixa.

A desisténcia apresentada ¢ juridicamente valida e eficaz, por ter sido
apresentada em tempo pelo(s) titular(es) do direito de queixa.

Pelo exposto, nos termos do artigo 1432 n® 2 do Cddigo Penal e 512, n® 2, do
Cédigo de Processo Penal, homologo a desisténcia de queixa apresentada e,
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em conformidade, ao abrigo do artigo 2779, n? 1, do Cédigo Penal, determino
0 arquivamento dos autos.
kKK

Comunique. (artigo 2772, n? 3, do Cddigo de Processo Penal).”.

(ii) Este despacho nao foi alvo nem de requerimento para abertura de
instrucao, nem de intervengao hierarquica, tendo os autos sido arquivados em
31.10.2012 [cfr. fls. 101].

(iii) Os presentes autos (agora) de recurso penal, tiveram inicio, como
Inquérito n® 192/13.9 GBABF, que correu termos nos Servigos do Ministério
Publico de Albufeira, sob a noticia, em 07.02.2013, de crime de violéncia
doméstica [cfr. auto de noticia de fls. 3 a 5, como tal classificado e tramitado],
com apresentagao de queixa [por banda da ali ofendida que se veio a
constituir Assistente, Filomena Ferreira Leonardo Valador], e realizados todos
os actos de investigacao, sob o titulo “Considerandos prévios”, a Digna
Magistrada do Ministério Publico, proferiu despacho, em 05.11.2014, no
ambito do qual, além do mais, determina “(...) Verifica-se agora que tais factos
se encontram relacionados com outros factos praticados pelo arguido, que no
seu todo integram a pratica do crime de violéncia doméstica, ou seja, tais
factos ndo autonomia enquanto crime diverso daquele que se investiga nestes
autos. Como tal, ao abrigo do disposto no n? 1 do art. 2792, do CPP declaro
reaberto o inquérito que estd na origem do NUIPC 781/12.9 GBABF. Ao abrigo
do disposto no art. 252 e n? 2 do art. 282 do CPP apense por linha o NUIPC
781/12.9 GBABF a estes autos. (...)” e, apos, declarando encerrado o inquérito,
formula requerimento para aplicagdo de pena em processo sumarissimo, nos
termos prevenidos no artigo 3922, do Cédigo de Processo Penal. Em tal
requerimento elenca, no acervo fdctico que considera suficientemente
indiciado e imputa ao arguido, para além de todos aqueles que foram objecto
da decisdo de facto constante da sentenca recorrida, os constante sob os
pontos n% “10) ” a “13) ” objecto do aludido Inquérito n® 781/12.9 GBABF.
[cfr. fls. 449 a 453 dos presentes autos].

(iv) O requerimento para julgamento em processo sumarissimo foi
judicialmente rejeitado, por despacho proferido em 11.11.2014, ao abrigo do
preceituado no artigo 3952, n? 1, alinea c), do Cédigo de Processo Penal [cfr.
fls. 457 a 459] e os autos vieram a ser distribuidos, recebidos e julgados em
processo comum, com intervencao do Tribunal Singular, mostrando-se o
objecto da accao penal definido nos termos dos factos descritos no
requerimento para aplicagdao de pena em processo sumarissimo acima aludido,
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passando a valer, desde entdao, como acusacao [cfr. fls. 479 a 480].

(v) A propodsito da questao em apreciagao, o Tribunal a quo, na sentenca
recorrida, opinou no sentido seguinte:

“(...)

Vem o arguido acusado da pratica de um crime de violéncia doméstica, p. e p.
pelo artigo 1529, n91, a) e n22, Cdédigo Penal, por factos praticados nos anos de
2012 e 2013.

Os factos descritos em 10) a 13) ocorreram em 21.4.12 (e nao a 21.5.12,
conforme descrito na acusacao) e sao os atinentes ao apenso 781/12.9 GBABF.

Naqueles autos, estando em investigacao exatamente essa factualidade, foi
proferido despacho de homologacao de desisténcia de queixa e de
arquivamento dos autos, nos termos do art. 2772, n21, CPP,

Ora, ainda que nao tenha consagracao expressa na lei processual penal, o
instituto do caso julgado aplica-se por forga do principio constitucional "ne bis
in idem", plasmado no art.2 29.2, n.2 5 da CRP, de acordo com o qual "ninguém
pode ser julgado mais do que uma vez pela pratica do mesmo crime”.

Trata-se, por um lado, de obstar a uma dupla submissao de um individuo a um
processo, tendo em vista assegurar a sua paz juridica e, por outro lado, impor
uma limitagao ao poder punitivo do Estado.

O efeito negativo do caso julgado em processo penal consiste em impedir
qualquer novo julgamento sobre a mesma questao, sendo certo que a causa de
pedir é o facto juridico concreto que fundamenta a aplicagdao de uma pena e
como se disse no Ac. TRC 9.6.03, CJ, III, 2003, p, 42: “[O] comportamento
referenciado no «facto» como expressdo da conduta penalmente punivel é o
acontecimento da vida que, enquanto dotado de unidade de sentido se
submete a apreciagdo do tribunal".

Tendo em consideracao as finalidades apontadas, a garantia constitucional
deve ser encarada como proibicdo de dupla perseguicao penal do individuo,
estendendo-se, portanto, nao apenas ao julgamento em sentido formal, mas a
qualquer outro ato processual que signifique uma definitiva assungao
valorativa por parte do Estado sobre determinado facto penal, nos termos
definidos supra, como seja o arquivamento do inquérito ou a decisao de néao
pronuncia e a declaragao de extingao da responsabilidade criminal por
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amnistia, por prescricao do procedimento criminal ou por desisténcia da
queixa (cfr., a este proposito, Ac. ST] 15.3.06, Proc. 05P4403, in www.dgsi.pt).

Como tem vindo a ser pacificamente entendido, o efeito preclusivo do caso
julgado diz respeito ndao apenas aquilo que foi conhecido como aquilo que
podia té-lo sido no processo anterior.

Assim, todo o comportamento espacio-temporalmente determinado, facto
naturalistico concreto ou "pedacgo de vida" de um individuo que tenha sido ja
objeto de uma sentenca ou decisao que se lhe equipare, e independentemente
do "nomem iuris" que lhe tenha sido ou venha a ser atribuido, no primeiro ou
no processo subsequentemente instaurado, fica abrangido pelo efeito de "caso
julgado" ou, na auséncia de julgamento propriamente dito, de "caso decidido".

No caso dos autos, contra o arguido procedeu ja criminalmente o Ministério
Publico, no apenso 781/12.9 GBABEF, proferindo, em 11.7.12, decisao final de
arquivamento, nos termos do art, 2772, n?1, CPP, por desisténcia de queixa.

Nao sendo essa decisao objeto de requerimento de abertura de instrucao ou
de intervencao hierarquica, nao pode mais o arguido ser perseguido
criminalmente por tais factos, designadamente em virtude de novo
enquadramento juridico feito pelo Ministério Publico.

Como refere MAIA COSTA, in "Cédigo de Processo Penal Comentado",
Almedina, 2014, p. 973, em anotacao ao art. 2772, CPP, «[O] despacho de
arquivamento proferido nos termos do n21 que ndo seja impugnado pelas
formas indicadas, ou que seja confirmado, "consolida-se" na ordem juridica,
ndo podendo em caso algum ser “reaberto”», Continua dizendo, «[T]rata-se
ndo propriamente de “caso julgado”, que se reporta exclusivamente a decisbes
de natureza jurisdicional (...) mas de um instituto paralelo, o "caso decidido”,
que igualmente se manifesta no art. 2822, n®3, e que visa, afinal, salvaguardar
o principio constitucional "non bis in idem" (art. 292, n25, da Constituicdo)».

Os factos apurados em 10) a 13) sao, portanto, factos pelos quais o arguido ja
foi alvo de processo de natureza criminal, definitivamente decidido.

Em abstrato, os mesmos eram ja suscetiveis de serem enquadrados no crime
de violéncia doméstica a que alude o art. 1522, CP. Assim nao entendendo o
Ministério Publico, decidiu qualifica-los como ofensa a integridade fisica
simples e, como tal, admitir e homologar desisténcia de queixa, arquivando os
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autos nos termos do art. 2772, n21, CPP, e nao por falta de indicios suficientes
do crime de violéncia doméstica, nos termos do art. 2772, n22, CPP.

Em consequéncia, ficou aquele "pedaco de vida" a coberto de decisao de
carater definitivo, que importa para o arguido o direito a nao mais ser
perseguido criminalmente, e muito menos condenado, por tais factos, e para o
Estado uma limitagao do seu poder punitivo, que nao pode renovar-se a
proposito de tal factualidade, em ordem a garantir a seguranca e certeza
juridicas.

O "caso decidido" s6 pode ser alterado nos termos previstos nos arts. 2792 e
4499, n°1, (por via do n92), CPP, nao se verificando nos presentes autos
qualquer das circunstancias, excecionais, previstas naqueles preceitos.

Em situagao diferente da dos autos mas seguindo idéntico raciocinio e indo,
segundo cremos, mais longe ainda na aplicacao da garantia do "ne bis in
idem", decidiu-se no Ac. TRP, 7.10.13, Proc. 130/10.0 GAMTR.P1, in
www.dgsi.pt, “[O] crime de violéncia doméstica (art. 1522 do CP) consuma-se
com a prdtica do ultimo ato de execugdo e assim, qualquer facto que
integrasse o pedaco de vida do agente e da vitima e que ndo fora conhecido no
processo ja definitivamente julgado ndo pode mais ser conhecido em novo
processo, pois que isso comportaria a violagdo do caso julgado e da garantia
constitucional do ne bis in idem”.

Por tudo quanto ficou dito, concluindo-se que os factos imputados e provados
em 10) a 13) sdo, afinal, os ocorridos no dia 21.4.12, ja objeto de decisao final
de arquivamento no Proc. 781/12.9 GBABF, deve ser declarado extinto, nesta
parte, o procedimento criminal, por forca do "caso decidido" e em obediéncia
ao disposto no art. 292, n¢5, CRP, o que se decidira a final.

(...)".
Vejamos.

Como se 1é no Acérdao do Supremo Tribunal de Justica de 15.03.2006,
proferido no processo n° 05P4403, disponivel em www.dgsi.pt, e, alids,
referido na decisao recorrida, “(...) O Cddigo de Processo Penal de 1987, ao
contrario do que sucedia com o Cddigo de Processo Penal pré-vigente, nao
regula de forma expressa ou implicita o instituto juridico do caso julgado ou
da exceptio judicati, sendo certo que s6 em duas disposigoes se refere aquele
instituto, designadamente no artigo 842, ao estatuir que a decisao penal, ainda
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que absolutoria, que conhece do pedido civel constitui caso julgado nos
termos em que a lei atribui eficacia de caso julgado as sentengas civis, e no
artigo 46792, n.21, ao estabelecer que as decisoes penais condenatorias, uma
vez transitadas, tém forca executiva.

E evidente que a circunstancia de a lei adjectiva penal vigente ndo regular o
caso julgado nao significa que o processo penal prescinde daquele instituto,
consabido que nesta concreta area do Direito se sente com muito maior
intensidade e acuidade a necessidade de proteccao do cidadao contra
situagoes decorrentes da violagao do caso julgado, instituto que também
encontra fundamento num postulado axioldgico, qual seja o da justica da
decisao do caso concreto, para além de outros, com destaque para a garantia
da seguranca e da paz juridicas.

Alids, a nossa Constituicao Politica consagra de forma irrefutavel o caso
julgado penal, ao dispor no seu artigo 299, n.2 5, que: «Ninguém pode ser
julgado mais do que uma vez pelo mesmo crime» (2)

A lei fundamental ao referir-se ao duplo julgamento e ao mesmo crime carece,
contudo, de interpretacao, a qual, conforme referem Gomes Canotilho e Vital
Moreira (3), devera ter em especial atengdao que os preceitos constitucionais
nao podem ser considerados isoladamente e interpretados a partir de si
proprios, devendo assim considerar-se as conexoes de sentido que se
estabelecem entre os seus preceitos, bem como a “arquitectura sistematica”
de cada divisao da Constituigdao. Por outro lado, certo é também que a tarefa
interpretativa dos preceitos constitucionais nao prescinde igualmente de uma
visao global dos ramos de direito em que se projectam, e que ao fim e ao cabo
pretendem nortear.

Quanto a expressao “julgado mais do que uma vez”, atenta a situacao concreta
dos autos em que o que esta em causa sao dois julgamentos e respectivas
sentencgas, a mesma nao suscita nem impoe labor interpretativo. Refira-se, em
todo o caso, que a lei fundamental ao aludir ao duplo julgamento nao pode ser
entendida no seu estrito sentido técnico-juridico, tendo antes de ser
interpretada num sentido mais amplo, de forma a abranger, ndao s6 a fase
processual “rainha”, isto é, o julgamento, mas também outras situagoes
andlogas ou de valor equivalente, designadamente aquelas em que num
processo ¢é proferida decisao final, sem que, todavia, tenha havido lugar
aquele conhecido ritualismo.
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E o que sucede com a declaracao judicial de extincdo da responsabilidade
criminal por amnistia, por prescri¢ao do procedimento ou por desisténcia de
queixa, situagoes em que, obviamente, o respectivo beneficidrio nao pode ser
perseguido criminalmente pelo crime ou crimes objecto da respectiva
declaracao de extingcao da responsabilidade criminal (4).Este era o sentido,
alids, expressamente inserto no Cdédigo de Processo Penal de 1929 (artigo
1499) que textualmente estabelecia que: «Quando por acorddo, sentencga ou
despacho, com transito em julgado, se tenha decidido que um arguido ndo
praticou certos factos, que por eles ndo é responsadvel ou que a respectiva
acg¢do penal se extinguiu, ndo poderd contra ele propor-se nova ac¢do penal
por infracg¢do constituida, no todo ou em parte, por esses factos, ainda que se
lhe atribua comparticipacdo de diversa natureza».

Relativamente ao inciso “mesmo crime” também se verifica que o mesmo nao
deve nem pode ser interpretado no seu estrito sentido técnico-juridico.

E que o termo “crime” tem, por um lado, como referente, a “acgao ou
omissao” previamente declarada punivel e cujos pressupostos devem estar
fixados em lei anterior, ou que seja considerada criminosa segundo os
principios gerais de direito internacional comumente reconhecidos (artigo 299,
n% 1 e 2, da Constituigao), por outro lado, a conduta do agente que se torna
como referéncia (n.2 4 do citado normativo) e por outro, ainda, o acto
praticado pelo agente e que é objecto de sentenca condenatdria (artigo 279,
n.2 2).

Assim, crime significa, aqui, um comportamento de um agente espacio-
temporalmente delimitado e que foi objecto de uma decisao judicial, melhor,
de uma sentenca ou de decisao que se lhe equipare.

Entender o termo “crime” empregue no n.2 5 do artigo 292, da Constituigao,
como referéncia a um determinado tipo legal, a uma certa e determinada
descricao tipica normativa de natureza juridico-criminal, seria esvaziar
totalmente o contetdo do preceito, desvirtuando completamente a sua ratio e
em frontal violagdo com os proéprios fundamentos do caso julgado. Um tal
entendimento, traduzir-se-ia numa insuportavel violacao da paz juridica e da
segurancga do cidadao, ao ponto de afectar e destituir de sentido - ao esvaziar
todo o contetido util do caso julgado - a propria estrutura acusatéria em que
assenta o nosso direito processual pena. Seria permitir - o que é inaceitavel -
que aquele que foi julgado e condenado por ofensas a integridade fisica (artigo
143%, do Cédigo Penal), pudesse, pelos mesmos factos, ser segunda vez
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submetido a julgamento e eventualmente condenado por homicidio (artigo
1319, do Cédigo Penal). O critério do bem juridico tutelado pela norma, é,
aqui, so por si, suficiente, para permitir entender aqueles tipos penais como
dois crimes diferentes; ou permitir que aquele que foi absolvido - e portanto
nao cometeu crime algum - pudesse por esses mesmos factos voltar a ser
julgado e eventualmente condenado.

O termo “crime” nao deve pois ser tomado ao pé-da-letra, mas antes entendido
como uma certa conduta ou comportamento, melhor como um dado de facto
ou um acontecimento histérico que, porque subsumivel em determinados
pressupostos de que depende a aplicacdo da lei penal, constitui crime. E a
dupla apreciagao juridico-penal de um determinado facto ja julgado - e nao
tanto de um crime - que se quer evitar.

O que o artigo 292, n.2 5, da Constituicao da Republica Portuguesa, proibe, &,
no fundo, que um mesmo e concreto objecto do processo possa fundar um
segundo processo penal.(5)

Fixado o sentido do termo “crime”, convird agora precisar o que se deve
entender por comportamento referenciado ao “facto”, como expressao da
conduta penalmente punivel, consabido que o instituto do caso julgado sé
funciona quando existe identidade de “facto” e de sujeitos constantes de uma
decisao irrevogavel sobre a mesma questao ou, por outras palavras, o que se
deve entender por mesmo “objecto processual” (6) - Nao se aborda aqui a
questao da identidade de sujeitos, uma vez que no que a ela concerne inexiste
qualquer duvida sobre a verificacao daquela identidade.).

A luz do que ficou dito, decorre que o contetdo e limites do caso julgado s6
podem ser fornecidos pelo objecto do processo; sendo o objecto do processo o
mesmo estaremos perante a exceptio judicati, caso contrario nao ocorrera
violacao do principio in bis in idem.

Ora, comportamento referenciado ao facto, como expressao da conduta
penalmente punivel, ndo pode deixar de ser o acontecimento da vida que,
como e enquanto unidade, se submeteu a apreciagao e julgamento de um
tribunal. Daqui resulta que todos os factos praticados pelo arguido até decisao
final e que directamente se relacionem com o pedaco da vida apreciado e que
com ele formam uma unidade de sentido haverao de ser considerados como
fazendo parte do “objecto do processo”.
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Deste modo, de acordo com esta visao naturalistica, ter-se-a de concluir que
ainda que aqueles nao tenham sido conhecidos ou tomados em consideracao
pelo tribunal, certo é nao poderem ser posteriormente apreciados, ja que a
sua apreciacao violaria frontalmente a regra ne bis in idem, entrando em
aberto conflito com os fundamentos do caso julgado.

Tal asserg¢ao nao encerra em si mesma qualquer hipostasia, ja que o nosso
processo penal, como é sabido, fornece todos os mecanismos necessarios para
uma apreciacao esgotante do facto processual e, portanto, a possibilidade de
se alcancar a verdade material e, consequentemente, uma justa decisao do
caso concreto (7).

Alids, a nado ser assim, far-se-ia responder o arguido pela negligéncia de outros
na prossecucgao da justiga, ou pelos inevitaveis vicios do sistema, acabando,
em ultima andlise, por se frustrarem as legitimas expectativas de quem foi
julgado e sentenciado, ou viu a sua responsabilidade criminal extinta por
decisao judicial, comprometendo assim, inabalavelmente, o respeito pela
propria dignidade da pessoa humana (8) e pelos tribunais.

Pronunciando-se sobre esta concreta problematica, obviamente, a luz das
disposigoes legais constantes do Cdodigo de Processo Penal de 1929, sem
prescindir, porém, de uma visao global sobre o assunto, expressamente refere
Cavaleiro de Ferreira (9): «Os “mesmos factos” nos artigos 1492 e 1509,
serao ainda idéntico facto quando a identidade real nao for total, mas apenas
parcial. E é de inferir que similar identidade parcial se deve admitir quanto ao
artigo 1489 e ainda relativamente ao caso julgado condenatério.

Para se dar conta da extensao do caso julgado, em funcao da identidade do
facto, nos dois processos, a doutrina gizou alguns critérios de definicao de
facto, sob este ponto de vista processual. Para uns o facto seria equivalente a
crime; a nocgao de facto, do ponto de vista do direito penal, seria a mesma.

Nao é de aceitar esta orientagao, pois que, como ja dissemos, o facto é de
considerar, processualmente, como uma evento naturalistico, objecto de
investigacao e de prova. Acresce que a lei é univoca, ao impedir nova
apreciacao dos mesmos factos, seja qual for a qualificacao juridica que lhes é
atribuida.

E mais adiante textualmente refere: «... a extensao do caso julgado obedece
ao principio de evitar a renovagao de processos relativamente a factos que ja
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poderiam ter sido apreciados judicialmente, o que importa é partir da propria
lei positiva e esta oferece-nos base orientadora para uma solucao.

A identidade parcial pode verificar-se de modo que o facto, objecto de novo
processo, seja mais restrito do que o facto apreciado por sentenca transitada
em processo anterior. Em tal caso, nenhuma dificuldade surge: todo o facto
trazido de novo perante a jurisdigao cabe no interior do facto apreciado. E
mesmo a hipétese inversa, aquela que consideram os artigos 1492 e 1509, do
Cddigo de Processo Penal; os factos trazidos ao novo processo vao além,
porque s6 em parte coincidem com o facto ja julgado.

De comum, para fundamentar naturalisticamente a identidade, deve atender-
se aos factos praticados, ou seja, a acgao. Podem variar as circunstancias, os
elementos acidentais da actividade que constitui objecto do processo, mas nao
a propria acgao. E por isso havera caso julgado material quando se acusa em
novo processo pela mesma accao, embora acrescida de novas circunstancias,
embora seja diferente o evento material que se lhe segue, embora seja diversa
a forma de voluntariedade (dolo ou culpa)».

E no mesmo sentido, fazendo porém apelo a um critério nao coincidente, ja
que nao naturalistico, mas essencialmente normativo, especialmente no que
concerne a problematica atinente aos poderes cognitivos do juiz, pronunciou-
se Eduardo Correia (10), obviamente a luz da lei adjectiva de 1929.

Refere aquele insigne penalista que o objecto ao qual é mister por o problema
da identidade do facto como pressuposto do caso julgado ha-de ser o proprio
conteudo da sentenca, ndo sé nos expressos termos em que € formulada, mas
ainda naqueles até onde se podia e devia estender o poder cognitivo do
tribunal. A forca consuntiva de um sentenca relativamente a futuras
condenagoes e processos ha-de ser medida pelos devidos limites do seu
objecto, ou seja, estender-se até onde o juiz tenha o poder e o dever de
apreciar os factos submetidos ao seu julgamento.

Deste modo, aquilo que, devendo té-lo sido, nao se decidiu directamente, tem
de considerar-se indirectamente resolvido; aquilo que se nao resolveu por via

expressa deve tomar-se como decidido tacitamente.

E nem se diga que o que assim se deixou de tomar em consideracao deve
justamente dar lugar a um novo processo.
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Efectivamente, isso implicaria um largo prejuizo da economia processual e da
bolsa dos proprios interessados, além de fazer depender da maior ou menor
diligéncia do juiz a possibilidade de renovar o vexame para o acusado de ser
objecto de novos julgamentos.

O juiz tem, pois, de estender a sua actividade cognitiva até onde pode e deve.
E pelos limites deste dever de cognicdao ha que medir o ambito do contetido da
sentenca e, portanto, os termos da sua forgca consuntiva relativamente a
futuras acusacgoes. A esta luz, o problema de saber quais os limites da eficacia
do caso julgado em matéria penal estd, assim, logicamente condicionado por
este outro de determinar até que ponto pode e deve ir a actividade cognitiva
do juiz (11).

E mais adiante, ao debrucar-se sobre o contetiido e ambito do “facto” como
pressuposto do caso julgado e da actividade cognitiva do juiz relativamente a
situagoes de continuacgao criminosa refere que: «...se algumas actividades que
fazem parte da continuagdo criminosa foram jad objecto de sentencga definitiva,
ter-se-d de considerar consumido o direito de acusacdo relativamente a
quaisquer outras que pertencam a esse mesmo crime continuado, ainda que
elas de facto tivessem permanecido estranhas ao conhecimento do juiz. ... Se o
juiz se convence, na verdade, de que tais actividades constituem tdo so
elementos de um crime continuado, que ja foi objecto de um processo, serd
forcado a concluir que elas deveriam ter sido ai apreciadas. Ainda, pois, que o
ndo tivessem sido, tudo se passa como se assim fosse, estando, por isso,
consumido e extinto o direito de as acusar e podendo-se opor sempre ao
exercicio da respectiva acg¢do penal a excepgdo ne bis in idem».

E mais a frente refere a propoésito de crime simples tinico ou concurso de
crimes: «O problema oferece jd, entretanto, certas dificuldades quando uma
sentenca anterior condenou alguém como autor de um crime unico simples, ou
como agente de um concurso de crimes e é promovida nova ac¢do penal com
fundamento em factos que ndo foram objecto do conhecimento do primeiro
Jjuiz, mas que de harmonia com a convic¢do do segundo estdo com os julgados
numa relagdo de continuacdo.

Na verdade, semelhante ponto de vista do segundo tribunal parece clamar
pela conclusdo de que o direito de acusag¢do contra este novos factos se acha
consumido; pois, na medida em que formam com o objecto do primeiro
processo uma unidade, ai deveriam ter sido julgados.
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Ndo contraditard, porém, esta decisdo a anterior, e ndo serd portanto,
impossivel, justamente por forga do caso julgado?

A jurisprudéncia alemd assim o julga (12). Temos, todavia, para nés, e
connosco estd quase unanimemente a doutrina que isso ndo é exacto.

Na verdade, quando o juiz investiga e decide que certos factos estdo em
qualquer relagdo de unidade com outros apreciados numa sentenca anterior,
quando, pois, investiga sobre os limites da identidade do objecto processual,
ndo pratica absolutamente nada que contradiga aquela decisdo.

O que tdo-somente faz com isso é integrar o conteudo de tal sentenca, é
perguntar até que ponto se deveria ter alargado a cognig¢do do tribunal no
primeiro processo, com vista a determinar em que limites se devem entender
as coisas como julgadas.

Nada impede, por conseguinte, considerar existente, para efeitos de
determinacgdo da identidade do objecto do processo, uma relagdo de
continuagdo entre certos factos e outros jd julgados, pois que desta sorte
apenas se verificam os limites da unidade juridica que deveria ter sido
conhecida e que, como tal, se deve dizer apreciada e contida na primeira
sentenca».

Em sentido coincidente também se pronuncia Castanheira Neves (13).

(...).".

A luz destes ensinamentos e atentando no caso em apreco e nos argumentos
em confronto, na decisao recorrida e na pecga recursiva do Digno Magistrado
do Ministério Publico, urge salientar que:

- Os factos obliterados na decisao recorrida nao sao essenciais e/ou
imprescindiveis a imputagao ao arguido do crime de violéncia doméstica, p. e
p. pelo artigo 1522, n% 1, alinea a) e 2, do Cddigo Penal, por que foi julgado e
condenado;

- O despacho de arquivamento proferido no Inquérito n? 781/12.9 GBABF, ao
abrigo do estatuido no artigo 277¢, n? 1, do Cédigo de Processo Penal, fundou-
se na extincao do procedimento criminal por desisténcia de queixa [que nao
arquivamento por falta de prova indiciaria suficiente da verificagdao de crime
ou de quem foram os seus agentes];
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- A data de tal despacho o “comportamento referenciado ao facto, como
expressao da conduta penalmente punivel” ou, usando as palavras do
Professor Germano Marques da Silva, em “Curso de Processo Penal”, tomo
I, 52 Editorial Verbo, 2008, pag. 380 “o facto com relevancia penal”
[entendido como sendo aquele “facto com significado e esse significado é-lhe
dado pela referéncia a norma incriminadora”] ja era, para além de qualquer
duvida, susceptivel de ser qualificado como crime de violéncia doméstica (o
que tornaria a desisténcia de queixa inoperante) e, mau grado, foi subsumido
pelo titular do Inquérito a crime de ofensa a integridade fisica simples;

- A decisao de arquivamento do Inquérito ao abrigo do estatuido no artigo
2772, do Codigo de Processo Penal, pode nao ter efeitos preclusivos - cfr.
artigo 2792, do mesmo compéndio legal -, mas nao tem, seguramente,
natureza jurisdicional e, por conseguinte, ndao comporta a nogao de “transito
em julgado” - v.g. a este propdsito, versando situacao de facto e de direito
bem diversa da que ora se aprecia (a semelhancga, alias, de toda a
jurisprudéncia citada pelo Digno recorrente), mas assaz elucidativo sobre a
natureza daquela decisao de arquivamento, o Acérdao do Tribunal da Relacao
de Evora de 11.03.2008, proferido no processo n? 2846/07-1, disponivel em
www.dgsi.pt.

E, porque assim, concluir, como na decisao recorrida, que aquele preciso
[sublinhado nosso] despacho de arquivamento produz efeitos endoprocessuais
e extraprocessuais, e que, decorridos os prazos peremptorios para a sua
impugnacgao/revogacao, através da abertura de instrucao ou de intervengao
hierarquica, tem a forca de “caso decidido” e, por conseguinte, nos termos
prevenidos no artigo 292, n? 5, da Constituigao da Republica Portuguesa, os
factos dele objecto nao podem, como nao foram, ser de novo e uma vez mais
valorados para efeito de poder ser o arguido, por eles, perseguido
criminalmente, sob pena de “insuportavel violagdao da paz juridica e da
segurancga do cidadao”.

Nestes termos, somos do entendimento que, in casu, o segmento da decisao
recorrida em analise [com os contornos supra delineados] nao merece
censura.

Com vista a apreciacao da supra segunda editada questao, [(ii)], trazida ao

conhecimento deste Tribunal ad quem pelo arguido recorrente, importa
recordar que:
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Sabido é que constitui principio geral que as Relagdes conhecem de facto e de
direito, nos termos do estatuido no artigo 4282, do Cddigo de Processo Penal,
sendo que, no tocante a matéria de facto, é também sabido que o Tribunal da
Relagao deve conhecer da questao de facto pela seguinte ordem: primeiro da
impugnacao alargada, se tiver sido suscitada, incumbindo a quem recorre o
onus de impugnacgao especificada, previsto no artigo 4122, n% 3 e 4, do citado
diploma, condigao para que a mesma seja apreciada e, depois e se for o caso,
dos vicios a que alude o artigo 4109, n? 2, do Cdédigo de Processo Penal.

O erro de julgamento, insito no artigo 4122, n? 3, do Codigo de Processo Penal,
ocorre quando o tribunal considere provado um determinado facto, sem que
dele tivesse sido feita prova pelo que deveria ter sido considerado nao provado
ou quando da como nao provado um facto que, face a prova que foi produzida,
deveria ter sido considerado provado.

Nesta situacao, de erro de julgamento, o recurso quer reapreciar a prova
gravada em primeira instancia, havendo que a ouvir em segunda instancia.
Neste caso, a apreciacao nao se restringe ao texto da decisao recorrida,
alargando-se a analise do que se contém e pode extrair da prova
(documentada) produzida em audiéncia de julgamento, mas sempre dentro dos
limites fornecidos pelo recorrente no estrito cumprimento do 6nus de
especificacdo imposto pelos n2s 3 e 4, do artigo 4129, do Cédigo de Processo
Penal. E que nestes casos de impugnacdo ampla, o recurso da matéria de facto
ndo visa a realizacao de um segundo julgamento sobre aquela matéria, agora
com base na audicao das gravagoes, antes constituindo um mero remédio para
obviar a eventuais erros ou incorreccoes da decisao recorrida na forma como
apreciou a prova, na perspectiva dos concretos pontos de facto identificados
pelo recorrente. E, exactamente porque o recurso em que se impugne
amplamente a decisdao sobre a matéria de facto ndao constitui um novo
julgamento do objecto do processo, mas antes um remédio juridico que se
destina a despistar e corrigir, cirurgicamente, erros in judicando (violagao de
normas de direito substantivo) ou in procedendo (violacao de normas de
direito processual), que o recorrente devera expressamente indicar e se lhe
impoe o 6nus de proceder a uma triplice especificacao, nos termos constantes
do n? 3, do artigo 4129, do Cédigo de Processo Penal.

Assim: impoe-se-lhe a especificagao dos “concretos pontos de facto” que

considera incorrectamente julgados, especificagdao esta que sé se satisfaz com
a indicagao do facto individualizado que consta da sentenca recorrida e que se
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considera incorrectamente julgado; impoe-se-lhe a especificagao das
“concretas provas que impoem decisao diversa da recorrida”, especificagao
esta que so se satisfaz com a indicagdao do contetdo especifico do meio de
prova ou de obtencgao de prova que impoe decisao diversa da recorrida,
acrescendo que o recorrente deve explicitar por que razao essa prova impoe
decisao diversa. Isto é, impoe-se ao recorrente que relacione o contetudo
especifico do meio de prova que impoe decisao diversa da recorrida com o
facto individualizado que considera incorrectamente julgado. E, sendo caso,
impoe-se-lhe a especificagdao das “provas que devem ser renovadas”, que s6 se
satisfaz com a indicagdao dos meios de prova produzidos na audiéncia de
julgamento no tribunal de primeira instancia, dos vicios referidos nas alineas
do n? 2, do artigo 4109, do Cédigo de Processo Penal e das razoes para crer
que aquela renovagao da prova permitira evitar o reenvio do processo - cfr.
artigo 4309, n? 1, do citado diploma.

No fundo, o que estd em causa e se exige na impugnacgao mais ampla da
matéria de facto é que o recorrente indique a sua decisao de facto em
alternativa a decisao de facto que consta da decisdo recorrida, justificando em
relacao a cada facto alternativo que propoe porque deveria o Tribunal ter
decidido de forma diferente.

Ou, por outras palavras, como se afirma no Acordao de Fixacao de
Jurisprudéncia do Supremo Tribunal de Justica, n? 3/2012, de 08.03.2012,
publicado no D.R. I Série, n? 77, de 18.04.2012, “Impoe-se ao recorrente a
necessidade de observancia de requisitos formais da motivagdo de recurso
face a imposta especificagao dos concretos pontos da matéria de facto, que
considera incorrectamente julgados, das concretas provas e referéncia ao
conteudo concreto dos depoimentos que o levam a concluir que o tribunal
julgou incorrectamente e que impoem decisao diversa da recorrida, tudo com
referéncia ao consignado na acta, com o que se opera a delimitacao do ambito
do recurso. Esta exigéncia é de entender como contemplando o principio da
lealdade processual, de modo a definir em termos concretos o exacto sentido e
alcance da pretensao, de modo a poder ser exercido o contraditério.

A reapreciagao por esta via nao é global, antes sendo um reexame parcelar,
restrito aos concretos pontos de facto que o recorrente entende
incorrectamente julgados e as concretas razoes de discordancia, necessario
sendo que se especifiquem as provas que imponham decisao diversa da
recorrida e nao apenas a permitam, nao bastando remeter na integra para as
declaracgoes e depoimentos de algumas testemunhas.
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O especial/acrescido 6nus de alegacao/especificagdao dos concretos pontos de
discérdia do recorrente (seja ele arguido, ou assistente), em relagao a fixagao
da facticidade impugnada, bem como das concretas provas, que, em seu
entendimento, imporao (iam) uma outra, diversa, solugao ao nivel da definicao
do campo tematico factual, proposto a subsequente tratamento subsuntivo,
justifica-se plenamente, se tivermos em vista que a reapreciacdao da matéria de
facto nao é, ndao pode ser, um segundo, um novo, um outro integral,
julgamento da matéria de facto.

Pede-se ao tribunal de recurso uma intromissao no julgamento da matéria de
facto, um juizo substitutivo do proclamado na 1.2 instancia, mas hd que ter em
atencao que o duplo grau de jurisdicdo em matéria de facto nao visa a
repeticao do julgamento em segunda instancia, nao impoe uma avaliagao
global, nao pressupde uma reapreciagao pelo tribunal de recurso do complexo
dos elementos de prova produzidos e que serviram de fundamento a decisao
recorrida e muito menos um novo julgamento da causa, em toda a sua
extensao, tal como ocorreu na 1.2 instancia, tratando-se de um reexame
necessariamente segmentado, nao da totalidade da matéria de facto,
envolvendo tal reponderagao um julgamento/reexame meramente parcelar, de
via reduzida, substitutivo.”.

Postos estes considerandos e sem os olvidarmos, decorre da peca recursiva
apresentada pelo arguido que pretende impugnar a matéria de facto dada
como provada pelo Tribunal a quo e constante dos pontos sob os n% “8)” e “
15)” da decisao recorrida e que, em sua opiniao, devem ser dados como nao
provados. Alega, para tanto, nao haver suporte na prova produzida.

Ressalvado o devido respeito pelo esforco argumentativo, mal se compreende
uma tal alegacao, desde logo, da simples leitura da motivagao da decisao de
facto constante da decisao recorrida na medida em que, diferentemente do
alegado e pretendido pelo recorrente, o acervo factico constante dos aludidos
pontos nao teve por base, exclusivamente, as declaracoes prestadas pela
ofendida [que se constituiu Assistente nos presentes autos] mas também as
prestadas pelo préprio arguido e o teor da prova por depoimentos ali indicada,
designadamente por banda das testemunhas S, M e P..

Depois, porque, precedendo audicao in totum do CD contendo a prova gravada

- cfr. artigo 4129, n® 6, do Codigo de Processo Penal -, sem necessidade de
outros considerandos, impoe-se afirmar que o dissidio apontado pelo
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recorrente, neste conspecto, nao radica em alguma divergéncia entre o que na
sua peca recursiva afirma ter sido dito pelo arguido e/ou pela Assistente e o
que efectivamente foi, por cada um deles, dito no decurso da audiéncia de
julgamento e aquilo que quem julgou diz que se disse, nessa mesma ocasiao.

Finalmente, porque, em rigor, o que o recorrente faz ao colocar em crise
aquele acervo factual, olvidando o principio da livre apreciagao da prova,
insito no artigo 1272, do Cédigo de Processo Penal, mais nao é que pretender
que este Tribunal ad quem sobreponha a sua analise e valoragao, enfim a
convicgao pessoalmente alcangada pelo recorrente sobre os factos, aquela que
o Tribunal a quo efectuou, desenvolveu, explicou e explicitou, diga-se, alias, de
forma clara e abundante, e que, naturalmente, ndao é coincidente com a do
recorrente.

Em abono do principio da livre apreciagao da prova a que se refere o citado
artigo 1279, do Cddigo de Processo Penal (e que, como se afirma no Acordao
do Tribunal da Relagao de Lisboa de 10.10.2007, proferido no processo n®
8428/2007-3, disponivel em www.dgsi.pt, “é apenas um principio metodolégico
de sentido negativo que impede a formulacao de “regras que predeterminam,
de forma geral e abstracta, o valor que deve ser atribuido a cada tipo de
prova”, ou seja, o estabelecimento de um sistema legal de prova legal” e que,
“nao obstante o seu caracter negativo, este principio pressupoe a adopcao de
regras ou critérios de valoragao da prova” e esta “valoragao ha-de conceber-se
como um actividade racional consistente na eleicao da hipdtese mais provavel
entre as diversas reconstrugoes possiveis dos factos.”), o caminho trilhado
pelo Tribunal a quo na conviccao formada e nos motivos dela determinantes,
que o recorrente quer colocar em crise, mostra-se perfeitamente explicado, de
forma légica e objectivavel e, nessa medida, porque beneficiou da imediacao e
da oralidade, deve prevalecer. Como constante no Acordao do Supremo
Tribunal de Justica de 27.05.2010, proferido no processo n2 11/04.7
GCABT.C1.S1, disponivel in www.dgsi.pt/jstj, “Sempre que a convicg¢do seja
uma convicgdo possivel e explicavel pelas regras da experiéncia comum, deve
acolher-se a opcdo do julgador, até porque o mesmo beneficiou da oralidade e
imediagdo da recolha da prova.”. S6 assim nao sera, quando as provas
produzidas impoem decisao diversa da proferida pelo tribunal recorrido, o que
sucedera, sem preocupacao de enunciagao exaustiva, designadamente,
gquando o julgador decidiu a apreciagao dos meios de prova ou de obtencao de
prova ao arrepio e contra a prova produzida (v.g. dd como provado
determinado facto com fundamento no depoimento de determinada
testemunha e ouvido tal depoimento ou lida a respectiva transcrigao constata-
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se que a dita testemunha disse coisa diversa da afirmada na decisao recorrida
ou nem se pronunciou sobre aquele facto), ou quando o tribunal valorou meios
de prova ou de obtencgao de prova proibidos, ou apreciou a prova produzida
desrespeitando as regras sobre o valor da prova vinculada ou das leges artis,
ou quando a apreciagao da prova produzida contraria as regras da légica,
principios da experiéncia e conhecimentos cientificos, enfim, tudo se podendo
englobar na expressao regras da experiéncia, ou, ainda, quando a apreciagao
se revela ilogica, arbitraria e violadora do favor rei.

Ora, também nesta vertente, nao se vislumbra que o Tribunal a quo haja
violado o principio in dubio pro reo, um vez que pelos motivos expendidos na
decisao recorrida a prova consente (e impoe) a convicgcao formada pelo
Tribunal de primeira instancia e a violagao de tal principio suporia, de um
lado, a formagao de uma convicgao positiva sem suporte probatorio bastante,
0 que nao ocorre, ou de outro, que o Tribunal demonstrada uma duvida
razoavel ante a prova produzida a havia resolvido contra o arguido, o que
também nao ocorre.

E, porque assim, este Tribunal ad quem nao pode deixar de julgar
improcedente a invocada impugnacao alargada da matéria de facto por banda
do arguido recorrente.

Nestes termos, a alteragao da factualidade assente na primeira instancia sé
podera ocorrer pela verificacdo de algum dos vicios a que aludem as alineas
do n? 2, do artigo 4109, do Cédigo de Processo Penal, a saber: (a) a
insuficiéncia para a decisao da matéria de facto provada; (b) a contradicao
insanavel da fundamentacao ou entre a fundamentacao e a decisao; e (c) o
erro notorio na apreciagao da prova - cfr. ainda artigo 4319, do citado diploma
-, verificacao que, como acima se deixou editado, se nos impoe ex officio,
avivando que a este propdsito o recorrente nada reclama.

Porque assim, importa apenas recordar que em comum aos trés vicios, o vicio
gue inquina a sentenca em crise tem que resultar do texto da decisao
recorrida, por si sé ou conjugadamente com as regras da experiéncia comum.
Quer isto significar que nao é possivel o apelo a elementos estranhos a
decisao, como por exemplo quaisquer dados existentes nos autos, mesmo que
provenientes do proprio julgamento, s sendo de ter em conta os vicios
intrinsecos da proépria decisdo, considerada como pec¢a auténoma - cfr. Maia
Gongalves, “Codigo de Processo Penal Anotado”, Almedina, 162 ed., pag. 871,
Simas Santos e Leal-Henriques, “Recursos em Processo Penal”, loc. supra
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mencionado.

Ora, neste conspecto, do texto da decisdo recorrida, como se vé da transcrigao
supra, a mesma apreciou os factos aportados na acusacao e na contestacao
[que se limitou ao “oferecimento dos autos”] e bem assim aqueles que
resultaram da discussao da causa em audiéncia de julgamento. Do texto da
decisao recorrida, por si s6 ou conjugada com as regras de experiéncia
comum, nao se perfila a existéncia de nenhum dos vicios elencados nas citadas
alineas, do mencionado artigo 4102, n® 2, do Cddigo de Processo Penal.

Investigada que foi a materialidade sob julgamento, ndao se vé que a matéria
de facto provada seja insuficiente para fundamentar a solugao de direito
atingida, nao se vé que se haja deixado de investigar toda a matéria de facto
com relevo para a decisao final, como nao se vé qualquer inultrapassavel
incompatibilidade entre os factos provados ou entre estes e os nao provados
ou entre a fundamentagao probatoria e a decisao. Acresce que, de igual modo,
nao se detecta na decisao recorrida qualquer falha ostensiva na analise da
prova ou qualquer juizo ilogico ou arbitrario. E, do texto da decisdo recorrida
também nao se descortina qualquer violagao do favor rei.

Em consequéncia, mantém-se, e sedimentada se mostra, a factualidade
assente pelo Tribunal a quo, nao se vislumbrando na decisao recorrida
nulidade ou vicio cujo conhecimento ex officio se imponha a este Tribunal ad
quem, como nao se verifica a inobservancia de requisito cominado sob pena de
nulidade que nao deva considerar-se sanada - cfr. artigos 3792 e 4109, do
Cddigo de Processo Penal.

Impoe-se, agora, a apreciacao da terceira questao, [(iii)], trazida ao
conhecimento deste Tribunal ad quem por ambos os recorrentes, da
dosimetria da pena de prisao em que o arguido foi condenado.

Relativamente a reclamada reformatio in peius da pena de prisao imposta ao
arguido por banda do Digno Magistrado do Ministério Publico, porque
fundada exclusivamente na pretendida, mas perecida, valoracao e ponderacgao
de acervo factico obliterado [o constante dos pontos sob os n%s “10)” a “13)”]
a apreciacao de tal pretensao mostra-se, naturalmente, prejudicada, nos
termos do estatuido no artigo 6082, n? 2, do Cddigo de Processo Civil,
aplicavel ex vi do artigo 42, do Cédigo de Processo Penal.

Relativamente a pretendida reformatio in melius da pena de prisao por banda
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do arguido, no conspecto da reclamada atenuacao especial da mesma, [cfr.
artigos 722 e 732, do Cddigo Penal], sumariamente, sem margem de duvida,
nao se descortinam quaisquer circunstancias contemporaneas dos factos e/ou
prévias ou posteriores aos mesmos que, por via da culpa (se de circunstancias
contemporaneas se tratasse) ou por via da prevengao (se de circunstancias
prévias ou posteriores a eles se referissem) que justifiquem e imponham uma
atenuacao especial da pena. Dito de outro modo, nao se vislumbra
circunstancia alguma que revele e importe a conclusao que o arguido agiu no
evento em apreco com culpa significativamente diminuida ou importe a
conclusao de acentuada desnecessidade de pena, sendo certo que as apuradas
e relativas a condigao pessoal do arguido - v.g. factualidade constante dos
pontos sob o0s n?s “7)” e “25)” - nao tém tal virtualidade.

No conspecto do quantum da pena de prisao aplicada, dir-se-a que face ao
disposto no artigo 712, n? 1, do Cédigo Penal, na determinacao da medida da
pena, dentro dos limites definidos na lei, esta o Tribunal vinculado a critérios
definidos em funcgdo da culpa do agente e de exigéncias de prevencgao, sendo
que, na sua concreta determinacgao, deve ainda o Tribunal atender a todas as
circunstancias que, ndao fazendo parte do tipo de crime, possam ser
consideradas a favor ou contra o agente, as quais se encontram elencadas, de
forma nao taxativa, nas alineas a) a f), do n? 2, do citado preceito legal.

Como elementos de referéncia, na determinacao da medida da pena, contam-
se o grau de ilicitude do facto, o modo de execucao e as respectivas
consequeéncias.

Cumpre, ainda, referir que nos termos do n® 1, do artigo 402, do Cédigo Penal,
a aplicacdo de uma pena visa a proteccao de bens juridicos e a reintegracgao
do autor do crime na sociedade, nao podendo, em caso algum, ultrapassar a
medida da culpa - cfr. n? 2, do mesmo artigo.

Seguindo os ensinamentos do Professor Figueiredo Dias, em “Direito Penal”,
Parte Geral, Tomo I, Coimbra Editora, 22 ed., paginas 79 a 84, “
Primordialmente, a finalidade visada pela pena hd-de ser a da tutela
necessdria dos bens juridico-penais no caso concreto; e esta hd-de ser também
por conseguinte a ideia mestra do modelo de medida da pena. Tutela dos bens
juridicos ndo obviamente num sentido retrospectivo, face a um crime ja
verificado, mas com um significado prospectivo, correctamente traduzido pela
necessidade de tutela da confianca (...) e das expectativas da comunidade na
manutencdo da vigéncia da norma violada; sendo por isso uma razodvel forma
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de expressdo afirmar como finalidade primdria da pena o restabelecimento da
paz juridica comunitdria abalada pelo crime.

(...)

Afirmar que a prevencgdo geral positiva ou de integragdo constitui a finalidade
primordial da pena e o ponto de partida para a resolugdo de eventuais
conflitos entre as diferentes finalidades preventivas traduz exactamente a
convicgdo de que existe uma medida optima de tutela dos bens juridicos e das
expectativas comunitdrias que a pena se deve propor alcancar; medida esta
que ndo pode ser excedida (principio da necessidade), nomeadamente por
exigéncias (acrescidas) de prevencgdo especial, derivadas de uma particular
perigosidade do delinquente. E verdade porém que esta “medida éptima” de
prevencdo geral positiva ndo fornece ao juiz um quantum exacto da pena.
Abaixo do ponto optimo ideal outros existirdo em que aquela tutela é ainda
efectiva e consistente e onde portanto a pena concreta aplicada se pode ainda
situar sem que perca a sua func¢do primordial de tutela dos bens juridicos. Até
se alcancar um limiar minimo - chamado de defesa do ordenamento juridico -,
abaixo do qual ja ndo é comunitariamente suportavel a fixagcdo da pena sem se
por irremediavelmente em causa a sua funcgdo tutelar de bens juridicos.

(...)

Dentro da moldura ou dos limites consentidos pela prevengdo geral positiva ou
de integracdo - entre o ponto optimo e o ponto ainda comunitariamente
suportadvel de medida da tutela dos bens juridicos (ou de “defesa do
ordenamento juridico”) - devem actuar, em toda a medida possivel, os pontos
de vista de prevencgdo especial, sendo sim eles que vdo determinar, em ultima
instdncia, a medida da pena. Isto significa que releva neste contexto qualquer
uma das fungoes que o pensamento da prevencdo especial realiza: seja a
funcdo positiva de socializagdo, seja qualquer uma das fungées negativas
subordinadas de adverténcia individual ou de segurang¢a ou inocuizag¢do. A
medida de necessidade de socializagdo do agente é no entanto, em principio,
critério decisivo das exigéncias de prevencdo especial, constituindo hoje - e
devendo continuar a constituir no futuro - o vector mais importante daquele
pensamento.”.

Resta referir o principio da culpa e o seu significado para o problema das
finalidades das penas, seguindo o mesmo ilustre Professor, ob. e loc. supra
citados. “Segundo aquele principio, “ndo hda pena sem culpa e a medida da
pena ndo pode em caso algum ultrapassar a medida da culpa”. A verdadeira
funcdo da culpa no sistema punitivo reside efectivamente numa incondicional
proibicdo de excesso; a culpa ndo é fundamento da pena, mas constitui o seu
pressuposto necessdrio e o seu limite inultrapassdvel: o limite inultrapassdvel
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por quaisquer consideragées ou exigéncias preventivas (...). A fung¢do da culpa
(...) é, por outras palavras, a de estabelecer o mdximo da pena ainda
compativel com as exigéncias de preservacdo da dignidade da pessoa e de
garantia do livre desenvolvimento da sua personalidade nos quadros proprios
de um Estado de Direito democrdtico. E a de, por esta via, constituir uma
barreira intransponivel ao intervencionismo punitivo estatal e um veto
incondicional aos apetites abusivos que ele possa suscitar.”.

Em suma, sobre as finalidades da punigcao consignadas no artigo 409, do
Cédigo Penal e sobre os critérios concretos a observar no doseamento da pena
- cfr. artigo 712, do mesmo Cdédigo -, reproduzindo, uma vez mais, o Professor
Figueiredo Dias, em “Temas Basicos da Doutrina Penal”, Coimbra
Editora, 2001, pag. 110 e 111, “1) Toda a pena serve finalidades exclusivas
de prevencdo, geral e especial. 2) A pena concreta é limitada, no seu mdximo
inultrapassadvel, pela medida da culpa. 3) Dentro deste limite mdximo ela é
determinada no interior de uma moldura de prevencdo geral de integracdao,
cujo limite superior é oferecido pelo ponto éptimo de tutela dos bens juridicos
e cujo limite inferior é constituido pelas exigéncias minimas de defesa do
ordenamento juridico. 4) Dentro desta moldura de prevencgdo geral de
integracdo a medida da pena é encontrada em funcgdo de exigéncias de
prevencdo especial, em regra positiva ou de socializacdo, excepcionalmente
negativa ou de intimidagdo ou seguranca individuais.”.

Postas estas consideragoes gerais, que devem estar presentes no juizo
conducente a pena concreta e adequada, nao olvidando que a moldura penal
abstracta do crime de violéncia doméstica, p. e p. pelo artigo 1522, n% 1,
alinea a) e 2, do Cédigo Penal, cujo cometimento é imputado ao arguido, é de
2 (dois) a 5 (cinco) anos de prisao, e atentando no que, a este proposito, nos
diz e bem, a decisao recorrida [e que ora se recorda: “- as consequéncias do
crime, a ponderar ao nivel do desvalor do resultado, e considerando o tipo de
ilicito praticado, ndo excederam o resultado normalmente atingido, pelo que
ndo se consideram muito graves, do ponto de vista dos bens juridicos pessoais
atingidos, atentas as consequéncias pessoais para a assistente, a assisténcia
médica demandada e a auséncia de periodos de convalesceng¢a ou tratamentos
posteriores; - o grau moderado da ilicitude, considerando que, apesar do
periodo de tempo alargado de um ano em que se perpetrou o ilicito, o casal
viveu junto cerca de trinta anos, e os factos reportam-se "apenas" a agressoes
verbais, insultos e ameacas (embora ndo se desconsidere as situacoes de
extrema violéncia e constrangimento que podem ocorrer sem a inflicdo de
agressoes fisicas, ndo estamos perante caso de tal gravidade e intensidade); -
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o grau de culpa moderado, ponderando-se a atuagdo sob a forma de dolo
direto, por um lado, mas a condigdo de doencga psiquidtrica do arguido e o
contexto de rutura da relagcdo conjugal - ainda que precipitada pelo
comportamento do arguido - por outro. A auséncia de antecedentes criminais
do arguido, associada a sua insergdo social e ao facto de os ultimos factos
conhecidos remontarem a 2013, denotam, no quadro de moderada gravidade
objetiva dos factos, e apesar da postura assumida pelo arguido em audiéncia,
moderadas exigéncias de prevengdo especial. Impbéem-se, no entanto,
particulares exigéncias de prevencdo geral em relagdo a este tipo de
criminalidade, atenta a frequéncia deste tipo de ilicitos, nomeadamente em
ritmo de violéncia ascendente, geradora de inequivoco alarme social.”], nao se
vé no conspecto sedimentado no Tribunal a quo qualquer margem que permita
afirmar que a medida da culpa do arguido foi excedida, figurando-se a pena
aplicada de 2 (dois) anos e 2 (dois) meses de prisao (suspensa na sua execugao
por igual periodo de tempo, nos termos do disposto no artigo 502, n? 1, do
Coédigo Penal) doseada em medida adequada aos factos apurados e ademais
temperada com equilibrado critério.

Nestes termos, porque nao afronta os principios da necessidade, proibigdao do
excesso ou proporcionalidade das penas - cfr. artigo 182, n? 2, da Constituicao
da Republica Portuguesa -, antes se mostra adequada e proporcional a defesa
do ordenamento juridico e ndo ultrapassa a medida da culpa do arguido,
inexiste fundamento para a pretendida alteragao in mellius.

Em consequéncia de tudo o que se deixa expendido, improcedem, pois, as
pretensoes dos recorrentes, mantendo-se o decidido na instancia nos seus
precisos termos.

A\

Pese embora o naufragio da pretensao recursiva por parte do Digno
Magistrado do Ministério Publico, nos termos prevenidos no artigo 5222, n? 1,
do Cdédigo de Processo Penal, por estar isento, nao ha lugar a tributacao.

Diferentemente, tendo em consideracao que o arguido recorrente decaiu
totalmente no recurso por si interposto, ao abrigo do disposto nos artigos
5139, n21 e 5149, n2 1, do Cddigo de Processo Penal, 82, n? 9, com referéncia
a Tabela IIT anexa, do Regulamento das Custas Processuais, impode-se a
condenacao do mesmo nas custas, fixando-se a taxa de justica devida em 5
(cinco) unidades de conta.

VI
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Decisao

Nestes termos acordam em:

A) - Negar provimento aos recursos interpostos pelo Digno Magistrado do
Ministério Publico e pelo arguido A. e, consequentemente, manter a sentenca
recorrida nos seus precisos termos.

B) - Condenar o arguido recorrente nas custas do processo, fixando-se a taxa
de justica em 5 (cinco) unidades de conta.

[Texto processado e integralmente revisto pela relatora (cfr. artigo 942, n? 2,
do Cédigo de Processo Penal)]

Evora, 23 de Fevereiro de 2016

(Maria Filomena Valido Viegas de Paula Soares)

(José Proenca da Costa)
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