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PROCESSO ESPECIAL DE REVITALIZACAO

PLANO DE RECUPERACAO PRINCIPIO DA PROPORCIONALIDADE

Sumario

Viola o principio da proporcionalidade, insito no principio da igualdade, o
plano que prevé um perdao de 98% do capital e perdao total de todos os juros
vencidos e vincendos, com um periodo de caréncia de 2 anos, seguido do
pagamento da divida durante 10 anos, porquanto tal se traduzir num quadro
de enorme prejuizo para os credores.

Texto Integral

Acordam os Juizes que compdem a Secgao Civel do Tribunal da Relagao de
Evora:

No Tribunal Judicial da Comarca de Portalegre, Instancia Local de Fronteira,
Seccdo de Competéncia Genérica, Juiz 1, corre termos o presente Processo
Especial de Revitalizacao (PER) requerido por L... .

Ap6s os devidos tramites e aprovado o Plano de Recuperacgao, o mesmo foi
homologado por sentenca com a seguinte fundamentacao:

“... Nos termos do disposto no artigo 17.2-F, n.23 do CIRE, ndo se tratando de
um caso de aprovag¢do undnime de um plano de recuperacgdo, “sem prejuizo de
o0 juiz poder computar no cdlculo das maiorias os créditos que tenham sido
impugnados se entender que hd probabilidade séria de estes serem
reconhecidos, considera-se aprovado o plano de recuperac¢do que:

a) Sendo votado por credores cujos créditos representem, pelo menos, um

1/13


https://jurisprudencia.pt/
https://jurisprudencia.pt/

terco do total dos créditos relacionados com direito a voto, contidos na lista de
créditos a que se referem os n.2 3 e 4 do artigo 172-D, recolha o voto favoravel
de mais de dois tercos da totalidade dos votos emitidos e mais de metade dos
votos emitidos corresponda a créditos ndo subordinados, ndo se considerando
como tal as abstencgoées; ou

b) Recolha o voto favoradvel de credores cujos créditos representem mais de
metade da totalidade dos créditos relacionados com direito a voto, calculados
de harmonia com o disposto na alinea anterior, e mais de metade destes votos
corresponda a créditos ndo subordinados, ndo se considerando como tal as
abstengobes”. No caso concreto, a lista provisoria de créditos transformou-se
em lista definitiva mediante a ndo impugnac¢do tempestiva da mesma, sendo
assim, o quorum de aprovagdo o correspondente a mais de dois tercos da
totalidade dos créditos constantes na lista definitiva.

O plano foi aprovado por credores representando 78,50% dos créditos
relacionados na lista definitiva de credores.

A 14 de Outubro de 2015 o Credor Banco ..., S.A. veio, nos termos do artigo
216.2 do CIRE, afirmar que o plano de recuperacdo prevé, no que respeita ao
crédito do reclamante, uma situagdo menos favoravel do que a que sucederia
com a auséncia do mesmo, pugnando pela recusa de homologagdo do plano.
Aprovado o Plano de Recuperagdo, cumpre decidir quanto a sua homologacgdo
ou recusa de homologacgdo nos termos do artigo 17.2 FE, n.2 5do CIRE e 2152 e
216.2do CIRE.

Como é consabido, o processo de revitalizagdo é um processo de cariz
marcadamente voluntdrio e extrajudicial, em que se privilegia o controlo pelos
credores, restringindo o controlo jurisdicional a gestdo processual.

Desta forma, em sede de recusa da homologagdo (artigo 2152 CIRE) do plano
de recuperacgdo conducente a revitalizagdo do devedor, por violagdo ndo
negligencidvel de regras procedimentais, hd-de forcosamente o Juiz atender,
ou pelo menos ndo menosprezar, o favor debitoris, ou seja, ter de alguma
forma presente o desiderato do PER em sede de revitalizacdo do tecido
empresarial, em oposicdo a filosofia que tinha por norte e regra a liquidagdo e
o desmantelamento dos patrimonios.

Havera, também, que ter em linha de conta que foi solicitada por credores
(interessados) a ndo homologac¢do do Plano, nos termos do artigo 216.2 do
CIRE.

Dispée o citado artigo 216.2, n.2 1, do CIRE que: “o juiz recusa ainda a
homologacdo se tal lhe for solicitado pelo devedor, caso este ndo seja o
proponente e tiver manifestado nos autos a sua oposi¢do, anteriormente a
aprovacdo do plano de insolvéncia, ou por algum credor ou sécio, associado ou
membro do devedor cuja oposi¢cdo haja sido comunicada nos mesmos termos,
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contanto que o requerente demonstre em termos plausiveis, em alternativa,
que:

a) A sua situagdo ao abrigo do plano é previsivelmente menos favoravel do que
a que interviria na auséncia de qualquer plano, designadamente face a
situacdo resultante de acordo ja celebrado em procedimento extrajudicial de
regularizacdo de dividas;

b) O plano proporciona a algum credor um valor econémico superior ao
montante nominal dos seus créditos sobre a insolvéncia, acrescido do valor
das eventuais contribui¢coes que ele deva prestar”.

Ora, comegando pela andlise deste preceito legal, diremos que o credor Banco
..., S.A. ndo logrou demonstrar, em termos plausiveis, que a sua situa¢do ao
abrigo do Plano fosse previsivelmente menos favordvel do que a que interviria
na auséncia deste, na medida em que, face ao enorme volume de créditos
reconhecidos, em comparagdo com os rendimentos apresentados pela
devedora, ndo resulta “evidente” que o seu crédito fosse pago pela devedora,
em temos mais favoradveis do que os constantes do plano.

De facto, apesar de o plano prever o pagamento de uma percentagem bastante
reduzida dos créeditos (2%), a verdade é que, face aos valores totais dos
créditos reconhecidos, ndo demonstrou o Credor em causa que fosse
previsivelmente mais favordvel a ndo existéncia de plano, isto é, ndo logrou o
Credor indicar qualquer facto concreto que leve o Tribunal a considerar que a
Devedora procedesse ao pagamento de montantes superiores, ou em
condi¢gbes mais vantajosas, caso ndo existisse o plano de recuperacao.
Afastada esta possibilidade, importa que nos pronunciemos sobre a verificagdo
de pressupostos que obriguem a recusa oficiosa do Plano por parte do
Tribunal, nos termos do artigo 215.2 do CIRE.

Em primeiro lugar, resulta que os credores reconhecidos tiveram
oportunidade de expressar o seu voto, relativamente ao plano apresentado,
sendo que, da andlise do contetido do plano ndo resulta qualquer
favorecimento de um credor em detrimento dos restantes, ndo sendo, pois,
violado o principio da igualdade dos credores.

No que se refere ao juizo sobre a situagdo economicamente dificil da
Devedora, em contraponto com uma eventual situagdo de insolvéncia, entende
o Tribunal que tal juizo é realizado pelos credores, aprovando o plano, caso
em que, maioritariamente, estardo de acordo pela recuperabilidade ou
rejeitando o mesmo, caso em que tal onus passa para o administrador judicial
provisorio a quem competird avaliar e transmitir aos autos a situagdol.

Por outro lado, entende-se ndo ser “ violagdo negligencidvel - se o “plano”
consagrar moratorias e prestacoes progressivas no pagamento dos créditos
tributarios, desde logo por tais situagées ndo estarem abstratamente previstas
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nas disposi¢oes tributdrias”, como sucede no caso do presente plano.

Assim, ndo ocorre violagdo ndo negligenciavel de normas procedimentais ou
aplicaveis ao contetido do plano que impe¢am a sua homologag¢do, ndo
prevendo este quaisquer condi¢coes suspensivas ou quaisquer atos ou medidas
que devem preceder a homologacdo (artigo 2152 do CIRE aplicavel ex vi artigo
17.2-F n.25 in fine do mesmo diploma).

Assim, sendo, nada obstando e tendo em conta o disposto no artigo 17.2-F n.25
do CIRE, deverd o plano de revitalizagdo ser homologado.”

Inconformado com esta decisao, veio o credor BANCO ..., S.A. recorrer da
mesma, concluindo da seguinte forma as suas alegacgoes de recurso:

A. O presente recurso tem por objeto a sentenca proferida, em 3.12.2015, a
qual determinou a homologacao do plano de revitalizagao apresentado nos
autos.

B. Contudo, o Tribunal a quo fez, salvo melhor opinidao, uma incorreta
interpretagao das disposigoes legais aplicaveis, nomeadamente do artigo 216.2
do CIRE, com a qual a Recorrente nao pode, por conseguinte, concordar.

C. Assim sendo, deve proceder-se a realizacao de um novo exame juridico da
questao suscitada, de forma a promover a adequada e célere realizagao e
aplicacao do Direito ao caso concreto, revogando-se, em consequéncia, a
sentencga recorrida.

D. O Requerente é uma sociedade comercial que se dedica a atividade
bancdria.

E. No ambito da sua atividade comercial, no dia 15 de Marcgo de 2011, foi
celebrado, entre o Recorrente e a Sociedade F..., Unipessoal, Lda. (doravante
“Mutudria”), um contrato de mutuo através do qual aquele concedeu a esta
um empréstimo no montante de € 25.000,00 (vinte e cinco mil euros).

F. Para garantia do cumprimento de quaisquer obrigagcoes ou
responsabilidades decorrentes do contrato celebrado, a Mutuaria entregou ao
Recorrente uma livranga em branco, por si subscrita e devidamente avalizada
pela Devedora, tendo ainda autorizado expressamente o seu preenchimento.
G. No ambito dos presentes autos, o Recorrente apresentou, no dia 16 de
Junho de 2015 a competente reclamacao de créditos, sendo que se encontrava
em divida o montante total de € 15.601,46 (quinze mil, seiscentos e um euros
e quarenta e seis céntimos), a que acrescem os respetivos juros.

H. Posteriormente, no dia 16 de Outubro de 2015, o Recorrente, por
considerar que o plano proposto previa uma proposta, sem qualquer
fundamento juridico, que consubstanciava uma situacao extremamente
prejudicial aos seus direitos, apresentou requerimento a requerer a nao
homologacao do plano.
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I. Nao obstante, o plano de recuperacao conducente a revitalizagao da
Recorrente foi aprovado, por ter reunido a maioria de dois tercos da totalidade
dos votos emitidos, conforme resulta do numero 3 do artigo 17.2-F, por
referéncia do n.2 1 do artigo 212.2, ambos do CIRE.

J. Pelo que, foi, assim, dada publicidade a aprovacgao do plano de recuperacgao
apresentado.

K. Sucede que, pese embora se tenham verificado os requisitos da sua
aprovacgao, o plano de recuperacgao preve, no que respeita ao crédito do
Recorrente, uma situacao claramente menos favoravel do que interviria na
auséncia do mesmo.

L. No caso sub judice, é manifesto que a situacao prevista no plano de
recuperacao é provavel e previsivelmente menos favoravel do que a que
resultaria de um processo de insolvéncia, com liquidagao do ativo e (eventual)
admissao de um pedido de exoneracao do passivo restante, sem razoes
objetivas que o justifiquem.

M. Ora, o plano de recuperacao conducente a revitalizagdo da Devedora prevé
o perdao de 98% do capital em divida e da totalidade dos juros vencidos e
vincendos.

N. Mesmo num processo de insolvéncia, e num cendrio em que se preveja
liquidagao do ativo e admissao de um pedido de exoneracao do passivo
restante sempre se poderia expectar, com alguma razoabilidade, vir a obter
algum pagamento por via da cessao de rendimentos superior a 2% dos
créditos reclamados e reconhecidos.

0. Ora, é certo que o processo especial de revitalizagao destina-se a permitir
ao devedor que, comprovadamente, se encontre em situagao econdmica dificil
ou em situacao de insolvéncia meramente iminente, mas que ainda seja
suscetivel de recuperacgao, estabelecer negociagdes com os respetivos
credores de modo a concluir com este acordo conducente a sua revitalizacao.
P. No entanto, conforme o exposto no acordao do Relagao de Guimaraes,
disponivel em www.dgsi.pt, relativo ao processo n.2 3617/13.0TBBRG.G1,
datado de 20-02-2014, o qual dispoe: “ III- A prossecucao deste desiderato - da
revitalizacdo de devedores -, tera de ser mediada com a salvaguarda dos
direitos dos credores contra situagcoes de imposicao de abusivos ou
desproporcionais prejuizos, comprometedoras de uma razoavel, equitativa e
equilibrada satisfacao desses seus interesses ou direitos, que,
indubitavelmente, sdo também de fulcral relevancia para o bom
funcionamento da economia, este sim, o verdadeiro interesse publico. “

Q. E manifesto que um perdao de 98% gera um prejuizo desproporcional e
injustificado a todos os credores, bem como prejudica de forma grave o
funcionamento da economia.
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R. De acordo com o plano que aqui se poe em crise, com excecgao da
Autoridade Tributaria, em que se prevé o pagamento de 100% do capital, os
restantes credores verao satisfeito apenas 2% do seu crédito.

S. Como se tal nao fosse prejudicial o suficiente, o mencionado plano prevé
ainda um periodo de caréncia de 24 meses, apos o transito em julgado da
sentenca de homologacao do plano.

T. O que se pretende com o presente plano é que a revitalizagdo da Devedora
seja feita as custas dos credores, sem considerar tdao-pouco o impacto que tal
perdao tera nas contas de cada um deles.

U. Ora, nao sera necessario um juizo de prognose complexo para, ao comparar
a realidade resultante do plano com a que resultaria da imediata liquidacao do
ativo, perceber que com toda a probabilidade, a realidade resultante do plano
¢ menos favoravel ao Recorrente.

V. Nos termos do plano aprovado, o Recorrente, apesar de ter um crédito
sobre a devedora que ascende a € 15.601,46 (quinze mil, seiscentos e um
euros e quarenta e seis céntimos), recebera apenas cerca de € 312,00
(trezentos e doze euros).

W. Assim, o Recorrente continua a ter razoes, de facto e de direito, ja
apresentadas no requerimento de nao homologacgao do plano, para acreditar
gque a homologacgao do plano apresentado deve ser recusada.

X. Conclui-se, assim, que a sentencga recorrida violou o disposto no artigo
216.2 do CIRE, razao pela qual deverao V. Exas. conceder provimento ao
presente recurso de apelacao, revogando, em consequéncia, a sentenca
recorrida, substituindo-a por outra que recuse a homologacao do plano de
revitalizacao.

NESTES TERMOS E NOS DEMAIS DE DIREITO APLICAVEIS, deve o presente
recurso ser julgado procedente, por provado, e, consequentemente,

revogar a sentenca recorrida, por violagao do disposto no artigo 216.°

do CIRE, substituindo-se por outra que recuse a homologacao do Plano de
Revitalizagao apresentado.

Foram dispensados os vistos ao abrigo do art. 657 n?4 do Cdédigo de Processo
Civil.

Cumpre apreciar e decidir:

De acordo com a jurisprudéncia pacifica do Supremo Tribunal de Justica (cfr. a
titulo de exemplo os Acorddos do S.T,]. de 2/12/82, BM]J n? 322, pdg. 315; de
15/3/2005, Proc. n® 04B3876; de 11/10/2005, Proc. n® 05B179; de 25-5-2010,
Proc. n? 8254/09.0T2SNT.L1.S1; e de 30-6-11, Proc. n? 527/05.8TBVNO.C1.51,
todos publicados nas Bases de Dados Juridicos do ITIJ), o ambito do recurso
determina-se em face das conclusoes da alegacao do recorrente pelo que sé

6/13



abrange as questoes ai contidas, como resultava dos arts. 684 n23 e 685-A n21
do Céd. Proc. Civil e continua a resultar das disposi¢cdes conjugadas dos arts.
635 n24, 637 n?2 e 639 do N. Cdd. Proc. Civil.

Nesta conformidade, a recorrente coloca a apreciagao deste tribunal a
seguinte questao:

O Tribunal a quo fez uma incorreta interpretacao das disposigoes legais
aplicaveis, nomeadamente do artigo 216.2 do CIRE, e deveria ter concluido
pela nao homologacgao do Plano de Recuperacao.

Apreciemos:

O processo especial de insolvéncia, claramente definido no art. 17-A, tem a
finalidade de permitir ao devedor que, comprovadamente, se encontra em
situagcdo econdémica dificil ou em situacao de insolvéncia iminente, mas que
ainda seja suscetivel de recuperacao, estabelecer negociagdes com o0s
respetivos credores de modo a concluir com este acordo conducente a sua
revitalizacao.

Assim, concluindo-se as negociagoes, o plano de recuperagao apresentado
considera-se aprovado quando venha a reunir a maioria dos votos prevista no
n?. 1 do art?. 212 - aprovagao de um plano de recuperagao no ambito de um
processo de insolvéncia -, sendo o quérum deliberativo calculado com base nos
créditos relacionados contidos na lista a que se referem os ns 3 e 4 do art. 17-
D.

Operada a votacgao e aprovacgao do Plano de Revitalizacao, por parte dos
credores, cabe ao Juiz, no prazo de dez dias a contar da rece¢ao do mesmo -
art?. 179-F n%s. 5 e 6 - apreciar o Plano aprovado, aplicando, com as
necessarias adaptacgoes, as regras vigentes em matéria de aprovacgao e
homologacao do Plano de Insolvéncia previstas no titulo IX do Cdédigo da
Insolvéncia e Recuperacao de Empresas, nos arts. 215 e 216.

O PER reveste uma natureza essencialmente negocial e extrajudicial,
imperando nele o primado das vontades dos credores, restando ao tribunal um
papel residual. Mas ao tribunal sempre cabe sindicar a observancia, como
pressuposto do seu juizo sobre a homologacao, da regularidade dos
procedimentos subjacentes e da legalidade do contetido do Plano.

De acordo com o disposto no art. 194 n2 1 do CIRE, o plano de recuperacgao
obedece ao principio da igualdade dos credores, sem prejuizo das
diferenciacgoes justificadas por razoes objetivas. E acrescenta o n°2 que o
tratamento mais favoravel relativamente a outros credores em idéntica
situacao depende do credor afetado.

Contudo é preciso ter presente que “O principio da igualdade ndo implica um
tratamento absolutamente igual, antes impobe que situacgoes diferentes sejam
tratadas de modo diferente” - cfr. Acordao do Supremo Tribunal de Justica de
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25-3-2014, Proc. n?2 6148/12.1TBBRG.G1.S1, em www.dgsi.pt .

E do corpo deste acdordao encontra-se a seguinte ponderacao: “A parte final do
art. 1942, n?1, do CIRE foi ditada por razbées de ordem publica convocando o
principio constitucional da proporcionalidade. Como ensina “Jorge Reis
Novais, in “Os Principios Estruturantes da Republica Portuguesa”, pag. 171:
“... Por sua vez, a observancia ou a violagdo do principio da proporcionalidade
dependerdo da verificagdo da medida em que essa relagdo é avaliada como
sendo justa, adequada, razodvel, proporcionada ou, noutra perspetiva, e
dependendo da intensidade e sentido atribuidos ao controlo, da medida em
que ela ndo é excessiva, desproporcionada, desrazodvel. Nesta aproximagdo
de definicdo podem intuir-se, em primeiro lugar, a relativa imprecisdo e
fungibilidade dos critérios de avaliacdo; em segundo lugar, o permanente
apelo que eles fazem a uma referéncia axiologica que funcione como terceiro
termo na relagdo e onde estd sempre presente um sentido de justa medida, de
adequacdo material ou de razoabilidade, por ultimo, a importdncia que nesta
avaliacdo assumem as questoes competenciais, mormente o problema da

margem de livre decisdo ou os limites funcionais que vinculam legislador,
Administracdo e juiz.” (pdg. 178) [sublinhamos].
Tendo em conta estes parametros, o que encontramos (em sintese) no plano

de recuperacgao apresentado a homologacao:

“A - pagamento de 100% dos créditos (a varios titulos) da Autoridade
tributaria;

B - pagamento de 2% do capital primitivo dos restantes créditos;

C - perdao de 98% dos créditos do capital primitivo e pagamento dos
2% em 10 anos, a prestacoes mensais iguais e sucessivas;

D - perdao total de juros vencidos e vincendos;

E - um periodo de caréncia de 24 meses apos o transito em julgado da
sentenca homologatoria.

(...) Uma vez que a requerente aufere a presente data o SMN e de que o
mesmo nao ira sofrer muitas alteracoes nos proximos anos, requer a
dispensa de apresentacao dos pressupostos de rendimentos e ganhos e
assim de outros documentos nos termos do disposto no art. 195 do
CIRE, no entanto a requerente nao obstante, tem condicoes para ser
recuperada ou seja, podera honrar os seus compromissos perante a
generalidade dos credores, uma vez implementado o plano de
recuperacao que agora apresenta (...)”

Retira-se dos autos e a sentenca recorrida refere, que concluidas as
negociacoes foi concedido prazo para votacao do plano apresentado pela
devedora tendo votado 96,76% dos credores da lista definitiva de credores.
Destes, votaram favoravelmente o plano de recuperacgao os credores que
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representam 78,50% dos créditos relacionados na lista definitiva de credores;
e votaram contra 21,50% dos credores titulares dos créditos relacionados na
lista definitiva de credores.

A recorrente nas suas conclusoes de recurso alega:

M. Ora, o plano de recuperacao conducente a revitalizagdo da Devedora prevé
o perdao de 98% do capital em divida e da totalidade dos juros vencidos e
vincendos.

N. Mesmo num processo de insolvéncia, e num cendrio em que se preveja
liquidagao do ativo e admissao de um pedido de exoneracao do passivo
restante sempre se poderia expectar, com alguma razoabilidade, vir a obter
algum pagamento por via da cessao de rendimentos superior a 2% dos
créditos reclamados e reconhecidos.

O. Ora, é certo que o processo especial de revitalizagao destina-se a permitir
ao devedor que, comprovadamente, se encontre em situagao econdmica dificil
ou em situacao de insolvéncia meramente iminente, mas que ainda seja
suscetivel de recuperacgao, estabelecer negociagdes com os respetivos
credores de modo a concluir com este acordo conducente a sua revitalizacao.
P. No entanto, conforme o exposto no acérdao do Relagao de Guimaraes,
disponivel em www.dgsi.pt, relativo ao processo n.2 3617/13.0TBBRG.G1,
datado de 20-02-2014, o qual dispoe: “ III- A prossecucgao deste desiderato - da
revitalizacdo de devedores -, tera de ser mediada com a salvaguarda dos
direitos dos credores contra situacoes de imposi¢cao de abusivos ou
desproporcionais prejuizos, comprometedoras de uma razoavel, equitativa e
equilibrada satisfagao desses seus interesses ou direitos, que,
indubitavelmente, sdo também de fulcral relevancia para o bom
funcionamento da economia, este sim, o verdadeiro interesse publico. “

Q. E manifesto que um perdao de 98% gera um prejuizo desproporcional e
injustificado a todos os credores, bem como prejudica de forma grave o
funcionamento da economia.

A situacao explanada prende-se com a norma do art. 216 n°1 a) do CIRE,
relativa ao contetudo, segundo a qual o requerente devera demonstrar em
termos plausiveis que a) a sua situacao ao abrigo do plano é previsivelmente
menos favoravel do que a que interviria na auséncia de qualquer plano,
designadamente face a situagao resultante de acordo ja celebrado em
procedimento extrajudicial de regularizacao de dividas.

No requerimento que juntou aos autos antes da decisao do juiz sobre o Plano
de recuperacao (fls. 103 e 104), o recorrente usou tdao sé os argumentos supra
transcritos. Mas agora, em sede de recurso, na conclusao U e V acrescenta: U.
Ora, nao sera necessario um juizo de prognose complexo para, a0 comparar a
realidade resultante do plano com a que resultaria da imediata liquidacao do
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ativo, perceber que com toda a probabilidade, a realidade resultante do plano
¢ menos favoravel ao Recorrente. V. Nos termos do plano aprovado, o
Recorrente, apesar de ter um crédito sobre a devedora que ascende a €
15.601,46 (quinze mil, seiscentos e um euros e quarenta e seis céntimos),
recebera apenas cerca de € 312,00 (trezentos e doze euros). Sendo certo,
acrescentamos nos, que nos termos do Plano apresentado havera um periodo
de caréncia de 24 meses e as prestacoes de pagamento do capital prolongar-
se-ao por 10 anos...

Temos assim de concordar que a impugnacgao da recorrente é razoavel e a sua
situacdo mostra-se, com evidéncia, menos favoravel da que adviria se nao
houvesse Plano.

Mas quid Juris em relagao aos demais créditos.

Efetivamente o Plano, retirando os créditos tributarios, tratou todos os outros
créditos da mesma forma: pagamento de 2% do capital e perdao total de juros
vencidos e vincendos.

E obteve uma votacao favoravel que representa 78,50% dos créditos
relacionados na lista definitiva de credores; e uma votacao desfavoravel de
21,50% dos créditos relacionados na lista definitiva de credores.

S6 que ndao acompanhamos a sentenga recorrida ao apoiar-se essencialmente
na verificagao de uma maioria de votagao favoravel para homologar o plano de
recuperacao.

Tal fundamentacao transmite a importancia dos votos de certos credores para
que o plano seja aprovado deve poder influenciar ou condicionar o regime de
satisfacao dos créditos, isto é deve poder influenciar ou condicionar o
principio da igualdade entre credores. Mas nao pode ser assim, precisamente
porque o vetor que regula para o caso € o da igualdade tendencial dos
credores e nao o da importancia ou essencialidade dos votos de certos
credores para que o plano possa ser aprovado.

Ao apreciarmos o mapa de votacgao junto aos autos a fls. 109 e colocando de
fora os créditos tributarios que irdao ser pagos na totalidade, ndao deixa de ser
questionavel que os credores que ndo se pronunciaram “contra”, apenas
tinham capital em divida, ndo existindo quaisquer juros vencidos a favor dos
mesmos.

Por outro lado, muito embora o Plano apresente (aparentemente) obediéncia
pelo principio da igualdade - art. 194 n°1 do CIRE - encontramos na alinea
“restantes créditos” credores que sao instituicoes crédito, financeiras e
fornecedores de bens, com créditos que necessariamente nao tiveram a
mesma proveniéncia.

Certo que nos termos do disposto no art. 17-F, n.? 3 do CIRE, concluidas as
negociagoes o plano de recuperacao considera-se aprovado desde que retina a
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maioria dos votos previstos pelo art. 212, sendo o quérum deliberativo
calculado com base nos créditos relacionados na lista de créditos a que se
referem os n.%s 3 e 4 do artigo 17-D. Mas tendo o plano sido aprovado, cumpre
apreciar se existem fundamentos para sua rejeicao, nos termos conjugados do
disposto nos artigos 2152 e 2162 do CIRE.

Decorre dos referidos arts. 215 e 216 o dever de o Juiz recusar a homologagao
do plano de recuperacao aprovado, caso seja confrontado com situagoes de
violagdao nao negligenciavel de regras procedimentais ou das normas
aplicaveis ao seu conteudo, qualquer que seja a sua natureza, e ainda nos
casos em que nao sendo o proponente do Plano o devedor, este solicite ao juiz
a recusa da homologacao mediante as justificagdes expressas naquele ultimo
normativo.

“Normas procedimentais sdo, pois, todas aquelas que regem a atuagdo e
desenvolvimento do processo e, bem assim, as relativas ao modo como ele
deve ser elaborado e apresentado. Normas relativas ao contetudo serdo, por
sua vez, todas as respeitantes a parte dispositiva do Plano, mas, além delas,
ainda aquelas que fixam os principios a que ele deve obedecer
imperativamente e as que definem os temas que a proposta deve contemplar.
Sdo ndo negligenciaveis todas as violagées de normas imperativas que
acarretem a produgdo de um resultado que a lei ndo autoriza. Diversamente,
sdo desconsiderdveis as infracoées que atinjam simplesmente regras de tutela
particular que podem, todavia, ser afastadas com o consentimento do
protegido”.

Verdadeiramente do que se trata, para decidir se ela justifica ou ndo a recusa
de homologacdo de um plano aprovado pelos credores, é de avaliar a
relevancia, ou ndo, da violagdo constatada.” - cfr. Carvalho Fernandes e Joao
Labareda, em “Codigo da Insolvéncia e Recuperacao de Empresas Anotado”,
22 edicgdo, pag. 826

Convenhamos que um perdao de 98% do capital e perdao total de todos os
juros vencidos e vincendos, com um periodo de caréncia de 2 anos, seguido do
pagamento da divida durante 10 anos, constitui um quadro de um enorme
prejuizo para os credores, parecendo-nos inaceitavel que a requerente se
“livre” das suas dividas a custa dos mesmos.

Muito embora o que esteja vedado, na falta de acordo dos lesados, seja
sujeitar a regimes diferentes credores em circunstancias idénticas - cfr.
Carvalho Fernandes e Joao Labareda, Cddigo da Insolvéncia e Recuperacao de
Empresas Anotado, 22 edigao, pag. 753 - a verdade é que, no caso em apreco,
credores em circunstancias diferentes foram sujeitos ao mesmo regime, o que
nao deixa de certa forma configurar igualmente uma violagao do principio
consignado no art. 194 do CIRE.
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Como atras referimos, normas relativas ao contetido do plano sao todas
aquelas que respeitam a parte dispositiva do plano, mas além delas, ainda
aquelas que fixam os principios a que ele deve obedecer imperativamente e as
que definem os temas que a proposta deve contemplar.

Ora entre os principios a que deve obedecer o plano de recuperagao conta-se
o principio da igualdade dos credores que se acha consagrado no art. 194, n®
1 do CIRE, “ex vi” art. 17-F n2 5 do mesmo diploma, onde se dispoe que “O
plano (...) obedece ao principio da igualdade dos credores (...), sem prejuizo
das diferenciagoes justificadas por razoes objetivas.”

Neste preceito procurou acolher-se as duas facetas em que se desdobra o
principio da igualdade, traduzidas na necessidade de tratar igualmente o que
¢ semelhante e de distinguir o que é distinto. Torna-se pois adequado buscar
solugoes de tratamento igual entre créditos iguais e de tratamento
diferenciado quando estejam presentes créditos de natureza diferente.
Contudo, este principio de igualdade nao pode ser tido por absoluto, ndo se
impondo, de forma necessaria, uma total identidade de tratamento entre
créditos idénticos, tal como ndo se permite toda e qualquer solugao de
tratamento diferenciado entre créditos de diversa natureza.

Como se escreveu no Acordao do Tribunal da Relacao do Porto, de 15-9-2015,
Proc. n® 2438/14.7T80OAZ.P1, em www.dgsi.pt: “Os valores subjacentes ao
principio da igualdade ndo podem deixar de se correlacionar com critérios de
proporcionalidade, mesmo na diferenca admissivel entre as solugées
encontradas para créditos de natureza igualmente diversa. De qualquer modo,
ndo pode deixar de se realgar que o principio da igualdade dos credores
configura-se como uma trave basilar e estruturante do plano de recuperacdo
e, por conseguinte, a sua afetacdo traduz-se, seja qual for a perspetiva, numa
violagdo grave, ndo negligencidvel, das regras aplicdveis”.

Ha entdo que indagar se no plano de recuperacao aqui em apreciagao ocorre
violagao do principio da igualdade, uma vez que todos os créditos comuns
foram tratados de igual forma.

E a nossa apreensao passa desde logo pela percentagem dos valores
perdoados, seja a titulo de capital - 98% - seja a titulo de juros vencidos e
vincendos - a totalidade. Ao que acresce um periodo de caréncia de 2 anos e
10 anos para pagamento de apenas 2% da divida de capital.

Nao dispoe o plano de qualquer explicagao para estas medidas, acrescentando
apenas no item “Consideragoes Gerais” que “... a recuperac¢do da requerente
com a aprovac¢do do presente plano de recuperacgdo, é do ponto de vista da
gestdo por parte dos credores, uma medidas estrategicamente mais eficiente e
eficaz do que a sua recusa”.

Ora, na linha do que temos vindo a expor, ha a concluir que o plano de
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recuperacao aprovado nos autos ofende o principio da proporcionalidade,
insito no principio da igualdade. H4 uma desoneracao quase total da divida da
requerente que nao deixara de se repercutir financeiramente no
desenvolvimento econémico dos credores, sobretudo das instituicoes
bancarias cujos prejuizos se tém vindo refletir nas medidas governamentais
com repercussoes nos impostos dos cidadaos em geral.

Depois o periodo de caréncia previsto associado ao periodo de pagamento
(num total de 12 anos) leva a que nao haja um impacto significativo no
pagamento do capital, este reduzido a um valor insignificante, como observou
a recorrente em relacao a sua situagao em concreto.

Deste modo, com fundamento no art. 2152 do CIRE, por violagao nao
negligenciavel de norma aplicavel ao contetido do plano de recuperagao, mais
concretamente do disposto no art. 1942 deste mesmo diploma, deveria a Mm?
Juiza “a quo” ter recusado a homologacgao do plano.

Acresce ainda que a recorrente, como supra analisdmos, conseguiu
demonstrar que a sua situacao é previsivelmente menos favoravel do que a
que teria na auséncia de qualquer plano - art. 216 n21 a) do CIRE -
constituindo também um motivo de recusa de homologagao.

Decisao:

Nos termos expostos, na procedéncia do recurso, decide-se:

1 - Revogar a decisao recorrida;

2 - Nao homologar o plano de recuperacao.

Custas pela recorrida.

(Texto escrito e revisto pela relatora, que assina e rubrica as restantes folhas)

Evora, 23-2-2016
Assuncao Raimundo
Luis Mata Ribeiro
Silvio de Sousa
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