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Sumario

1. Na impugnacao de despacho proferido a luz do artigo 213.2, n.2 1, al. a), do
CPP, 0 ambito do recurso circunscreve-se ao conhecimento das repercussoes
de eventuais vicissitudes processualmente relevantes e eventualmente
ocorridas apods prolacao do despacho inicial que determinou a medida de
coacao que agora se manteve.

2. No recurso do despacho que procede ao reexame trimestral dos
pressupostos da prisao preventiva nao estd em causa a rediscussao dos
fundamentos da prisao preventiva decretada anteriormente no processo, mas
tdao s6 a afericdo da permanéncia e subsisténcia das exigéncias cautelares que
entao se reconheceram como verificadas.

Texto Integral

Acordam na Seccao Criminal:

1. No processo n.2 23/13.0GBSTR da Comarca de Santarém, o arguido A.
interpos recurso do despacho que, em decisao trimestral oficiosa, lhe manteve
a prisao preventiva anteriormente aplicada e mantida nos autos.

Apresentou as seguintes conclusoes:

“1 - O presente recurso vai interposto do despacho de 27.08.2015, notificado
ao arguido em 28.08.2015, na parte em que manteve a medida de coacgao de
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prisao preventiva - cf. primeiro e terceiro a sétimo paragrafos -, que se
entende nao ser conforme a Lei e ao Direito.

2 - Em sintese, o douto tribunal recorrido entendeu que “Apos analise dos
autos, verifica-se que se mostra desnecessaria a audi¢do dos arguidos
(incluindo o Recorrente) para o presente reexame, porquanto se mostram
inalterados os fundamentos de facto e de direito que determinaram a
imposicao da medida de coaccgao de prisao preventiva, verificando que ainda
nao se encontra excedido o prazo maximo de prisao preventiva...”.

3 - O douto despacho recorrido ndao fundamenta a existéncia dos pressupostos
do artigo 2042 do Cdodigo de Processo Penal, sendo certo que os mesmos nao
se verificam.

4 - Com efeito, o tribunal recorrido limitou-se a uma remessa laconica, sem
justificacao ou actualizacao algumas, para o primitivo “despacho judicial
datado de 18 de Junho de 2014, no qual foi determinado que os arguidos José
Henrique Tavares Carvalho e outro, aguardassem os ulteriores termos do
processo sujeitos a medida de coaccao (de) prisao preventiva (cfr. fls.
1179-1208) ...”.

5 - Nesse primitivo despacho judicial datado de 18 de Junho de 2014, o M? JIC
fundamentou a aplicacao desta medida de coacgao por entender “existir
perigo de perturbacao do decurso do inquérito...também perigo de
continuacao da actividade criminosa... (e ainda) de igual modo perigo de
perturbacao grave da ordem publica” (cf. fls. 1204, 1205 e 1206 dos autos).

6 - E manifestamente inconcebivel, nesta fase processual ja bem posterior, em
que ja foi proferido acérdao condenatério e inclusivamente interposto recurso
deste, defender que se mantém o alegado perigo de perturbagao do decurso
do inquérito.

7 - Também se afigura, salvo o devido respeito e melhor opinidao, de todo
absurdo defender que se mantém o perigo de continuacao da actividade
criminosa, quando esta nao existe, rectius, nao foi sequer dada como provada
- por definigao, nao se pode continuar o que nem sequer se comegou!

8 - Com efeito, “nao se provou /nao foi dado como provado pelo tribunal, um

unico facto directa ou indirectamente respeitante ao agora Recorrente,
relativo ao alegado trafico de cocaina (crime de trafico de estupefacientes...
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com referéncia a Tabela I-B)”, como se disse na Conclusao 9 do recurso
interposto do acérdao condenatdrio.

9 - Sendo agora irrelevante, a nosso ver, o entendimento do tribunal - cf.
despacho de 15.07.2015 (Ref2 68461279) - de que houve mero lapso na
indicacao da norma, pois, como se disse no requerimento de alargamento do
ambito do recurso, uma alteragdo “a posteriori” da qualificagao juridica
configura nulidade de sentenga (art. 3792, n? 1, alinea b), do CPP) e, além
disso, leva, como sucedeu “in casu”, a um encurtamento inadmissivel das
garantias de defesa do arguido (art. 322, n% 1 e 5, da CRP).

10 - Quanto ao erro nos pressupostos de aplicacao da medida de coacgao por
inverificacao do alegado perigo de perturbacao grave da ordem e
tranquilidade publicas, sé releva quando conectado com o restabelecimento da
paz comunitaria, o que se ira aferir pela personalidade do arguido e pelas
circunstancias concretas do crime - ora, esta afericdo esta totalmente ausente
e nada dos autos consta em desabono da personalidade do arguido, antes pelo
contrario: vd. nomeadamente, Factos Provados 122 a 152 do douto acérdao.

11 - Acresce que o douto despacho recorrido deu ao artigo 2042 do Cédigo de
Processo Penal uma interpretagao que raia a inconstitucional
incaucionabilidade.

12 - Em conclusao, o douto despacho recorrido ndao fundamenta a existéncia
dos pressupostos do artigo 2042 do Codigo de Processo Penal, sendo certo que
0S mesmos agora nao se verificam.

13 - Tendo deixado de subsistir as circunstancias que justificaram a sua
aplicacao, deve a medida de coacgao de prisao preventiva aplicada ao arguido
ora recorrente ser imediatamente revogada e o mesmo restituido a liberdade
(art. 2122, n° 1, alinea b), do CPP).

14 - A referida falta de fundamentacgao configura uma irregularidade que
contende com direitos fundamentais, designadamente o direito a liberdade,
gue neste caso nao pode ser sanada com a devolugao do processo ao tribunal
recorrido para este suprir tal lacuna grave, sob pena de violagao do disposto
art. 2132, n? 1, alinea a), do CPP, pois, na pratica, o tribunal estara a proceder
ao reexame para la dos trés meses a que alude a norma.

15 - Por conseguinte, a medida de coacgao de prisao preventiva deve ser
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imediatamente revogada, uma vez que aplicada “fora das hipoteses ou das
condigoes previstas na lei” - art. 2122, n2 1, alinea a) do CPP.

16 - Ainda que assim nao se entenda, na esteira da jurisprudéncia fixada pelo
douto Acérdao do STJ de 24-01-1996 (Proc. 047781, Relator: Pedro Margal, DR
IS-A de 14.03.1996, pag. 510 a 512 - BM]), no sentido de que a prisao
preventiva deve ser revogada ou substituida por outra medida de coacgao,
logo que se verifiquem circunstancias que tal justifiquem, e sendo estas agora
evidentes, ainda que nao deva ser libertado, sempre deve ser aplicada ao
recorrente medida de coacgao menos gravosa.

17 - Tendo por base o artigo 322, n? 2 da Constituigao da Republica, segundo o
qual todo o Arguido se presume inocente até ao transito em julgado da
sentencga de condenacao e atendendo ao normativo penal vigente é forgoso
sublinhar o caracter excepcional da medida de coacgao mais gravosa prevista
na lei: a prisao preventiva. Efectivamente, na senda da presuncao de inocéncia
se situam as disposicoes do artigo 272 e do artigo 282 da CRP e o Cddigo de
Processo Penal em vigor.

18 - Foram violados os artigos 972, n2 5, 2049, alineas b) e ¢), 2129, n° 1,
alineas a) e b), e 2139, n2 1, alinea a), todos do Cédigo de Processo Penal, e
18°,n° 2, 279, 28° n° 2, 322, n% 1, 2 e 5, 2052, n? 1, da Constituicao da
Republica.”

O Ministério Publico respondeu ao recurso pugnando pela manutencao do
despacho recorrido e concluindo por seu turno:

“1. Aquando da realizagdo de 19 interrogatorio judicial de arguido detido, por
despacho datado de 18 de Junho de 2014, foi aplicada ao recorrente a medida
de coacgao de prisao preventiva por se ter entendido que estava fortemente
indiciada a pratica de um crime de trafico de produtos estupefacientes, p. e p.
pelo art.? 21.2, n.2 1 do Decreto-Lei n.2 15/93, de 22.01, por referéncia as
tabelas I-A e I-C anexas a esse diploma, existir perigo de perturbagao no
decurso do inquérito, perigo de continuacao da actividade criminosa, pela
gravidade do ilicito, da qualidade e quantidade das substancias apreendidas
sendo que, quanto ao arguido A. tal perigo se verifica ainda tendo em conta
que afirmou que a sua situagdao econdmica é precaria pois os seus
estabelecimentos estao a beira do prejuizo. O facto de ter um restaurante
aberto ao publico “potencia enormemente” a sua capacidade de proceder a
venda destes produtos servindo-se desse espaco.
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2. Existindo de igual modo perigo de perturbagao grave da ordem e
tranquilidades publicas sendo certo que este ilicito causa naturais
repercussoes nas comunidades onde é praticado nao sé pelos seus efeitos
nefastos na saude das suas vitimas directas mas também porque potencia
outros crimes contra as pessoas e o patrimoénio que afectam a generalidade
dos cidadaos na sua seguranga pessoal.

3. Bem como perigo de fuga.

4. Por acérdao datado de 5 de Junho de 2015, ainda nao transitado em julgado
devido aos recursos interpostos, o recorrente foi condenado na pena tnica de
seis (6) anos e trés (3) meses de prisao pela pratica em autoria material e na
forma consumada, de:

* Um crime de trafico de estupefacientes, p. e p. pelo art.2¢ 21.2, n.2 1 do DL
15/93, de 22.01, com referéncia a Tabela I-A anexa ao referido diploma, na
pena de seis (6) anos de prisao;

* Um crime de descaminho, p. e p. pelo art.2 355.2, n.2 1 do CP, na pena de dez
(10) meses de prisao;

* De um crime de detencao de arma proibida, p. e p. pelo art.¢ 86.2, n.2 1, al.
c), com referéncia ao art.2 2.2, n.2 1, al. s) e no art.2 3.2, n.? 6, al. ¢), todos do
Regime Juridico das Armas e suas Municodes, na pena de 150 dias de multa, a
taxa diaria de € 7,00, o que perfaz o montante de € 1.500,00.

5. Estando em causa o reexame dos pressupostos de aplicacao da medida, esta
deve ser alterada se se verificaram uma atenuacao das exigéncias cautelares
que determinaram a sua aplicacao - art.2 2122 CPP -, pelo que em
conformidade com tais normativos a fundamentacao resumir-se-a 4 apreciagao
da existéncia ou nao de factos novos/ alteragao das circunstancias que
determinem uma atenuacgao das exigéncias cautelares.

6. Ora, nao ocorrendo tais factos novos ou uma alteracao das circunstancias, a
fundamentacao de uma decisdao que mantém a medida de coacgao aplicada,
necessariamente tem apenas de mencionar tais factos - a ndao ocorréncia de

tais factos novos que se repercutam nas exigéncias cautelares, atenuando-as.

7. Sendo que da andlise dos elementos constantes dos autos, nao resulta que
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se tivessem alterado os pressupostos de facto e de direito, nomeadamente as
concretas exigéncias de natureza cautelar, que determinaram a aplicagao ao
arguido da medida de prisao preventiva.

8. Além de que a medida de prisao preventiva se mostra como a Unica capaz
de acautelar os perigos considerados entdo, de forma adequada, necessaria e
proporcional, nos termos do disposto nos artigos 193.2, n.21 e n.2 2, 202.2, n.®
1, alinea a), 204.9, alinea c), e 212.2, todos do Cédigo de Processo Penal, sem
que se mostrem violados os requisitos legais enunciados em tais normas ou as
normas de garantia dos artigos 27.2, 32.2, n.22,e 18.2, n% 2 e 3, da
Constituicao da Republica Portuguesa.

9. Pelo que bem andou o Mm? Juiz a quo quando decidiu que o arguido ora
recorrente continuasse a aguardar os ulteriores termos do processo sujeito a
medida de coacc¢ao da prisao preventiva que lhe foi aplicada.”

A Sra. Procuradora-geral Adjunta pronunciou-se no sentido da improcedéncia
do recurso e o arguido nada respondeu.

Colheram-se os Vistos e teve lugar a Conferéncia.
2. O despacho recorrido é do seguinte teor:

“Por despacho judicial datado de 18 de Junho de 2014, foi determinado que os
arguidos A. e B. aguardassem os ulteriores termos do processo sujeitos a
medida de coaccao prisao preventiva (cfr. fls. 1179-1208), cujos pressupostos
foram judicialmente revistos nos despachos proferidos subsequentemente nos
autos.

Por despacho judicial datado de 10 de Julho de 2014, foi determinado que o
arguido C aguardasse os ulteriores termos do processo sujeito a medida de
coaccao prisao preventiva (cfr. fls. 1451-1470), cujos pressupostos foram
judicialmente revistos nos despachos proferidos subsequentemente nos autos.

Cumpre proceder ao reexame dos pressupostos da prisao preventiva aplicada
aos referidos arguidos.

O Ministério Publico veio promover que os arguidos continuem a aguardar os

ulteriores termos do processo sujeitos a medida de coacgao de prisao
preventiva.
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ApOds andlise dos autos, verifica-se que, se mostra desnecessdaria a audicao dos
arguidos para o presente reexame, porquanto, se mostram inalterados os
fundamentos de facto e de direito que determinaram a imposigao aos
arguidos, da medida de coacgao de prisao preventiva, verificando-se ainda que
nao se encontra excedido o prazo maximo da medida de coacgdo de prisao
preventiva, por forca do disposto no artigo 215. ¢, n.2 2, do Cddigo de Processo
Penal.

Ora, cremos que até a presente data ndao foram carreados para os autos
quaisquer elementos que nos permitam concluir pela atenuacao das
exigéncias cautelares que o caso impde, afigurando-se-nos que se mantém, em
concreto, os perigos que estiveram subjacentes a aplicagao aos arguidos da
prisao preventiva.

Pelo que, determino que os arguidos A. B. e C. continuem a aguardar os
ulteriores tramites processuais na situacao de prisao preventiva em que se
encontram, nos termos do disposto nos artigos 191.2, 193.2, 196.2, 2029, n.2 1,
alineas a) e c), 204.° e 213.°, n.2 1, al. a), todos do CPP.”

3. Sendo o ambito do recurso delimitado pelas conclusdes do recorrente, a
questdo a decidir restringe-se a verificacao da manutencao dos pressupostos
que fundamentaram a prisao preventiva, inicialmente aplicada ao arguido em
despacho proferido na fase de inquérito.

A prisao preventiva foi sendo sucessivamente mantida.

O arguido encontra-se, neste momento, condenado na pena Unica de 6 anos e
3 meses de prisao pela pratica de um crime de trafico de estupefacientes do
art.2 21.2,n.2 1 do DL 15/93, de 22.01 (pena de 6 anos de prisao), um crime de
descaminho do art.?2 355.2, n.2 1 do CP (pena de 10 meses de prisao) e um
crime de detengao de arma proibida do art.¢ 86.2, n.? 1, al. ¢), com referéncia
aoart.22.2,n.21, al. s) enoart.? 3.2, n.2 6, al. c), todos do RJAM (pena de 150
dias de multa, a taxa diaria de € 7,00, o que perfaz o montante de € 1.500,00).

O despacho recorrido foi proferido apds leitura do acérdao condenatorio
datado de 5.06.2015, o qual foi objecto de recurso.

Comeca por precisar-se que, tratando-se de uma impugnacao de despacho
proferido a luz do art. 213%, n® 1, alinea a) do CPP - que cura do reexame
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trimestral oficioso dos pressupostos da prisdao preventiva -, o dmbito do
recurso circunscreve-se ao conhecimento das repercussoes de eventuais
vicissitudes processualmente relevantes ocorridas apos prolagdo do despacho
que determinou a medida de coac¢do que agora se mantem.

Ou seja, nao esta em causa rediscutir os fundamentos da prisao preventiva
decretada (e ja mantida) anteriormente no processo, mas tdao so apreciar da
persisténcia das exigéncias cautelares que entao se reconheceram como
verificadas.

Na decisdao em andlise procede-se a averiguacao oficiosa da subsisténcia das
circunstancias que justificaram a prisao, de forma a assegurar a substituicao
da medida de coacgdao maxima se se verificar uma atenuacgao das exigéncias
cautelares (art. 2122, n% 1 e 3 do Cddigo de Processo Penal).

Fora desta hipotese, ou seja, mantendo-se inalteradas as circunstancias que
determinaram a prisdao preventiva, esta sera de manter. Pois o conhecimento
dos pressupostos da prisao preventiva que se definam aquém dos limites das
eventuais alteracoes de circunstancias extravasa os poderes de cognicao do
tribunal e estd abrangido pelo caso julgado formal.

Como ensina Eduardo Correia, “o fundamento central do caso julgado radica-
se numa concessao pratica as necessidades de garantir a certeza e a
seguranca do direito. Ainda mesmo com possivel sacrificio da justica material,
quer-se assegurar através dele aos cidadaos a sua paz juridica, quer-se afastar
definitivamente o perigo de decisdes contraditérias.” (A Teoria do Concurso
em Direito Criminal, I - Unidade e Pluralidade de Infracgoes, II - Caso Julgado
e Poderes de Cognigao do Juiz, 1983, p.301/2).

Quanto ao valor do caso julgado formal de determinadas decisoes
interlocutérias, como sucede com as decisoes que aplicam medidas de
coacgao, resulta expressamente da lei que se trata de um caso julgado rebus
sic stantibus.

Em suma, no despacho proferido a luz do art. 2132, n? 1, alinea a) do CPP, nao
¢ de um repensar de decisdo que se trata, estando as medidas de coaccao

sujeitas a clausula rebus sic stantibus.

Neste quadro assim definido, o recorrente nao pode pretender rediscutir os
fundamentos das decisoes anteriores, que foram ja, ou podiam ter sido,
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objecto de um recurso proprio. Nao pode também pretender sindicar o juizo
sobre a suficiéncia dos indicios relativos aos factos que integram os crimes,
pois esta ja condenado em primeira instancia por eles. Esses indicios, como
indicios, consolidaram-se no processo ao nivel maximo. E se ndo podem ser
discutidos como factos “provaveis” (altamente provaveis, ou seja, fortemente
indiciados), também nao podem ser questionados como factos “provados”,
aqui. Pois essa discussao esta a ser feita no recurso proprio, ou seja, no que se
encontra interposto do acérdao e pendente no processo principal.

Circunscrito, assim, o objecto do recurso a matéria cognoscivel, cumprira tao
so aferir da adequacdao e proporcionalidade da prisao preventiva, na parte
referente aos pericula libertatis tendo em conta eventuais alteracoes de
circunstdncias suscitadas em recurso.

Os pericula libertatis identificados no primeiro despacho que determinou a
prisao preventiva do arguido foram o perigo de perturbacao do decurso do
inquérito, o perigo de perturbacao da ordem publica e o perigo de continuacao
da actividade criminosa.

Dos questionamentos agora colocados pelo recorrente, apenas um respeita a
alteragoes de circunstancias ou a factos novos. Referimo-nos a alegacao do
facto processual novo “julgamento”, que, como o recorrente refere, entretanto
ocorreu. No mais, repete-se, nenhuma alteragao de circunstancias é trazida ao
recurso. Ou seja, na parte restante, o recorrente limita-se a pretender
rediscutir anteriores despachos ou até a matéria de facto do acordao
condenatério (veja-se, por exemplo, a conclusao “7 - Também se afigura, salvo
o devido respeito e melhor opiniao, de todo absurdo defender que se mantém
o perigo de continuacao da actividade criminosa, quando esta nao existe,
rectius, nao foi sequer dada como provada - por definicao, nao se pode
continuar o que nem sequer se comecgou!”).

O recorrente tem razao quando refere que a (inica) circunstancia nova que
traz ao recurso deveria ter sido valorada pelo tribunal aquando da prolagao do
despacho sobre as medidas de coacgao.

Na verdade, nao se trataria nunca de um acto meramente rotineiro ou tabelar,
mas de uma decisao judicial que cuida da restricao a um direito fundamental.
Por mais simples que possa ser a respectiva fundamentagao, o juiz tem de
atentar nas alteragoes de circunstancias que se repercutam na medida ja
fixada no sentido da atenuagao, maxime naquelas circunstancias de que tem
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conhecimento oficioso.

Tem, pois, razdo o arguido quando diz que “6 - E manifestamente
inconcebivel, nesta fase processual ja bem posterior, em que ja foi proferido
acorddo condenatorio e inclusivamente interposto recurso deste, defender que
se mantém o alegado perigo de perturbagdo do decurso do inquérito.”

Mesmo que se defenda que o “perigo para a conservagao da prova” so é
totalmente eliminado com o transito em julgado da sentenca (pois, o
julgamento sempre poderia ser anulado e repetido), estando as medidas de
coacgao sujeitas a um principio da proporcionalidade o “perigo” nunca
subsistiria em grau suficientemente elevado que justificasse a prisao
preventiva.

Assim, in casu, o perigo de perturbacao da prova ja nao justificaria a medida
de coacgao maxima quando o despacho recorrido foi proferido e, neste ponto,
este é censuravel.

No entanto, a prisao preventiva é claramente de manter. A iinica “alteragao de
circunstancias” pertinentemente trazida ao recurso ndo tem qualquer reflexo
nos outros perigos anteriormente diagnosticados e declarados, mormente, no
perigo de continuacao da actividade criminosa.

Nessa parte, nao se exigiria maior fundamentagao do despacho de
reapreciacao da prisao preventiva. E na auséncia de constatacdo de uma
alteragao de circunstancias (nada de novo tendo ocorrido no processo no
sentido da atenuacdo das exigéncias cautelares), sera sempre suficiente a
remessa para os fundamentos de decisao anterior (esta, exaustivamente
fundamentada).

Nao ocorre, assim nenhuma invalidade por deficiéncia de fundamentacao.

Em suma, as razoes do recorrente nao poem em causa o despacho recorrido e
a medida de coaccao de prisao preventiva ¢ de considerar como continuando a
mostrar-se adequada as exigéncias cautelares que o caso requer e
proporcional a gravidade dos crimes e sancdes aplicadas, nao se mostrando
violado qualquer norma legal e preceito ou principio constitucional.

3. Em face do exposto, nega-se provimento ao recurso, e confirma-se a
decisao recorrida
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Condena-se o recorrente em 4 UCC de taxa de justica.
Evora, 12.04.2016
(Ana Maria Barata de Brito)

(Leonor Vasconcelos Esteves)
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