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Meio Processual: INCIDENTE

Decisao: DEFERIDA A ATRIBUICAO DE COMPETENCIA

CONFLITO NEGATIVO DE COMPETENCIA

COMPETENCIA DO JUIZ SINGULAR

Sumario

I - O entendimento do Ministério Publico quando faz uso do n.23 do artigo 16,2
do CPP, impoe-se ao juiz de julgamento, nao podendo este rejeitar a
competéncia assim fixada (que até foi aceite expressamente no despacho que
recebeu a acusacgao e designou dia para a realizagao do julgamento). Trata-se
de um poder-dever do Ministério Publico, e nao de uma faculdade arbitraria,
que deve ser usada quando "...entender que nao deve ser aplicada, em
concreto, pena de prisdo superior a cinco anos". E a manifestacéo desse
entendimento pelo Ministério Publico, pelo meio e no momento préprios (na
acusacgao, ou em requerimento quando seja superveniente o conhecimento do
concurso) que determina a competéncia do tribunal singular.

II - Esta possibilidade é uma concretizagao da relevancia constitucional do
principio da oportunidade.

Texto Integral

O Exmo. Senhor Juiz 3 da Seccgao Civel e Criminal da Instancia Central de
Beja, desta comarca, veio suscitar a resolucao do conflito negativo de
competéncia surgido no ambito do processo 241/13.0TABJA, porquanto, quer
aquela secgao da Instancia Central, quer a Secgao Criminal da Instancia
Local, declinaram a sua competéncia para a realizagao do julgamento no
ambito dos referidos autos.
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Foi cumprido o disposto no art.2 36.2 do Cdédigo de Processo Penal.

O Exmo. Senhor Procurador-Geral Adjunto, nesta sede, emitiu o respetivo
Parecer, no sentido de que o presente conflito deve ser resolvido atribuindo-se
a competéncia para o efeito a Seccao Criminal da Instancia Local de Beja.

Nao se torna necessario recolher outras informacgoes e provas.
Cumpre decidir:

Com o presente incidente pretende-se, em sintese, obter decisao que resolva
definitivamente a quem deferir a competéncia para o julgamento do processo
em causa.

Dos elementos juntos aos autos resultam os seguintes factos com relevo para a
decisao a proferir:

- O Ministério Publico junto da Comarca de Beja, ao abrigo do disposto no
artigo 16.2, n.23, do CPP, requereu o julgamento, em processo comum e por
tribunal singular, do arguido A., imputando ao acusado a pratica, em autoria
material e em concurso efetivo, de trés crimes de exposicao ou abandono,
p. e p. pelo artigo 138.2, n.21, al. a) e n.22 do Cddigo Penal, a que corresponde,
em abstrato, por cada um deles, pena de prisao de 2 a 5 anos.

- Distribuidos os autos a Meritissima Juiz 1 da Sec¢ao Criminal da Instancia
Local de Beja, esta, por despacho de 11-06-2015, recebeu a acusagao para
julgamento perante tribunal singular, tendo designado para a realizacao da
audiéncia o dia 7 de Outubro de 2015, pelas 13,45 horas, ou, em caso de
adiamento, o dia 14 do mesmo meés e ano, pelas 13,45 horas (cf.fIs.168 e 169
do processo).

- Na 1.2 data designada para a realizagao do julgamento (07-10-2015), apods a
abertura da audiéncia e antes da producao da prova arrolada pela acusacao e
pela defesa, foi pedida a palavra pela Digna Magistrada do Ministério Publico
e, sendo-lhe concedida, no uso dela, ditou para a ata o seguinte:

“O Ministério Publico acusou o arguido A. da pratica, em concurso efectivo, de

3 (trés) crimes de Exposicdo ou Abandono, p. e p. pelo artigo 138¢, n.%s1, al. a)
e 2 do Cddigo Penal, tendo feito uso do mecanismo previsto no artigo 16.2,
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n.23 do Codigo de Processo Penal.

Segundo dispoe o artigo 16.2, n%4 do Cddigo de Processo Penal, o Tribunal nao
pode aplicar pena de prisao superior a 5 anos, sempre que o Ministério
Publico, na acusacao, faga uso do artigo 16.2, n.23 do Cédigo de Processo
Penal.

Acontece que a moldura penal abstracta minima correspondente ao concurso
de crimes imputado ao arguido é de 6 anos, portanto superior ao referido
limite de 5 anos referido no artigo 162, n?4 do Cdédigo de Processo Penal,
atendendo ao que dispoem os artigos 1382, n.22 do Cddigo Penal e 772, n22 do
mesmo diploma.

Por isso é legalmente inadmissivel, neste caso, o uso do artigo 162, n°3 do
Cddigo de Processo Penal e, consequentemente, a sujeicao do arguido a
julgamento com intervencao do Tribunal Singular (confrontar artigos 149, n.2,
al. b) e 169, n?1 al. b) do Cdédigo Penal.

S6 o Tribunal Colectivo tem competéncia para julgar este processo.

Termos em que, de acordo com o disposto nos artigos 322, n°1, 332, n°l e
3382, n?1 do Codigo de Processo Penal, se requer seja declarada a
incompeténcia deste Tribunal singular, com a consequéncia de que os autos
devem ser remetidos a Instancia Central da Comarca de Beja, por ser a
competente para a fase de julgamento.”

Perante a falta de oposicao da defesa, foi proferido, pelo senhor juiz que
presidia a audiéncia, o seguinte despacho:

“Pelo libelo acusatorio de fls.147 a 151, foi o arguido Francisco Fausto Viegas
acusado da pratica enquanto autor material e em concurso efectivo de 3
crimes de exposicao ou abandono, p.p. pelos artigos 1382, n?1, al. a) e n°2 do
Cédigo Penal.

Tal ilicito é sancionado com pena de prisdao de 2 a 5 anos cada.
Pese embora tenha o Ministério Publico, na referida acusacao, recorrido ao
mecanismo previsto no artigo 162, n23 do Cédigo de Processo Penal, tal como

alerta a Digna Magistrada do Ministério Publico na antecedente promocao, tal
sera legalmente inadmissivel, em virtude da moldura penal abstrata minima
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em que o arguido incorre (6 anos de prisao) nos termos do artigo 772 do
Cddigo Penal, exceder a competéncia desta Instancia Local Criminal de Beja.

Assim, declara-se esta Instancia Local incompetente para a ulterior
tramitacdao destes autos, incumbindo esta a Instancia Central de Beja, para
onde os presentes autos deverao ser remetidos, apds transito do presente
despacho.

Notifique.

Dé baixa”

- Remetidos os autos a Instancia Central de Beja e distribuidos ao J3 da
Seccao Civel e Criminal, foram os autos com vista ao Ministério Publico, em
19 de Novembro de 2015, que se pronunciou no sentido de que se declare
também a incompeténcia do Tribunal Coletivo/Instancia Central de Beja para a
tramitacao e julgamento dos autos, dizendo, no essencial, o seguinte:

“(...) Pela minha parte entendo que o despacho infringe, de forma flagrante, o
disposto nos artigos 16.2/3 do Cédigo de Processo Penal e 77.2/2 do Cédigo
Penal e que a competéncia para o julgamento cabe ao tribunal singular
(instancia local) e nao ao tribunal colectivo (instancia central).

Concordo que “nos casos em que o limite minimo da pena abstracta é superior
a 5 anos, nao pode o M.P. singularizar, porque o seu poder de condicionar a
pena maxima e determinar a competéncia do tribunal singular, nao envolve o
de baixar a pena minima abstracta.

Traduzir-se-ia esta situacao, aqui sim, numa verdadeira violacao das regras da
competéncia material do tribunal e do principio da separacdo de poderes, na
medida em que extravasava do intervalo de penas fixado pelo legislador,

» [[1]]

criando uma punicao diferente
S6 que neste caso isso nao se verifica.

Ao arguido sao imputados trés crimes de exposicao ou abandono do artigo
138.9/1/a), 2 do Cddigo Penal.

De acordo com as normas estabelecidas no artigo 77,%/2 do Cédigo Penal, a
pena aplicavel ao concurso de crimes tem como limite maximo a soma das
penas concretamente aplicadas aos varios crimes e como limite minimo a
mais elevada das penas concretamente aplicadas aos varios crimes.
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Como os crimes em questao sao punidos com pena de prisao de 2 a 5 anos, o
limite minimo da moldura deste concurso pode ser de 2 anos. E mesmo que o
tribunal viesse a punir algum dos crimes com a pena maxima de 5 anos, seria
essa a pena minima aplicavel ao concurso (nunca a de 6 anos de prisao).

Contrariamente ao referido pelo Mm.? Juiz da instancia local da comarca de
Beja, nao houve, assim, utilizagdao impropria da faculdade prevista no artigo
16.9/3 do Codigo de Processo Penal, o mesmo é dizer que ndo houve uma
utilizacdo que acarretasse a reducao da pena minima abstracta aplicavel.

Nesse pressuposto, que nos parece indiscutivel, e como também nao estao em
causa nenhum dos crimes assinalados no artigo 14.2/1 do Cédigo de Processo
Penal que obrigatoriamente sao julgados pelo tribunal colectivo, o Mm.? juiz
da instancia local ndao podia recusar a competéncia do tribunal singular posto
que, “apos a acusacao do Ministério Publico, onde se fez uso
fundamentado da faculdade prevista no artigo 16.2, n.23 do C.P.Penal e
sem que ocorra qualquer situacao superveniente que agrave os factos e
qualificacao ai efectuada, fica a partir desse momento, cravada a
competéncia material e funcional do tribunal singular para o

- 12])

julgamento da factualidade ai descrita

- Por despacho de 28 de Janeiro de 2016, o Meritissimo Juiz da Instancia
Central de Beja declinou igualmente a competéncia do tribunal colectivo/
instancia central de Beja, nos termos e com os seguintes fundamentos
(transcricao parcial:

“O Exmo. Colega da Instancia Local ...declarou-se incompetente e ordenou a
remessa dos autos, apoés transito do referido despacho a esta Instancia
Central.

Como devidamente se pronunciou o Exmo. Procurador da Republica junto
desta instancia Central, tal despacho infringe, de forma flagrante, o disposto
nos artigos 16.2 n.23 do CPP e 77.2 n.22 do CP,, por isso, nunca poderao os
autos ser submetidos a julgamento perante tribunal de estrutura colectiva.

Ora, como se refere na promocao de fls.179 a 181, «Nesse pressuposto, que
nos parece indiscutivel, e como também nao estao em causa nenhum dos
crimes assinalados no artigo 14.2/1 do Cdédigo de Processo Penal que
obrigatoriamente sao julgados pelo tribunal colectivo, 0 Mm.2 juiz da
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instancia local nao podia recusar a competéncia do tribunal singular
posto que,” apos a acusagao do Ministério Publico, onde se fez uso
fundamentado da faculdade prevista no artigo 16.2, n.23 do C.P.Penal e sem
que ocorra qualquer situacao superveniente que agrave os factos e
qualificacao ai efectuada, fica a partir desse momento, cravada a competéncia
material e funcional do tribunal singular para o julgamento da factualidade ai
descrita”».

- As decisoes transitaram em julgado - cf. se certifica a fls.2.
Apreciando:

Dispunha o artigo 16.2 do CPP, na redagao em vigor a data da deducao da
acusacgao, que:

“1 - Compete ao tribunal singular, em matéria penal, julgar os processos que
por lei nao couberem na competéncia dos tribunais de outra espécie.

2 - Compete também ao tribunal singular, em matéria penal, julgar os
processos que respeitarem a crimes:

a) Previstos no capitulo ii do titulo v do livro ii do Cddigo Penal; ou

b) Cuja pena maxima, abstratamente aplicavel, seja igual ou inferior a 5 anos
de prisao.

c) Que devam ser julgados em processo sumario.

3 - Compete ainda ao tribunal singular julgar os processos por crimes
previstos na alinea b) do n.2 2 do artigo 14.2, mesmo em caso de concurso de
infracoes, quando o Ministério Publico, na acusacao, ou, em
requerimento, quando seja superveniente o conhecimento do concurso,
entender que nao deve ser aplicada, em concreto, pena de prisao
superior a 5 anos.

4 - No caso previsto no numero anterior, o tribunal ndao pode aplicar pena de
prisao superior a 5 anos.”

Por sua vez, o artigo 14.2 do mesmo diploma legal, na redacao que vigorava na
mesma data, preceituava:

6/13



“1 - Compete ao tribunal coletivo, em matéria penal, julgar os processos que,
nao devendo ser julgados pelo tribunal do juri, respeitarem a crimes previstos
no titulo III e no capitulo I do titulo V do livro IT do Cédigo Penal e na Lei Penal
Relativa as Violacoes do Direito Internacional Humanitario.

2 - Compete ainda ao tribunal colectivo julgar os processos que, nao
devendo ser julgados pelo tribunal singular, respeitarem a crimes:

a) Dolosos ou agravados pelo resultado, quando for elemento do tipo a morte
de uma pessoa e nao devam ser julgados em processo sumario; ou

b) Cuja pena méaxima, abstratamente aplicavel, seja superior a 5 anos de
prisao mesmo quando, no caso de concurso de infracoes, seja inferior o limite
maximo correspondente a cada crime e nao devam ser julgados em
processo sumario.

Alein.2 1/2016, de 25 de Fevereiro, introduziu alteracoes a estes preceitos,
mas sem relevo para a decisao a proferir, pois limitou-se a revogar a al. c) do
n.22 do artigo 16.2, bem como a alterar a redacgao das alineas a) e b) do n.? 2
do artigo 14.2, por forma a se suprimir a possibilidade de julgamento em
processo sumario de crimes que seriam da competéncia do tribunal coletivo,
na sequéncia da declaracao de inconstitucionalidade, com forga obrigatoria
geral, da norma do artigo 381.2, n.2 1, do Cédigo de Processo Penal, na
redacao introduzida pela Lei n? 20/2013, de 21 de fevereiro, na interpretacao
segundo a qual o processo sumario ai previsto é aplicavel a crimes cuja pena
maxima abstratamente aplicavel é superior a cinco anos de prisao, por
violagao do artigo 32.2, n.2s 1 e 2, da Constituicao - cf. acérdao n.2174/2014,
publicado no DR, 1.2 série — N.2 51 — 13 de marco de 2014.

Pela sistematizacao contida no Cddigo de Processo Penal, podemos concluir
que, em termos de competéncia em matéria penal, o regime legal vigente,
estruturou a sua atribuicao, pelas varias hipdteses, definindo-as, no artigo
13.9, quanto ao tribunal de jari, que ao caso nao interessa, no artigo 14.9,
quanto ao tribunal colectivo e no artigo 16.2, quanto ao tribunal singular.

Compete, entao, ao tribunal coletivo julgar:

- 0s processos que, nao devendo ser julgados pelo tribunal de juri,
respeitarem a crimes previstos no Titulo III e no capitulo I do titulo V do Livro
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IT do C Penal e na Lei Penal Relativa as Violagoes do Direito Internacional
Humanitéario, n°.1;

- 0s processos que nao devendo ser julgados em tribunal singular,
respeitarem a crimes, dolosos ou agravados pelo resultado, quando for
elemento do tipo a morte de uma pessoa, ou, cuja pena maxima,
abstratamente aplicavel, for superior a 5 anos de prisdao, mesmo quando, no
caso de concurso de infragoes, seja inferior o limite maximo correspondente a
cada crime.

No que se reporta a competéncia do tribunal singular, resulta, entao, que
lhe compete julgar:

- 0S processos que por lei ndao couberem na competéncia dos tribunais de
outra espécie, juri ou coletivo;

- 0S processos que respeitarem a crimes previstos no capitulo II do Titulo V do
Livro II do C Penal;

- 0S Processos cuja pena maxima, abstratamente aplicavel, seja igual ou
inferior a 5 anos de prisao;

- 0S processos por crimes previstos no artigo 14.2, n.22, alinea b) do Cddigo
Penal, mesmo em caso de concurso de infracoes, quando o MP, na acusacao,
ou, em requerimento, quando seja superveniente o conhecimento do concurso,
entender que nao deve ser aplicada, em concreto, pena de prisao superior a 5
anos.

A competéncia do tribunal singular surge, entdao definida, de forma residual.
Compete ao tribunal singular julgar todos os processos que nao couberem na
competéncia dos tribunais de outra espécie, de juri ou coletivo.

As regras sobre a competéncia, digamos funcional, dos tribunais judiciais, em
matéria penal, estd definida, em regra, para o caso de unidade criminosa, seja
de um unico crime, a ser julgado em cada processo. Para o caso de concurso
de crimes, regem apenas as regras contidas nos artigos 14.2, n.22, alinea b),
15.2 e 16.2, n.23, inicas daquele universo, onde a situacao esta prevista.

Assim, da interpretacao conjugada destas trés normas resulta que compete,
em caso de concurso, ao tribunal coletivo julgar os processos que respeitem
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a crimes cuja pena maxima abstratamente aplicavel for superior a 5 anos de
prisao, mesmo quando, no caso de concurso de infracoes, seja inferior o limite
maximo correspondente a cada crime, salvo se o Ministério Publico

entender que, no caso concreto, nao deve ser aplicada pena superior
aquela.

Isto serd assim, o que, de resto, constitui o cerne do suscitado conflito,
independentemente de no concurso fazerem parte crimes que, se julgados
sozinhos, pelo critério definido no artigo 16.2, fossem da competéncia do
tribunal singular, por forca do critério qualitativo.

Porém, quando a competéncia do Tribunal singular ou coletivo seja definida,
apenas, em funcdo da pena aplicavel ao concurso de crimes, ha que atender a
pena maxima abstratamente aplicavel a esse concurso de infracoes
julgadas no mesmo processo; e ndao a pena aplicavel a cada um dos crimes.

Neste enquadramento sistematico, a competéncia que é deferida ao tribunal
singular nos termos do n.2 3 do artigo 16.2 apenas podera corresponder a sua
intervencao em processo comum. Pretende-se dizer que o tribunal singular
julga, em processo comum, 0S processos que respeitarem a crimes cuja pena
maxima, abstratamente aplicavel, seja superior a cinco anos de prisao,
mesmo em caso de concurso de infracoes - competéncia que
originariamente pertence ao tribunal coletivo nos termos do artigo 14.9, n.2 2,
alinea b) -, desde que o Ministério Publico requeira a limitacao da pena
a aplicar em concreto ao maximo de cinco anos.

O requerimento do Ministério Publico destina-se, pois, a operar uma
modificacdao de competéncia quando se trate de crimes a que seja aplicavel
abstratamente pena superior a 5 anos de prisao, que normalmente
caberiam na competéncia do tribunal coletivo, como ocorre no caso concreto.
E, ao fazé-lo, esta o Ministério Publico a exercer a agao penal, que surge
tendencialmente como um dos seus monopolios, ou por outras palavras, € da

[3]

sua competéncia exclusiva.

Daqui resulta, a nosso ver e com todo o respeito por diversa opiniao, que o
despacho proferido em sede de julgamento pelo senhor juiz da
instancia local de Beja violou de modo flagrante o principio da
legalidade do processo, na versao decorrente do artigo 2.2 do C. P. Penal,
pois os crimes aqui em causa nao fazem parte do elenco daqueles que o
legislador reservou exclusivamente para o tribunal coletivo. E isto porque vai
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estender a determinacao judicial da pena ao correspondente limite maximo
legal, que antes, por via da opcao inicial do M. P, estava balizada no limite de
cinco anos - segundo o citado artigo 2.2 do C. P. Penal “A aplica¢do de penas e
de medidas de seguranca criminais so pode ter lugar em conformidade com as
disposicoes deste Codigo”.

Nao se ignora que tém sido objeto de alguma controvérsia as normas do artigo
16.2, n.2 3 e 4, defendendo alguns autores que violam os principios do juiz
natural, da jurisdicao, da legalidade e da igualdade, mas o Tribunal
Constitucional tem considerado de modo uniforme que elas nao colidem com
qualquer das garantias do processo criminal consagradas na Constituicao.

«...Nao faltard porventura quem queira entrever a possibilidade de uma tal
manipulacdo na circunstancia de, nos termos do artigo 162-3, pertencer ao juiz
singular a competéncia para julgar crimes cuja pena aplicavel é superior a
trés anos de prisao [atualmente superior a cinco anos] (e que seriam
portanto, em principio, da competéncia do colectivo) se o MP entender que, no
caso concreto, a medida da pena a aplicar nao deve ser superior a trés anos.
Pensar assim seria, com todo o respeito por opiniao diversa, um erro, so6
explicavel pela desabituacao da nossa doutrina e jurisprudéncia, motivada
pela tradicao legislativa, ao chamado método de determinacao concreta da
competéncia que é corrente em boa parte dos paises estrangeiros - e de paises
onde esta simultaneamente consagrado o principio do juiz natural. A verdade
¢ que nenhuma das razoes que explicam, histérica e substancialmente, o
principio do juiz natural - proibicao de tribunais de excepcao e especiais, vetos
a "raison d'Etat" como determinante da competéncia e a violacdo do
principio da igualdade - estdao presentes na regulamentagao contida no artigo
162, n? 3, do Cddigo; regulamentacao em si mesma geral, abstracta,
materialmente justificada e estranha a discriminacoes - tanto mais quando é
certo serem hoje os critérios de determinacao concreta da pena critérios
dogmaticamente objectivados e controlaveis e de forma alguma dependentes
da arte de aplicacao do juiz. De resto: nao ha qualquer razao para supor que,
em julgamento que tenha lugar por forca do artigo 162, n? 3, perca
aplicabilidade o disposto no artigo 3599...». Figueiredo Dias, Jornadas de
Direito Processual Penal, edicao do Centro de Estudos Judiciarios,
18-20.

De simples critério de fixagdo da competéncia pelo método da determinacao
concreta, "o artigo 162, n? 3 e 4, acaba por ser uma importante manifestacdo
do principio da oportunidade, ao permitir ao Ministério Publico decidir, sem
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possibilidade de controlo judicial, que a pena a aplicar num caso concreto ha-
de ser inferior a que é abstractamente prevista na lei". Germano Marques da
Silva, Curso de Proc. Penal, I, pag. 183.

Como referiu Maia Gongalves, em anotacao ao artigo 16.2 do CPP (in Codigo
Processo Penal, Anotado, 17.2 Edigao- 2009, pag. 104) “Nem a Comissdo que
elaborou o Projeto do CPP nem a AR nem tdo-pouco o Tribunal Constitucional,
este em jd longa série de acorddos, detectaram na disposi¢do qualquer
inconstitucionalidade, apesar de a questdo ter sido apreciada em todos os seus
dngulos. Sucede ainda que numerosas outras disposi¢gées condicionam a
intervencdo do tribunal, e limitam mesmo os seus poderes até em questoes de
dosimetria penal - mdxime disposi¢coes sobre proibicdo de reformatio in
pejus, sem que, ao que nos conste, tais disposicoes tenham sido assacadas de
inconstitucionais.”

Em conclusao:
A razao esta do lado do senhor juiz da Instancia Central de Beja.

O entendimento do Ministério Publico quando faz uso do n.23 do artigo 16,2 do
CPP, impoe-se ao juiz de julgamento, ndo podendo este rejeitar a competéncia
assim fixada (que até foi aceite expressamente no despacho que recebeu a
acusacgdo e designou dia para a realizacdo do julgamento). Trata-se de um
poder-dever do Ministério Publico, e ndao de uma faculdade arbitraria, que
deve ser usada quando "...entender que nao deve ser aplicada, em
concreto, pena de prisdo superior a cinco anos". E a manifestacdo desse
entendimento pelo Ministério Publico, pelo meio e no momento préprios (na
acusag¢do, ou em requerimento quando seja superveniente o conhecimento do
concurso) que determina a competéncia do tribunal singular.

Esta possibilidade é uma concretizagdo da relevancia constitucional do
principio da oportunidade.

Como se diz no acérdao n.? 339/92 do Tribunal Constitucional, “O Ministério
Publico, ao usar daquela faculdade, condiciona a fixacdo concreta da pena,
mas ao proceder assim, actua enquanto "porta-voz que é do poder punitivo do
Estado" e "no exercicio de um poder expressamente previsto na lei", ndo
invadindo por qualquer forma a competéncia do juiz ou limitando a sua inde-
pendéncia”.
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Em face do exposto, decido o presente conflito, deferindo a competéncia para
o julgamento dos factos, com a qualificagao juridica feita pelo Ministério na
acusacao, ao tribunal singular/]J1 Juiz 1 da Secg¢ao Criminal da Instancia Local
de Beja.

Comunique aos senhores juizes das secgoes em conflito e notifique nos termos
do art.?2 36.2, n.2 3, do CPP, comunicando-se também ao Senhor Juiz Presidente
do Tribunal da Comarca de Beja

Sem tributacao.

(Texto processado informaticamente e integralmente revisto pelo relator)

Evora, 12 de Abril de 2016

Fernando Ribeiro Cardoso (Presidente da Seccao Criminal)

[1] - Fernando Gama Lobo, Cddigo de Processo Penal anotado, 2015,
Almedina, pag.32.

[2] - Acordao do TRP de 21 de Junho de 2006, processo 4179/04,
www.colectaneadejurisprudencia.com. No mesmo sentido v. o acérdao do TRL,
de 12 de Maio de 2005, processo 2278/05, alojado na mesma base de dados.

[3] - Como salienta o0 Exmo. Senhor Conselheiro A. Henriques Gaspar, no
Coddigo de Processo Penal, Comentado, Almedina, a fls.77, em anotagao ao
artigo 16.2, “ O n.23 constitui uma norma de determinacao concreta de
competéncia, com base em critérios que sdo proprios do Ministério
Publico como titular da acao penal e orgao da acusacdo, compreendida
ainda como manifestacao directa do principio acusatorio: o MP no uso
dos poderes, processuais, e estatutdrios, de sujeito processual na
conformacado material da acusacao, determina a fixacao de um maximo
para a medida da pena aplicavel perante as circunstancias do caso.

A formulacado do juizo pelo MP pressupoe uma compreensdo e
avaliacado prévias da dignidade penal e da gravidade do caso objeto de
acusacao, situando-os em concreto, com fundamento em motivacao
objectiva, dentro de uma sub-moldura da pena inferior a moldura
prevista para o respectivo tipo legal de crime. (...) A posicao do MP
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tomada no uso da faculdade prevista no n.23 é verdadeiramente
conformadora do processo; uma vez tomada a decisado no ato de
acusacado, a decisado é definitiva, ndao sendo suscetivel de modificacdao
por via de determinacdo hierarquica. (...)” Defende, contudo, que “A
decisdo do Ministério Publico podera ser, porém, sujeita a verificacdao
do juiz no que respeitar, nao a aplicacado de critérios de
discricionariedade vinculada, mas a legalidade processual.”
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