jurisprudéncia.pt

Tribunal da Relacao de Evora
Processo n? 196/14.4JELSB.E1

Relator: JOSE PROENCA DA COSTA
Sessao: 11 Outubro 2016

Votacao: UNANIMIDADE

Decisao: NAO PROVIDO

ASSOCIACAO CRIMINOSA TRAFICO DE DROGA

Sumario

I. Para a existéncia do crime de associagdo criminosa para a pratica de
actividades de trafico de droga, devem existir uma pluralidade de individuos,
com o minimo de estrutura organizatéria e com um sentimento comum de
ligacao dos seus membros a um qualquer processo de formacgao da vontade
colectiva;

II. Assim, verifica-se este crime quando duas ou mais pessoas decidiram criar
uma estrutura de caracter permanente, organizada e estavel, com vista a
dedicar-se ao crime de trafico de droga ou para a pratica de branqueamento
de bens e capitais provenientes do trafico, e a existéncia de um qualquer
processo de formacao de vontade colectiva;

III. Tal nao ocorre se entre os arguidos existia uma conjugacao de esforgos e
vontades, com vista a prossecuc¢ao de um fim comum - o transporte e
desembarque de droga visando a obtengao de proventos econémicos - que nao
ultrapassa a nogao de comparticipacao criminosa, em que cada um dos co-
arguidos actuou, tendo em vista o seu préprio e exclusivo beneficio, o lucro
pessoal que esperavam obter - e nao um interesse superior que, de certa
forma, os ultrapassasse -, sabendo que para atingirem tal desiderato
necessitavam da colaboracao e da intervencao de outros individuos.

Texto Integral

Recurso n.2 196/14.4JELSB.

Acordam, em Conferéncia, os Juizes que constituem a Seccao Criminal
do Tribunal da Relacao de Evora.
No ambito dos Autos de Inquérito, com o n.2 196/14.4JELSB, a correrem
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termos, ora, pela Comarca de Santarém - Instancia Central - Secgdao Criminal -
J3, o M.mo Juiz de Instrucao veio, por Decisao Instrutdria prolatada a de 24 de
Maio de 2015, entre o mais, a nao Pronunciar os arguidos BB, CC, DD, EE e
FF pela pratica, em co-autoria, de um crime de Associagdao Criminosa, p. e p.
pelo art.2 28.2, n.2 2, do Dec. Lei, n.2 15/93, de 22 de Janeiro.

Inconformado com o assim decidido traz a Magistrada do Ministério
Publico o presente recurso, onde formula as seguintes conclusoes:

1 - Na Decisao Instrutéria ora recorrida, os Arguidos BB, CC, DD, nao foram
pronunciados quanto ao crime de associagao criminosa, p. e p. pelo art.© 28.9,
do referido Dec. Lei, n.2 15/93, de 22 de Janeiro, uma vez que o M.mo JIC
concluiu que os factos descritos na acusacao nao sao suficientes para
preencher o crime em causa.

2 - Ao invés, consideramos, que a situacao descrita na acusacao - se bem que
circunscrita agora a actuagao dos arguidos CC, BB e DD, juntamente com pelo
menos um outro individuo de identidade nao apurada, configura um processo
de formacao de vontade colectiva e que os factos apontam para a existéncia de
uma estrutura organizada e que reveste a estabilidade e permanéncia exigida
pelo tipo do crime de associagao criminosa.

3 - Tal decorrendo, desde logo, dos factos que foram dados como provados
pelo M.mo JIC, no despacho ora recorrido, de que o arguido DD praticou o
crime de trafico de estupefacientes, tais como:

- A apreensao de 450 embalagens de cocaina no interior da maquina
exportada pelo DD (cfr. auto de busca e apreensao (fls, 1698 a 1764) ao
armazeém, ...).

- As intercepcoes telefonicas nas quais se encontram espelhados os contactos
e a proximidade mantida entre os arguidos DD e CC.

- O depoimento da testemunha ... fls. 3406, que indicia o relacionamento entre
os arguidos BB, CC e DD.

- As imagens constantes do Apenso A onde é possivel verificar, nao so6 os
contactos e a proximidade existente entre os arguidos CC e BB, mas, também,
a presenca do arguido DD em Lisboa e os contactos com o arguido CC.

- A constatacao de que o arguido DD deslocou-se a Portugal nas seguintes
datas: 5-10-2013 a 9-10-2013, 28-01-2014 a 21-02-2014, sendo que no dia
20-02-2014 deslocou-se a Paris com o arguido BB, 3-10-2014, 27-07-2015,
sendo que o arguido CC deslocou-se ao Brasil entre 18 e 24 de Maio de 2015,
indiciadoras de que o propdsito das mesmas seria o de camuflar nas maquinas
exportadas um transporte de cocaina.

- A presenca do arguido CC no dia 27 de Julho de 2015 no aeroporto de
Lisboa, altura em que chegou a Portugal o arguido DD.
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4- Acrescente-se ainda que a prépria natureza do transporte da cocaina para
Portugal e a quantidade (500Kg) que, através de tal meio, se conseguiu
introduzir no territério nacional, com os elevadissimos lucros que através da
sua posterior distribuicao se lograria obter é, desde logo, reveladora da
existéncia de uma associacao, ja que sem o suporte dado por uma forte
estrutura organizacional, dificilmente os arguidos teriam conseguido
ultrapassar todos os obstaculos de natureza fisica e nomeadamente os
alfandegarios com vista a alcacar tal objectivo.

5- Sendo que os arguidos agiram forcosamente em comum e de forma
duradoura, com o fim abstracto de cometimento de crimes de trafico de
estupefacientes, desde logo no periodo proximo que antecedeu o momento da
vinda da primeira maquina para Portugal, cuja exportagdao do Brasil para
territdrio nacional ja se inseria num plano superior - em ultima ratio - de
preparacao para posterior transporte da cocaina nos autos.

6- Sendo reconhecido que a prova da existéncia de uma associagao criminosa,
de quem a promoveu, fundou ou dirigiu ou, simplesmente, a apoiou ou dela fez
parte, é uma prova muito dificil de alcancar. Ja que, nao havendo confissdes,
raramente existe prova directa, entende-se que este é um dos casos em que
precisamente a convicgao do julgador devera ser formada através da avaliagao
conjunta de todos os indicios existentes nos autos e de acordo com as regras
da experiéncia comum.

7- Em suma, existem nos autos os indicios suficientes para que os arguidos
DD, CC e BB sejam submetidos a julgamento, para além dos ilicitos pelos
quais foram pronunciados, também pelo crime de associagao criminosa, p. e p.
pelo art.?2 28.2, do referido Dec. Lei, n.2 15/93, de 22 de Janeiro.

Respondeu ao recurso o arguido DD, Dizendo:

1. Bem andou a douta decisao instrutéria ao nao pronunciar os arguidos pelo
crime de associacao criminosa;

2. O recorrente nao apresentou recurso em matéria de facto quanto aos factos
indiciados;

3. Nos factos indiciados na decisao instrutéria imputa-se aos arguidos actos
relacionados com um transporte de cocaina por via maritima do Brasil para
Portugal- ponto 1 a 15.

4. E que o plano dessas pessoas era este.

5. Para que se possa preencher, ainda que indiciariamente, o crime que agora
reclama o recorrente, falta:

a. A reiteragao criminosa;

b. A estabilidade;

c. E que o grupo seja tendencialmente permanente.

3/14



6. Requisitos que ficam definitivamente afastados apenas pela leitura do ponto
1 a 15 da decisao instrutoéria.

7. Acresce, como bem o salienta a decisao recorrida, ser inexistente uma
vontade auténoma e superior dos arguidos.

8. Nao se violou, por isso, qualquer das normas apontadas pelo recorrente.

Nesta Instancia, a Sra. Procuradora Geral-Adjunta emitiu parecer no
sentido do recurso merecer provimento.

Colhidos os vistos legais, cumpre apreciar e decidir.

E do seguinte teor o Despacho recorrido, na parte que ora importa:
Vejamos agora os elementos constitutivos do crime de associa¢do criminosa p
e p pelo art.? 28° do DL 15/93, de 22 de Janeiro e verificar se 0s mesmos se
mostram indiciados nos autos e/ou se os factos descritos na acusag¢do sdo
suficientes para preencher o crime em causa.

Estabelece o citado artigo 28.2, do Decreto-Lei n.2 15/93, de 22 de Janeiro, sob
a epigrafe "Associagdes criminosas":

1- Quem promover, fundar ou financiar grupo, organiza¢do ou associag¢do de
duas ou mais pessoas que, actuando conceliadamente, vise praticar algum
dos crimes previstos nos artigos 21.2 e 22.2 é punido com pena de prisdo de 10
a 25 anos. (redaccdo da Lei n. 2 45/96, de 03-09).

2 - Quem prestar colaboracdo, directa ou indirecta, aderir ou apoiar o grupo,
organizag¢do ou associagdo referidos no numero anterior é punido com pena de
prisdo de 5 a 15 anos.

3 - Incorre na pena de 12 a 25 anos de prisdo quem chefiar ou dirigir grupo,
organizag¢do ou associagdo referidos no n.2 1 (redacg¢do da citada Lei n.?
45/96).

4-Se o grupo, organizagdo ou associagdo tiver como finalidade ou actividade a
conversdo, transferéncia, dissimulagcdo ou receptagdo de bens ou produtos dos
crimes previstos nos artigos 21.2 e 22.2, o agente é punido:

a) Nos casos dos n.?s 1 e 3, com pena de prisdo de 2 a 10 anos;

b) No caso do n.2 2, com pena de prisdo de um a oito anos.

Com efeito, trata-se de um crime de perigo abstracto em que o especifico bem
juridico protegido é a paz publica.

A mera existéncia de uma associacdo destinada a prdtica de crimes cria um
perigo de perturbagdo que, so por si, viola a paz publica e assim se justifica
uma dispensa antecipada de tutela.

Na doutrina como na jurisprudéncia, reconhece-se, sem discrepdncias, que
para a existéncia de uma associag¢do é essencial que a convergéncia de
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vontades de uma pluralidade de pessoas dé origem a uma realidade autonoma,
referencidvel e que transcenda a vontade e os interesses dos seus membros.
Nas palavras do Professor Figueiredo Dias, é necessdrio que "a associa¢do
surja, na objectividade das representagcoes dos seus membros, nas suas
experiéncias individuais ou de interac¢do, como um centro auténomo de
imputagdo e motivacdo, como entidade englobante, com metas ou objectivos
proprios".

Também consensual é a ideia de que o acordo para a comissdo de crimes ndo
deve ter um limite temporal.

Exige-se a continuidade e permanéncia do acordo que dd base a associagdo
destinada a prdtica de crimes.

E essa duradoura actuacdo em comum, a par do fim abstracto de cometimento
de crimes, que distingue a associag¢do Criminosa da mera comparticipagdo.

E, geralmente, reconhecido que a prova da existéncia de uma associac¢do
criminosa, de quem a promoveu, fundou ou dirigiu ou, simplesmente, a apoiou
ou dela fez parte, é uma prova muito dificil de alcancar (hiperbolizando,
poderiamos falar aqui em probatio diabolica), ja que, ndo havendo confissoes,
raramente existe prova directa.

Vejamos, desde jd, os «factos» descritos na acusag¢do através dos quais o M. P.
imputa o crime em causa aos arguidos:

Em data ndo concretamente apurada, anterior a 05.10.2013, os arguidos CC,
BB, DD, EE e FF passaram a integrar um grupo de pessoas que desenvolvia o
projecto de se abastecer de produtos estupefacientes, designadamente
cocaina, em centenas de quilos e de posteriormente o transportar, por via
maritima para Portugal.

O arguido FF encontrava-se no Brasil, no Estado de S. Paulo, fugido as
autoridades portuguesas, uma vez que tinha sido condenado pela pratica de
um crime de trdfico de estupefacientes agravado, no admbito do processo
19/05.5JELSB, na pena de 10 anos e 6 meses de prisdo, por acorddo transitado
em julgado em 09.05.2013.

A este arguido cabiam as missoes de contactar os fornecedores de
estupefacientes localizados no Brasil e de se abastecer desses produtos.

Mais lhe competia, na sequéncia do previamente acordado entre todos, apds o
recebimento dos estupefacientes em Portugal, angariar compradores de
estupefacientes, em Portugal, Espanha e Franca.

Os arguidos CC, BB, DD, EE e FF procediam, depois, a entrega de
estupefacientes aquelas pessoas contactadas pelo tltimo arguido, sempre a
troco do recebimento de quantias monetdrias.

Aqueles arguidos repartiam os lucros das vendas dos estupefacientes entre si,
em proporgbes ndo desvendadas.
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Em data ndo concretamente apurada, mas anterior a 05.10.2013, os
mencionados arguidos e outros elementos do supracitado grupo, cujas
identidades ndo foi possivel apurar, no desenvolvimento do referido plano,
decidiram que os estupefacientes seriam transportados do Brasil para
Portugal, ocultados no interior de mdquinas industriais.

Para esse efeito, os arguidos CC e BB utilizavam a sociedade comercial "GG,
Lda." (actualmente denominada...), com sede em ..., da qual o primeiro era
socio, que procedia a importacdo das mencionadas mdquinas.

As referidas mdquinas eram exportadas do Brasil, pela sociedade comercial
"...", explorada pelos arguidos DD e EE, com sede em Santa Catarina, naquele
pais.

Os arguidos BB, CC, DD, EE, FF e HH actuaram em conjugac¢do de vontades e
esforcos, no desenvolvimento de um plano por todos previamente urdido, com
0 proposito concretizado de receber e carregar, do Brasil até Portugal, o
referido produto estupefaciente, cuja natureza, caracteristicas e quantidade
conheciam, com o fito de o entregar a terceiros, a troco do recebimento de
quantias monetdrias.

Os arguidos BB, CC, DD, EE e FF agiram, também, com o designio conseguido,
de integrar uma rede de pessoas que se agrupou com o escopo de introduzir
produtos estupefacientes em Portugal.

Cumpre verificar se estes factos ou conclusoées sdo suficientes para preencher
0 crime em causa.

Em primeiro lugar, entendemos que o uso recorrente da expressdo "em data
ndo concretamente apurada, anterior a 5-10-2013" ndo deverd ser de utilizar,
pelo que a mesma representa de indefinicdo, na medida em conduz a
extrapolagobes e projecta para um tempo passado, sem qualquer limite
temporal, a actividade criminosa. Com efeito, as garantias de defesa e o rigor
que se impoe neste tipo de situacoes ficam seriamente compreendidos.

A matéria de facto descrita na acusacgdo é suficiente para integrar a figura da
associacgdo criminosa? Estaremos perante um pacto que tenha dado origem a
entidade diversa, auténoma, transpessoal, que valha por si, referencidvel por
si mesma, que anteriormente inexistisse? Dele emana especial perigosidade e
maior carga de danosidade social? O pacto deu origem a alguma realidade
nova, emergente, diversa, autonoma, personalizada, que se sobrepusesse a
vontade e aos interesses dos pré existentes membros singulares? Os arguidos
seriam condenados igualmente mesmo que nenhum crime houvesse sido
cometido?

Tendo os ensinamentos supra-referidos e fazendo a sua aplicagdo ao caso
concreto teremos de concluir pela resposta negativa a todas as questoes
supra- referidas.
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Com efeito, verifica-se que a acusacgdo se limita a tecer consideracoes
genéricas, conclusivas, vagas e referir apenas quem dava ordens a quem,
quem obedecia a quem e quais os propositos do grupo. Ora, para a verificacdo
do crime de associagdo criminosa a lei ndo se basta com meras referéncias
conclusivas e vagas, é necessdrio concretizar, através de factos reais e
concretos, essas conclusées e juizos de valor.

A subsuncdo juridica terad de ser feita a partir dos factos descritos na acusag¢do
e serd a partir deles, uma vez provados em sede de audiéncia de julgamento,
que os arguidos serdo condenados pela autoria do crime que lhes é imputado.
Com efeito, ndo serd possivel argumentar-se na fundamentag¢do de direito com
algo que ndo consta como facto provado e ndo serd possivel dar como provado
algo que ndo seja um facto real e concreto. Ndo é possivel ancorar a
subsuncdo juridica em consideragbes vagas, conclusivas, abstractas e indcuas,
como, por exemplo «passaram a integrar um grupo de pessoas que
desenvolvia o projecto de se abastecer de produtos estupefacientes», «a este
arguido cabiam as missées de contactar os fornecedores...», «...na sequéncia
do previamente acordado entre todos.», «os arguidos repartiam os lucros das
vendas dos estupefacientes.» Tendo em conta o caso concreto e o descrito na
acusacgdo, verifica-se que a situagdo descrita, ndo configura, deste modo,
qualquer processo de formagdo de vontade colectiva e nem os factos, ou
melhor as conclusées, apontam para a existéncia de uma estrutura
minimamente organizada.

A situagdo em concreto configurard, em alguns casos, a existéncia de
compartigcdo criminosa na forma de co-autoria.

A associagdo criminosa distingue-se da comparticipagdo pela estabilidade e
permanéncia que a acompanha, embora o fim num e noutro instituto possa ser
0 mesmo; mas o elemento distintivo fundamental da associa¢do criminosa em
relacdo a comparticipagdo reside na estrutura nova que se erige, uma
estrutura autéonoma superior ou diferente dos elementos que a integram e que
ndo aparece na comparticipacdo. E mais que a actuacdo conjunta de vdrias
pessodas.

Exige-se para o preenchimento do tipo que haja uma estabilidade e
permanéncia. Exige-se, também, o animus associativo prévio entre os
individuos e que todos actuem de modo coeso, é necessdrio, pois, que a unido
dos envolvidos esteja qualificada por uma vinculo associativo duradouro e
estavel, distinto da comunhdo de esforgos meramente ocasional.

Conclui-se, assim, que a associacdo composta pelos arguidos BB, CC e DD
Seria uma organizag¢do, sem ser contudo uma associag¢do criminosa, sem ter
dado origem a uma realidade autonoma, diferente e superior as vontades e
interesses dos seus membros.

7/14



Como refere Figueiredo Dias, in Associagées Criminosas, pdg. 32, "'ndo basta a
existéncia de uma «associag¢do», por menos estruturada que ela possa ser, o
mero acordo ou a decisdo conjunta de uma pluralidade de pessoas com vista a
prdtica de crimes - sob pena de irremedidvel confusdo entre o tipo de
associag¢oes criminosas e a figura da co-autoria". E como ensina o mesmo
Autor, no Comentdrio, pdg. 1158, deve ser excluida "qualquer [actualidade que
ndo releve da especial perigosidade da associagdo, da sua autonoma
danosidade social e da sua especifica dignidade penal".

Assim sendo, nem os autos, nem a acusag¢do fornecem elementos factuais e
indicios probatorios suficientes que sustentem uma decisdo de prontncia pelo
crime de associag¢do criminosa p e p pelo art.?2 28° do DL 15/93 de 22 de
Janeiro, razdo pelo qual se impoée, desde jd, decisdo de ndo prontncia
relativamente a todos os arguidos a quem foi imputado a comissdo deste
crime.

Como consabido, sao as conclusoes retiradas pelo recorrente da sua
motivacao que definem o objecto do recurso.

Como decorre das conclusoes formuladas pela Magistrada recorrente, visa-se
com o presente recurso apreciar e decidir se deve, ou nao, subsistir o
despacho recorrido na parte em que nao pronunciou os arguidos BB, CC e DD,
pela pratica, em co-autoria, de um crime associagao criminosa, p. e p. pelo
art.? 28.9, do referido Dec. Lei, n.2 15/93, de 22 de Janeiro.

Como consabido, a instrucao é formada pelo conjunto de actos de instrucgao
(art.2 289.9,n.2 1, do Cdd. Proc. Pen.) tendentes & comprovacao judicial da
decisao de deduzir a acusagao ou arquivar o inquérito, conforme decorre do
disposto no art.?2 286.2, do mesmo diploma adjectivo.

S6 sendo de proferir despacho de pronuncia caso se tenham recolhido indicios
suficientes de se terem verificado os pressupostos de que depende a aplicagao
ao arguido de uma pena ou medida de seguranca, cfr. art.2 308.2, n.2 1, do
Cdd. Proc. Pen.

A lei define o que se deve considerar por indicios suficientes, considerando-se,
como tal, aqueles de que resulte “uma possibilidade razoavel de ao arguido vir
a ser aplicada, por forca deles, uma pena ou uma medida de seguranca”, ver
art.2 283.2, n.2 2, do Céd. Proc. Pen.

No ensinamento do Prof. Germano Marques da Silva, a respeito, refere-se que
nas fases preliminares do processo nao se visa alcangar a demonstracao da
realidade dos factos e antes e tao sé indicios, sinais de que um crime foi
eventualmente cometido por determinado arguido.

Na pronuncia o Juiz nao julga a causa; verifica se se justifica, com as provas
recolhidas no inquérito e na instrucao, que o arguido seja submetido a
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julgamento (...).

A lei s6 admite a submissao a julgamento desde que da prova dos autos resulta
uma probabilidade razoavel de ao arguido vir a ser aplicada, por forga delas,
uma pena ou uma medida de seguranga (art.2 283.2, n.92), nao impoe a mesma

exigéncia de verdade requerida pelo julgador a ﬁnal[l].

No mesmo sentido, vemos o Ac. Relagao do Porto[z], de 20.01.1993, onde se
escreveu (que para a prondncia, como para a acusacao, a lei ndao exige que a
prova, no sentido de certeza moral, da existéncia do crime, bastando-se com a
exigéncia de indicios, de sinais, dessa ocorréncia.

Isto, porém, nao significa que a lei confira aos mencionados despachos um
estatuto de ligeireza.

E prossegue o dito aresto, a simples sujeicdo de alguém a julgamento, mesmo
que a decisao final se salde pela absolvigdo, ndao é um acto neutro, quer do
ponto de vista das suas consequéncias, morais, quer juridicas; submeter
alguém a julgamento é sempre um incomodo se nao mesmo um vexame.

E por isso que, quer a doutrina, quer a jurisprudéncia, vém entendendo que
aquela possibilidade razoavel de “condenacao é uma possibilidade mais
positiva que negativa”: o Juiz s6 deve pronunciar quando, por elementos de
prova recolhidos nos autos, forma a convicgdo no sentido de que é provavel
que o arguido tenha cometido o crime do que nao o tenha cometido ou “os
indicios sao suficientes quando haja uma lata probabilidade de futura
condenacao do arguido, ou, pelo menos, uma probabilidade mais forte de
condenacgao do que de absolvigao”.

Como refere a Prof. Fernanda Palma, a relacdo entre os indicios e a
possibilidade de condenacao é que caracteriza os indicios.

Com efeito, os indicios de que resulta a possibilidade de condenagao sao
indicios suficientes para a condenacao, o que significa que revelam uma
espécie de causalidade para aquele resultado, mas tal qualificagdo nao se
refere directamente & natureza dos indicios, nomeadamente a sua
caracterizacao como fortes, fracos ou de média intensidade. Na logica do
Cédigo de Processo Penal, os indicios que justificam a acusacdo (ou a
pronuncia) sao, segundo me parece, necessariamente graves ou fortes, no
sentido de serem factos que permitem uma inferéncia do tipo probabilistico da
pratica do crime (enquanto facto) de elevada intensidade, permitindo
estabelecer uma conexao com aquela pratica altamente provavel.

E é, assim, porque so os indicios de elevada intensidade sdo suficientes, isto é,

justificam um juizo normativo de “possibilidade razoavel” da condenagéo[s].
No ensinamento de Jorge Noronha e Silveira, para a suficiéncia dos indicios
nao deve bastar uma maior possibilidade de condenacgao do que de absolvigao.
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S6 uma forte ou alta possibilidade pode justificar a deducgao da acusagao ou a
prolacao de um despacho de pronuncia. Nao apenas por ser esta a solugao que
melhor se adapta & particular estrutura do processo penal, como também por
ser a Unica que consegue a imprescindivel harmonizacao entre o critério
normativo presente no juizo de afirmacao da suficiéncia dos indicios e as
exigéncias do principio da presunc¢ao de inocéncia do arguido.

E prossegue, por todas estas razoes, afirmar a suficiéncia dos indicios de
pressupor a formacao de uma verdadeira conviccao de probabilidade de futura
condenacgao. Nao logrando atingir essa convicgao o M.P. deve arquivar o

[4]

inquérito e o Juiz de Instrucao deve lavrar despacho de nao pronuncia" .

No fundo, a indicagao suficiente é, no dizer do Supremo Tribunal, a verificagao
suficiente de um conjunto de fatos que, relacionados e conjugados,
componham a convicgao de que, com a discussao ampla em julgamento, se
poderao vir a provar em juizo de certeza e nao de mera probabilidade, os
elementos constitutivos do crime/da infraccao porque os agentes virao a

[5]

Ou como referia Luis Osdrio, por indicios suficientes se devem ter aqueles que

responder.

fazem nascer em quem os aprecia a convicgdao de que o réu podera vir a ser

condenadoIG]

Com base nos ensinamentos expostos vejamos, pois, se &, ou ndao, de manter o
despacho de prontncia prolatado e aqui posto em crise com o presente
recurso.

Entendeu o despacho recorrido que nem os autos, nem a acusag¢do fornecem
elementos factuais e indicios probatorios suficientes que sustentem uma
decisdo de prontuncia pelo crime de associa¢cdo criminosa p e p pelo art.? 28°
do DL 15/93 de 22 de Janeiro, razdo pelo qual se impoe, desde jad, decisdo de
ndo pronuncia relativamente a todos os arguidos a quem foi imputado a
comissdo deste crime.

Desde ja importa referir, como bem o alerta o arguido DD na sua resposta ao
recurso, que se nao questiona a base factual estabelecida na decisao
instrutoria, seja ao nivel dos factos indiciados, seja ao nivel dos factos nao
indiciados.

Dispoe-se no art.2 28.2, do Dec. Lei n.? 15/93, de 15 de Janeiro, sob epigrafe de
associagoes criminosas, que:

1 - Quem promover, fundar ou financiar grupo, organizacao ou associacao de
duas ou mais pessoas que, actuando concertadamente, vise praticar algum dos
crimes previstos nos artigos 21.2 e 22.2 é punido com pena de prisao de 10 a
25 anos.

2 - Quem prestar colaboracao, directa ou indirecta, aderir ou apoiar o grupo,
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organizacao ou associagao referidos no nimero anterior é punido com pena de
prisao de 5 a 15 anos.

3 - Incorre na pena de 12 a 25 anos de prisao quem chefiar ou dirigir grupo,
organizagao ou associagao referidos non.? 1.

4 - Se o grupo, organizacao ou associacao tiver como finalidade ou actividade
a conversao, transferéncia, dissimulagao ou receptacao de bens ou produtos
dos crimes previstos nos artigos 21.2 e 22.2, o agente é punido:

a) Nos casos dos n.os 1 e 3, com pena de prisao de 2 a 10 anos;

b) No caso do n.? 2, com pena de prisao de um a oito anos.

Como se vem entendendo, com o crime de associagao criminosa reveste a
natureza de crime de perigo abstracto, permanente e de participagao
necessaria, onde se protege, essencialmente, a paz publica, no sentido das
expectativas sociais de uma vida comunitdria livre da especial perigosidade de
organizagoes que tenham por escopo o cometimento de crimes.

Como ensina o Prof. Figueiredo Dias, trata-se de intervir num estadio prévio,
quando a seguranca e a tranquilidade publicas nao foram ainda
necessariamente perturbadas, mas se criou ja um especial perigo de

perturbacao que so por si viola a paz pt’lblica.[ﬂ

Sendo que no tipo de crime em apreco se esta perante uma autoria plural ou
coletiva, por contraposicao a autoria singular e diversa da atuagao num
quadro de coautoria ou comparticipagao criminosa e de uma outra figura de
comparticipacao criminosa que ¢ o bando.

E como refere o Prof. Figueiredo Dias, o problema mais complexo de
interpretacao e aplicagcao que aqui se suscita é, na verdade, o de distinguir
cuidadosamente - sobretudo quando se tenha verificado a pratica efetiva de
crimes pela organizacao - aquilo que é ja associagao criminosa daquilo que

[8]

Para a existéncia do crime de associacao criminosa para a pratica de
actividades de trafico de droga, devem existir uma pluralidade de individuos,
com o minimo de estrutura organizatéria e com um sentimento comum de

nao passa de mera comparticipagao criminosa.

ligacao dos seus membros a um qualquer processo de formacao da vontade
colectiva. Assim, verifica-se este crime quando duas ou mais pessoas
decidiram criar uma estrutura de caracter permanente, organizada e estavel,
com vista a dedicar-se ao crime de trafico de droga ou para a pratica de
branqueamento de bens e capitais provenientes do trafico, e a existéncia de

um qualquer processo de formacao de vontade colectiva.[g]
Ou como refere Maria Leonor Assunc¢ao por associagao criminosa deve
entender-se uma qualquer estrutura organizada destinada a pratica de crimes,
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uma pluralidade de pessoas unidas por um qualquer processo de formacao de
vontade coletiva, que pressupde um minimo de estrutura organizativa, um
substrato dotado de certa estabilidade ou permanéncia, catalisador de uma

realidade auténoma, diferente e superior as vontades e interesses das

singulares pessoas, 0s seus membros.[lo]

Sendo elementos tipicos do crime de associagao criminosa:

1 - Uma pluralidade de pessoas;

2- Uma certa duragao, que nao tem de ser determinada, mas que tem
necessariamente de existir para permitir a realizagao do fim criminoso pela
associagao. S6 com esta componente se podera atingir o limiar minimo de
revelacao de um ente auténomo, que supere um mero acordo ocasional de
vontades;

3- Um minimo de estrutura organizativa que sirva de substrato material a
existéncia de algo que supere os simples agentes, devendo requerer-se uma
certa estabilidade ou permanéncia das pessoas que compodem a organizacgao,
que nao tem de ser tipicamente cunhada, mas antes pode ser concretizada
pelas formas mais diversas;

4- E indispenséavel que exista um qualquer processo de formacao da vontade
coletiva;

5- Um sentido comum de ligagao, por parte dos membros da associacao a algo
que, transcendendo-os, se apresenta como unidade diferente de qualquer uma

das individualidades componentes e a que eles referem a sua atividade

criminosa.[1 1]

Consumando-se o crime com a fundacao da associacao com a finalidade de
praticar crimes, ou - relativamente a associados nao fundadores - com a
adesao ulterior, sendo o agente punido independentemente dos crimes
cometidos pelos associados e em concurso real com estes.

Vertendo estes ensinamentos ao caso concreto, nao deixaremos de afirmar a
razao que atravessa o despacho recorrido quando refere que que a associa¢do
composta pelos arguidos BB, CC e DD seria uma organizag¢do, sem ser contudo
uma associag¢do criminosa, sem ter dado origem a uma realidade autonoma,
diferente e superior as vontades e interesses dos seus membros.

Sendo que a facticidade que poderia vir, eventualmente, a integrar a figura
criminoldgica de associagao criminal foi tida por nao indiciada, como bem se
refere na Decisao Instrutéria, pags 20 a 22 e que aqui se dao por inteiramente
reproduzidos para todos os devidos efeitos legais.

Factualidade que o M.P. nao pde em crise e, por tal, se tera de ter por
estabelecida - formacao de caso julgado formal.

Nem os factos invocados nas conclusoes 3 e 4 se mostram aptos a vir integrar
factualmente o crime de associacao criminosa, ja que insuficientes para
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demonstrarem a existéncia de uma realidade auténoma, diferente e superior
as vontades e interesses de cada um dos membros que a integram, nem uma
estrutura organizativa minimamente hierarquizada e estavel.

Agindo os arguidos segundo os seus proprios interesses e nao segundo um
interesse superior que, de certa forma, os ultrapassasse.

Verificando-se, isso sim, uma conjugacao de esforgos e vontades, com vista a
prossecucao de um fim comum - o transporte e desembarque de droga visando
a obtencao de proventos econdmicos - que nao ultrapassa a nogao de
comparticipacao criminosa, em que cada um dos co-arguidos actuou, tendo em
vista o seu proprio e exclusivo beneficio, o lucro pessoal que esperavam obter,
sabendo que para atingirem tal desiderato necessitavam da colaboracao e da
intervencao de outros individuos.

Razoes sao, e sem necessidade de outros quaisquer considerandos, para que
se conclua no sentido da improcedéncia da pretensao recursiva trazida pela
Magistrada do M.P, mantendo-se, na integra a Decisao revidenda.

Termos sdao em que Acordam em negar provimento ao recurso, mantendo-se,
in tottum, a Decisao Instrutoéria.
Sem custas, por nao devidas.

(texto elaborado e revisto pelo relator).
Evora, 11 de Outubro de 2016

José Proencga da Costa (relator)
Antoénio Clemente Lima
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