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Sumario

I - O critério fundamental para a fixacdo da indemnizacao devida pelo dano
bioldgico, tanto das indemnizacodes atribuidas por danos patrimoniais futuros
(vertente patrimonial do chamado dano biolégico) como especialmente por
danos nao patrimoniais (dano bioldgico e demais danos nao patrimoniais), é a
equidade, tal como o impoe o art.2 4962 n2 4 do CC.

IT - Os critérios definidos na Portaria n.2 377/2008, de 26 de Maio, bem como
nas alteragoes introduzidas pela Portaria n.2 679/2009, de 25 de Junho,
destinam-se expressamente a um ambito de aplicagao extrajudicial.
Consequentemente, 0s mesmos nao se sobrepoem ao sobredito critério
fundamental para a determinacao judicial das indemnizacgoes, a equidade.

IIT -A compensacao por danos nao patrimoniais, para responder
actualizadamente ao comando do artigo 4962 e constituir uma efectiva
possibilidade compensatoria, tem de ser significativa, viabilizando um lenitivo
para os danos suportados e, porventura, a suportar.

Texto Integral

Acordam os Juizes da Seccdo Civel do Tribunal da Relacdo de Evora:

Proc.2 N.2 218/13.6TBABT.E1
Apelacgao
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Recorrentes:

Companhia de Seguros AA, S.A.
Recorridos:

BB .

[1]

Relatoério

«BB, casada, assistente operacional, residente na E.N. n? ..., n° ..., 1°-..., Pego,
Abrantes, instaurou a presente accao declarativa de condenacgao, com
processo ordinario, contra a « Companhia de Seguros AA, S.A. », com sede na
..., n° ..., Lisboa, pedindo a condenagao da Ré no pagamento, a Autora, da
quantia de € 40.000,00, a titulo de indemnizagao pelos danos patrimoniais e
de compensacao pelos danos nao patrimoniais sofridos pela mesma em
consequéncia do acidente de viagao dos autos ( tendo calculado os primeiros
em € 20.000,00 e os segundos também em € 20.000,00 ), acrescido dos juros
de mora, desde a data da citagao, até integral pagamento, sobre o montante
total da indemnizacao pedida.

Alegou, em suma, ter sofrido um acidente de viagao, no dia 9/5/2012, pelas
07.42 h., na Avenida do Paiol, em Abrantes, junto ao Hospital, o qual consistiu
no atropelamento da Autora por um autocarro de passageiros, cuja
responsabilidade civil por danos causados a terceiros se encontrava
transferida para a Ré, autocarro esse que, tendo parado para largar
passageiros, se po6s em movimento quando a Autora estava a sair do mesmo,
tendo-lhe passado com uma das rodas por cima do pé direito. Em
consequeéncia, a Autora sofreu traumatismo do pé direito, o que lhe causou, e
ainda causa, danos patrimoniais e nao patrimoniais de diversa ordem, desde
perdas salariais, dores permanentes, tristeza, dano estético e uma
incapacidade permanente para trabalhar de 10%, em resultado das sequelas
das lesoes sofridas em consequéncia do acidente, pelo que pretende ser
ressarcida dos prejuizos sofridos, através da presente acgao.

Citada regularmente, a Ré contestou, pedindo seja a acgao julgada de acordo
com a prova a produzir, tendo alegado, em suma, ser manifestamente
exagerada a quantia reclamada pela Autora a titulo de danos morais. Para
além disso, alegou que a Ré ja pagou, a Autora, a quantia de € 2.340,00, a
titulo de perdas salariais durante o tempo em que a mesma esteve
incapacitada para o trabalho. A Ré ndao p6s em causa que o condutor do
autocarro de passageiros tivesse sido o culpado pela ocorréncia do acidente
de viagao sofrido pela Autora.

Foi proferido despacho saneador, o qual julgou, pela positiva, todos os
pressupostos processuais referentes a validade e regularidade da instancia,
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sem recurso; tendo sido seleccionada a matéria de facto assente e
controvertida, sem reclamacao».

Procedeu-se a realizacao de audiéncia final e por fim foi proferida sentenca
onde se decidiu:

« ...julgar parcialmente procedente, por parcialmente provada, a presente
acg¢do e, em consequéncia, condenar a Ré, no pagamento, a Autora, da quantia
total de vinte e um mil, trinta e dois euros e setenta e dois céntimos ( €
21.032,72 ), a titulo de indemnizagdo pelos danos patrimoniais e de
compensacgdo pelos danos ndo patrimoniais sofridos pela Autora em
consequéncia do acidente dos autos; sendo a quantia de mil e trinta e dois
euros e setenta e dois céntimos, acrescida de juros de mora, sobre o capital, a
taxa de 4% ao ano, desde a citagdo da Ré, até integral pagamento e a quantia
de vinte mil euros, acrescida de juros de mora, sobre o capital, a taxa de 4%
ao ano, desde a presente data, até integral pagamento.

Absolver a Ré do restante pedido».

X

Inconformada veio a R. interpor recurso de apelacao, tendo rematado as suas
alegacoes com as seguintes

Conclusoes:

« 1.2- Entende-se, e salvo melhor opiniao, que o valor considerado pelo
Tribunal" a quo" a titulo de danos nao patrimoniais sofridos pela Recorrida em
resultado do acidente em discussao no processo € exagerado.

2.8- Segundo a interpretacao da Recorrente, o valor arbitrado pelo Tribunal "a
quo" a titulo de danos nao patrimoniais deve ser corrigido, no sentido da sua
diminuigao.

3.8- Resulta dos autos que a Recorrida foi atribuido um "quantum doloris" de 4
pontos e um dano estético de 2 pontos.

4.2- Para o efeito temos de ter em conta o que dispoe a Portaria n.2 377/2008,
na redaccao em vigor a data do acidente.

5.2- Pela importancia que tal diploma assumiu na resolucao dos conflitos
emergentes dos acidentes de viagao (uma vez que trouxe as partes um critério
transparente e objectivo na quantificacao dos danos que efectivamente
tenham sido sofridos pelas vitimas), a Portaria n.2 377/2008 e o regime que a
mesma impos deve ser assimilado e transposto, com as devidas adaptacoes,
para o ambito da resolucao judicial dos litigios.

6.2- Foi esse, alids, o propésito da criacdao do novo regime sobre valoragao dos
danos corporais, construindo um novo paradigma acerca da justa avaliacao
dos danos, a semelhanca, alias, do que vem acontecendo a nivel europeu.

7.2- Partindo deste pressuposto, este diploma deverd ser tido em consideracao,
por forma a que, também a nivel judicial, os valores respeitantes aos danos
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sofridos traduzam uma maior objectividade, sem com isto beliscar os
principios inderrogaveis da independéncia e isencdo na administracao da
justica.

8.8- A desconsideragao do regime previsto na Portaria n.¢ 377/2008 na
resolucgao judicial dos litigios respeitantes a dano corporal leva, no entender
da Recorrente a criagao de dois regimes: um, da avaliagdo dos danos fora dos
Tribunais; e o outro, da avaliacao dos danos pelos Tribunais, nos processos
judiciais, com as consequentes desigualdades.

9.8- Seria uma verdadeira discriminacao: o lesado que aceitou os valores
apresentados na proposta razoavel das seguradoras, caso nao o tivesse feito, e
levasse o seu caso a Tribunal, corria o risco de ver a sua indemnizacgao subir
ou descer de valor, relativamente a proposta razoavel da seguradora, uma vez
que o Tribunal nao aplicava ou até desconsiderava os critérios da Portaria.
10.2 - Perde-se, assim a hegemonia do sistema, na medida em que para uma
mesma situagao (danos corporais) criam-se solucoes diferentes, uma judicial e
outra extra- judicial, cuja constitucionalidade ¢ no minimo duvidosa (artigo
13.2 da CRP).

11.2 - Nao foi isto que o regime instituido pela Portaria n.2 377/2008, ha mais
de 6 anos, pretendeu criar.

12.2 - Partindo desta premissa e efetuados os calculos de acordo com a
referida Portaria, a indemnizagao a arbitrar é manifestamente inferior a
quantia concedida pelo Tribunal "a quo".

13.2 - Mesmo que nao se aceite a aplicagcao da Portaria n.2 377/2008 aos
presentes autos, o que por mera hipdétese se admite, atendendo a idade da
Recorrida na altura do acidente (59 anos), ao "quantum doloris", ao dano
estético, ao défice-funcional permanente da integridade fisico-psiquico da
Recorrida e aos critérios de equidade, considera a Recorrente que a quantia a
computar a titulo de danos nao patrimoniais devera ser reduzida para nao
mais do que 12.000,00 €, uma vez que o montante de 20.000,00 € atribuido
pelo Tribunal "a quo" é excessivo, desajustado e desrespeitador da equidade, a
que alude o artigo 496.2 n2 4 do Cddigo Civil.

14.2- Pelo que, atentos os factos dados como provados, deve a douta sentenca
ser alterada, nesta parte, condenando-se a Recorrente no pagamento a
Recorrida de quantia nao superior a 12.000,00 € a titulo de danos nao
patrimoniais.

15.2- Violou, deste modo, a douta sentenca recorrida, o disposto nos artigos
496.2 n.2 4 do Cédigo Civil.

Nestes termos

e nos mais de Direito doutamente aplicaveis, impetrando de V. Ex.2s o mui
douto suprimento, deve ser dado provimento ao recurso e, em consequéncia
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ser revogada a douta sentenca recorrida, substituindo-se por outra que
considerando parcialmente provado o pedido, condene apenas parcialmente a
Recorrente no pagamento a Recorrida de um valor nao superior a 12.000,00 €
a titulo de danos nao patrimoniais, mantendo-se o restante.....

k

Nao houve resposta.

k

k3k

Na perspectiva da delimitacao pelo recorrente[z], 0s recursos tém como

ambito as questdes suscitadas pelos recorrentes nas conclusdes das alegacoes

(art.2s 6352 n2 4 e 6392 do novo Cod. Proc. Civil)[3], salvo as questoes de
conhecimento oficioso (n.2 2 in fine do art.2 6082 do novo Céd. Proc. Civil ).
Das conclusoes acabadas de transcrever, decorre que as questoes suscitadas
no recurso respeitam unicamente a medida da indemnizagao por danos nao
patrimoniais, nao havendo impugnacao da decisao de facto.

Dos factos

Na primeira instancia foram dados como provados os seguintes factos:

« A)- No dia 9/5/2012, pelas 07.42 h., um autocarro da « Rodoviaria do Tejo,
S.A. », parou na Paragem do Hospital, na Avenida do Paiol, na cidade de
Abrantes, para largar passageiros.

B)- A Autora era uma das passageiras do autocarro.

C)- O autocarro pos-se em movimento, quando a Autora estava a sair do
mesmo, tendo-lhe passado com uma das rodas por cima do pé direito.

D)- A Autora sofreu grave traumatismo.

E)- O condutor do autocarro pos o veiculo em andamento, sem assinalar com a
antecedéncia devida essa intencao e sem usar das precaugoes necessarias
para evitar o acidente.

F)- A data do acidente, encontrava-se transferida para a Ré, a
responsabilidade civil emergente de acidente de viagao, em relagao ao
autocarro aludido em A), através de contrato de seguro titulado pela apdlice n
©2852344000128.

G)- Em consequéncia directa do acidente, a Autora sofreu traumatismo do pé
direito.

H)- Teve longa assisténcia prestada pela Ré.

1)- Foi submetida a uma ressonancia magnética, no dia 10/7/2012, a qual
revelou fracturas cominutivas das falanges distais dos 1° e 2° dedos do pé
direito.

J)- Em 3/8/2012, a Autora foi submetida a uma ressonancia magnética, a qual
revelou atrofia dos corpos musculares da face plantar do retro-pé e outros
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defeitos.

K)- Para se tratar, a Autor efectuou diversas deslocagoes a Lisboa e Tomar.
L)- Fez dezenas de sessoes de fisioterapia.

M)- Esteve doente, com incapacidade absoluta para trabalhar, desde o dia
9/5/2012, até ao dia 13/11/2012.

N)- Data em que foi declarada curada.

0)- Pela Tabela de Avaliacao e Incapacidades Permanentes em Direito Civil, a
Autora ficou com incapacidades funcionais que somam 4 pontos.

P)- O « quantum doloris » da Autora é de 4 graus em 7.

Q)- O dano estético da Autora é de 2 graus em 7.

R)- A Autora nasceu em 6/10/1962.

S)- A data do acidente, a Autora auferia a quantia liquida mensal de € 538,27.
T)- O que perfazia a quantia liquida anual de € 7.537,00 (€ 538,27 x 14
meses).

U)- A Autora recebeu da Ré, a quantia de € 2.340,00, a titulo de perdas
salariais durante o tempo em que permaneceu incapacitada para o trabalho.
V)- Em consequéncia das sequelas do acidente, a Autora ficou com dor difusa
no antepé direito, que lhe dificulta a marcha (algodistrofia simpatica e reflexa
no membro inferior direito) e a permanéncia de pé.

W)- E ficou com hipersensibilidade generalizada no pé e na perna direita.

X)- Se nao tivesse sofrido o acidente, atendendo ao bom estado de satude da
Autora a data do sinistro, era expectavel que a mesma trabalhasse, no
exercicio da sua actividade profissional, até estarem verificadas as condigoes
legais para a mesma se poder aposentar, auferindo, nesse caso, 0s
rendimentos correspondentes e, quando se aposentasse, a pensao
correspondente, sendo que, em consequéncia das sequelas das lesoes sofridas
pelo acidente, a Autora estd a pensar aposentar-se mais cedo, por invalidez,
ainda este ano ou no proximo ano.

Y)- Em consequéncia do acidente, a Autora sofreu dores intensas e grandes
incoémodos e perturbagoes e preocupacgoes por causa das consequéncias do
acidente.

Z)- A Autora continuara a sofrer dores, sobretudo pelas dificuldades de
marcha, porque a propria marcha lhe provoca dores, assim como os inerentes
incémodos e angustias.

AA)- As sequelas das lesoes sofridas pela Autora sao compativeis, em termos
de repercussao permanente na actividade profissional, com o exercicio da
actividade habitual, mas implicam esforcos complementares.

AB)- A data da consolidacgao das lesoes sofridas pela Autora em consequéncia
do acidente dos autos é fixavel em 27/3/2014.

AC)- O periodo de défice funcional temporario parcial é fixavel em 687 dias,
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correspondendo ao periodo que se iniciou logo que a evolugao das lesoes
passou a consentir algum grau de autonomia na realizagao desses actos, ainda
que com limitagoes.

AD)- O periodo de repercussao temporaria na actividade profissional total é
fixavel num periodo total de 188 dias, correspondendo aos periodos de
internamento ou de repouso absoluto, entre outros, ocorridos entre 10/5/2012
e 27/3/2012.

AE)- O periodo de repercussao temporaria na actividade profissional parcial é
fixavel num periodo total de 499 dias, correspondendo ao periodo em que a
evolucao das lesdes passou a consentir algum grau de autonomia na
realizacao destas mesmas actividades, ainda que com limitacoes.

AF)- O défice-funcional permanente da integridade fisico-psiquica da Autora é
fixavel em 8 pontos».

*

Do direito

Defende a recorrente que a sentenga recorrida ao fixar a indemnizacgao por
danos nao patrimoniais, deveria ter seguido os critérios definidos na portaria
n? 377/2008 e que ao nao proceder assim violou tal diploma. Sustenta ainda
que a indemnizacao fixada é excessiva e desproporcionada e
consequentemente viola o disposto no n? 4 do art.? 496°do CC.

Quanto a questao da imperatividade da aplicagao, pelos Tribunais, dos
critérios definidos na Portaria n® 377/08, nao assiste razdo ao recorrente.
Efectivamente é uniforme o entendimento de que, o critério fundamental para
a fixagdo da indemnizacao devida pelo dano bioldgico, tanto das
indemnizagoes atribuidas por danos patrimoniais futuros (vertente patrimonial
do chamado dano bioldgico) como especialmente por danos nao patrimoniais

[

(dano bioldgico e demais danos nao patrimoniais), é a equidade 4], tal como o
impoe o art.2 4962 n? 4 do CC.

Por isso se afirma que os critérios definidos na Portaria n.2 377/2008, de 26 de
Maio, bem como nas alteragoes introduzidas pela Portaria n.2 679/2009, de 25
de Junho, destinam-se expressamente a um ambito de aplicagao extrajudicial.
Consequentemente, 0s mesmos nao se sobrepdem ao sobredito critério
fundamental para a determinacao judicial das indemnizacgoes, a equidade.
Sera pois com base nesse critério, nas circunstancias concretas do caso e nas
decisoes jurisprudenciais de casos semelhantes que se avaliara da justeza da
indemnizacgao fixada.

O que esta em causa na presente apelacao é a medida dos danos nao
patrimoniais. Hodiernamente a doutrina tem vindo a distinguir nesta categoria

o chamado dano bioldgico, o quantum doloris e o dano estético.
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Este Tribunal, em recente acérdéo[S] relatado pela Exm?2 Des. Albertina
Pedroso e onde, o aqui relator, foi 22 adjunto, apreciando uma situagao de
ressarcimento de danos nao patrimoniais, na sequéncia de acidente de viacao,
em processo que correu termos também na Instancia de Abrantes, a propdsito
do regime de ressarcimento de tais danos, teceu judiciosas consideracoes que
pela sua completude passamos a citar.

«A afectacao da capacidade funcional de uma pessoa, traduzida pela
atribuicao de um determinado grau de incapacidade fisico-psiquica constitui
um dano que importa reparar, independentemente de se traduzir ou nao em
perda efectiva ou imediata de salarios, isto é, ainda que a data do acidente o

[6]

sinistrado nao estivesse a trabalhar ou fosse ainda menor*™~-.

Porém, s6 «hd relativamente poucos anos tem vindo a entrar na terminologia
da doutrina e da jurisprudéncia nacionais o conceito de “dano biolégico” ou de
“dano corporal”. (...) Ao nivel da jurisprudéncia o conceito tem vindo a ser
utilizado sobretudo a respeito da fixagao de indemnizacoes em caso de
acidentes de viagao, suscitando, em primeira linha, a dificuldade da relacao
com a dicotomia tradicional da avaliacao de danos patrimoniais versus danos

[7]

nao patrimoniais»* " -.
Na verdade, sendo inicialmente sempre qualificada como indemnizagao por

danos patrimoniais futuros[8], foi sendo efectuada uma evolucao do conceito
no sentido de que, quando nao existia uma efectiva perda de vencimento e
apenas estava em causa indemnizar um esforco acrescido para o desempenho
das tarefas do dia-a-dia, quer na vertente da vida profissional quer na vertente
da vida pessoal, que a existéncia de uma incapacidade, por si s6 representa,
melhor se enquadraria a qualificagao de tal indemnizagao como sendo
atribuida pelo dano bioldgico, concluindo-se em alguns casos que este era
ainda um dano patrimonial e em outros que constituia um dano nao
patrimonial.

Exemplificativamente, considerou-se que “nos casos em que a percentagem de
IPP se nao traduz, na pratica, numa efectiva perda de ganhos ou de
capacidade de ganho proporcional ao montante dos vencimentos
previsivelmente a auferir no futuro, a repercussao negativa da IPP centra-se
apenas numa diminuicao de condicao fisica, resisténcia, e capacidade de
esforgos por parte do lesado, o que se traduzird numa deficiente ou imperfeita
capacidade de utilizacao do corpo no desenvolvimento das actividades
pessoais em geral, e numa consequente e igualmente previsivel maior
penosidade na execucao das suas diversas tarefas.

E neste agravamento da penosidade (de caracter fisiolégico) para a execugao,
com regularidade e normalidade, das tarefas préprias e habituais do
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respectivo munus que deve radicar-se o arbitramento da indemnizagao por

danos patrimoniais futuros"[g], considerando-se ainda nesse agravamento a
repercussao da incapacidade na execugao das normais tarefas do dia-a-dia.
Na mesma vertente da qualificagao como danos patrimoniais, tem-se
entendido que este denominado “dano bioldgico”, enquanto “diminuigao
somatico-psiquica e funcional do lesado, com substancial e notéria
repercussao na vida pessoal e profissional de quem o sofre”, é sempre
ressarcivel, como dano auténomo, independentemente do seu especifico e
concreto enquadramento nas categorias normativas do dano patrimonial ou do
dano nao patrimonial (...); tal compensacao do dano bioldgico tem como base e
fundamento, quer a relevante e substancial restricao as possibilidades de
exercicio de uma profissao e de futura mudanga ou reconversao de emprego
pelo lesado, enquanto fonte actual de possiveis e eventuais acréscimos
patrimoniais, frustrada irremediavelmente pelo grau de incapacidade que
definitivamente o vai afectar, quer da acrescida penosidade e esforco no
exercicio da sua actividade diaria e corrente, de modo a compensar e
ultrapassar as graves deficiéncias funcionais que constituem sequela
irreversivel das lesoes sofridas; a perda relevante de capacidades funcionais -
mesmo que nao imediatamente reflectida no valor dos rendimentos
pecuniarios auferidos pelo lesado - constitui uma verdadeira «capitis
deminutio» num mercado laboral exigente, em permanente mutacgao e
turbuléncia, condicionando, de forma relevante e substancial, as
possibilidades de exercicio profissional e de escolha de profissao, eliminando
ou restringindo seriamente qualquer mudancga ou reconversao de emprego e,
nessa medida, o leque de oportunidades profissionais a disposicao, erigindo-

se, deste modo, em fonte actual de possiveis e futuros lucros cessantes, a

. . . . 1
compensar, desde logo, como verdadeiros danos patrimoniais [ O].

Por seu turno, qualificando o dano bioldgico, como sendo exclusivamente um
dano nao patrimonial, afirmou-se que «levando os factos provados a excluir
que a incapacidade permanente geral de 5% tenha repercussoes funcionais
directas ou indirectas, imediatas ou longinquas, ndao é devida indemnizacao, a

titulo de danos patrimoniais futuros, esgotando-se a sua valoracao e

ressarcimento em sede de dano nao patrirnonial»[1 1].

Ainda noutra perspectiva, autonomizando a indemnizacao pelo dano biolégico,
entende-se que «devera aditar-se ao lucro cessante, decorrente da previsivel
perda de remuneracgoes, calculada estritamente em fungao do grau de
incapacidade permanente fixado, uma quantia que constitua justa
compensacao do referido dano bioldgico, consubstanciado na privacao de
futuras oportunidades profissionais, precludidas irremediavelmente pela

9/16



capitis deminutio de que passou a padecer (o lesado), bem como pelo esforco

acrescido que o ja relevante grau de incapacidade fixado ird envolver para o

exercicio de quaisquer tarefas da vida profissional ou pessoa1>>[12].

Concordamos com a citada autora, quando afirma que «o dano bioldgico,
sendo um dano real ou dano-evento, nao deve, em principio, ser qualificado
como dano patrimonial ou nao patrimonial, mas antes como tendo
consequéncias de um e/ou outro tipo; e também por isso, em nosso entender, o
dano biolégico nao deve ser tido como um dano autonomo em relacgao a
dicotomia danos patrimoniais/danos nao patrimoniais».

Assim, sendo certo que «a atribuicao de uma indemnizacao a titulo de danos
patrimoniais pela perda de capacidade de ganho, ao abrigo do art. 566.2, n.%s
2 e 3, do CC, nao dispensa a prova da existéncia de danos futuros», sendo
determinante nessa vertente aquilatar se o lesado ficou com um défice
funcional permanente da integridade fisico-psiquica, e nao se sabendo se «em
consequéncia do acidente de viagao de que foi vitima, deixou de trabalhar, ou,
trabalhando, qual o grau de dificuldade existente no desempenho das suas
tarefas como vidraceiro, se o seu rendimento laboral deixou de ser o mesmo e
em que medida ou se deixou de auferir o mesmo saldrio e em que montante,
nao existem elementos facticos que permitam avaliar a existéncia de um dano

patrimonial futuro>>[13]. Dai que, nestes casos, o dano produzido na saude do
lesado se reconduza a categoria de dano nao patrimonial...

Tudo visto, é sempre possivel indemnizar, mesmo complementarmente, o dano
biolégico, quando o lesado «tem de suportar a onerosidade com a execucgao de
tarefas materiais de indole pessoal, mormente no ambito das suas lides
domésticas, a qual representara, para além da respetiva penosidade animica,
uma diminuicdao da capacidade geral de ganho fora do ambito profissional», ja
que «o chamado dano biolégico abrange um espectro alargado de prejuizos
incidentes na esfera patrimonial do lesado, desde a perda do rendimento total
ou parcial auferido no exercicio da sua atividade profissional habitual até a
frustracao de previsiveis possibilidades de desempenho de quaisquer outras
atividades ou tarefas de cariz econémico, passando ainda pelos custos de
maior onerosidade no exercicio ou no incremento de quaisquer dessas

atividades ou tarefas, com a consequente repercussao de maiores despesas

dai advenientes ou o malogro do nivel de rendimentos expectéveis>>[14].

Como ja resulta do sobredito, o dano biolégico pode «projectar-se em duas
vertentes:

- por um lado, a perda total ou parcial da capacidade do lesado para o
exercicio da sua atividade profissional habitual ou especifica, durante o
periodo previsivel dessa atividade, e consequentemente dos rendimentos que
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dela poderia auferir;

- por outro lado, a perda ou diminuigao de capacidades funcionais que, mesmo
nao importando perda ou reducgao da capacidade para o exercicio profissional
da atividade habitual do lesado, impliquem ainda assim um maior esforgo no
exercicio dessa atividade e/ou a supressao ou restricao de outras

oportunidades profissionais ou de indole pessoal, no decurso do tempo de vida

expetavel, mesmo fora do quadro da sua profissao habitua1>>[15].

No caso em aprego, movemo-nos apenas no ambito desta ultima vertente,
posto que, nao se discutem danos de natureza patrimonial.

Ora, como ja se referiu supra, o critério fundamental para a fixacao da
indemnizacgao devida pelo dano biolégico, tanto das indemnizacoes atribuidas
por danos patrimoniais futuros (vertente patrimonial do chamado dano

bioldgico) como especialmente por danos nao patrimoniais (dano biolégico e

demais danos nao patrimoniais), é a equidade[16].

Na determinacao do montante do montante indemnizatério o tribunal, por
imposicao legal (n® 4 do art.2 496 e 494 do CC), deve ter-se em consideracao a
gravidade do dano, o “grau de culpabilidade do agente, a situagao econémica
deste e do lesado e as demais circunstancias do caso” por forma a conceder
“ao ofendido uma quantia em dinheiro considerada adequada a proporcionar-
lhe alegria ou satisfacao que de algum modo contrabalancem as dores,
desilusoes, desgostos ou outros sofrimentos que o ofensor lhe tenha
provocado” (Acérddo do Supremo Tribunal de Justica de 16 de Abril de 1991,
BM]J n.2 406, p. 618).

“A gravidade do dano ha-de medir-se por um padrao objectivo ..., e nao a luz
de factores subjectivos (de uma sensibilidade particularmente embotada ou
especialmente requintada). Por outro lado, a gravidade apreciar-se-a em
funcao da tutela do direito: o dano deve ser de tal modo grave que justifique a
concessao de uma satisfacao de ordem pecunidria ao lesado” (Prof. Antunes
Varela, ob. cit., pag. 600). “A indemnizacao reveste, no caso dos danos nao
patrimoniais, uma natureza acentuadamente mista: por um lado, visa reparar
de algum modo, mais do que indemnizar, os danos sofridos pela pessoa lesada;
por outro lado, nao lhe é estranha a ideia de reprovar ou castigar, no plano
civilistico e com os meios proprios do direito privado, a conduta do agente”
(autor e obra citados, pag. 602). A indemnizac¢ao, ou compensacao, devera
constituir um lenitivo para os danos suportados, por isso que, nao pode ser
miserabilista, mas significativa (acérdao do STJ] de 25.06.02, supra
mencionado; em igual sentido, o acéordao do mesmo Tribunal, de 12.03.09,
disponivel em www.dgsi.pt). No seu calculo intervém, sobretudo, critérios de
equidade (mas fundados nas circunstancias do caso concreto), de
proporcionalidade (em funcao da gravidade do dano), de prudéncia, de senso
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pratico, de ponderacao das realidades da vida (Prof. Pires de Lima e Antunes
Varela, Cédigo Civil Anotado, volume I, 4.2 edigao, pag. 449). “(...) pretende-se
encontrar aquilo que, no caso concreto, pode ser a solucao mais justa; a
equidade esta assim limitada sempre pelos imperativos da justica real (a
justica ajustada as circunstancias), em oposigao a justica meramente formal ...
a equidade é uma justica de proporcao, de adequacgao as circunstancias, de
equilibrio” (Dario Martins de Almeida, Manual de Acidentes de Viacgao, pag.
103/105).

Para as circunstancias do caso, hdao-de relevar a natureza e o grau das lesoes,
as suas sequelas (fisicas e psiquicas), os tratamentos médicos, mormente
intervengoes cirurgicas, os internamentos, o tempo de doenca, o “quantum
doloris”, a afirmacao social, a alegria de viver, a auto estima, a idade, a
esperanca de vida e perspectivas de futuro (acérdao do STJ de 02.10.2007, CJ
do STJ, Ano XV, Tomo III, pagina 68).

O dano nao patrimonial deve considerar, entre outros, os seguintes aspectos,
que, em principio, devem constar do relatéorio médico-legal.

1) a IPP ou, se for caso disso, a incapacidade temporaria total geral, que diz
respeito as tarefas da vida corrente, e a incapacidade temporaria total
especial, para a actividade desenvolvida, ou seja, a projeccao dessa
incapacidade no exercicio da actividade especifica do sinistrado;

2) a graduacao do quantum doloris (numa escala de 1 a 7: muito ligeiro,
ligeiro, moderado, médio, consideravel, importante e muito
importante), que se reporta ao periodo que comeca com o acto lesivo e acaba
no momento em que o estado do lesado nao pode ser melhorado, de acordo
com os conhecimentos médicos existentes a esta ultima data;

3) o prejuizo estético, graduado naquela mesma escala;

4) o prejuizo de afirmacgao pessoal (alegria de viver) que deve ser graduado
também de acordo com a escala valorativa da quantificacao da dor.

No caso sub judicio, o dano violado foi a integridade fisica e psicoldgica da
Autora, que viu o acidente causar-lhe danos corporais com significativa
gravidade, que deixaram sequelas permanentes, a nivel fisico, psicolégico e
estético, componentes que entendemos nao deverem ser nesta sede objecto de
divisdo mas sim de uma avaliagdao global, porque é globalmente considerados
que se reflectem na vida da autora.

Assim, com relevancia nesta avaliacao temos que o acidente foi causado por
culpa exclusiva do segurado da Ré, do qual resultaram lesdes para a autora,
geradoras de um défice funcional temporario total fixavel num periodo de
687 dias, sendo 188, com repercussao total na actividade profissional, ou
seja, entre a data do acidente ocorrido em 9-05-2012 e a data da consolidacao
das lesoes que foi fixada em 13-11-2012. E de um défice temporario parcial
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da actividade profissional de 499 dias, entre 14/11/2012 e 27/03-2014. Esse
periodo, conforme definido no relatério médico-legal, corresponde ao periodo
durante o qual a autora, em virtude do processo evolutivo das lesoes no
sentido da cura ou consolidacao, viu condicionada a sua autonomia na
realizacao dos actos correntes da vida diaria, familiar e social. No mesmo foi
considerado ainda um quantum doloris fixavel no grau 4, numa escala de sete
graus de gravidade crescente.

Depois, seguindo ainda o mesmo relatério, no ambito do periodo de danos
permanentes sao valorizaveis, entre os diversos parametros do dano, o défice
funcional permanente da integridade fisico-psiquica, que se refere a afectagao
definitiva da integridade fisica e/ou psiquica da pessoa, com repercussao nas
actividades da vida diaria, independente das actividades profissionais, e que
relativamente a capacidade integral do individuo, de 100 pontos, considerando
a globalidade das sequelas (corpo, funcoes e situacoes de vida), e sendo causa
de sofrimento fisico, limitando a autora em termos funcionais, foi fixada em 8
pontos.

Por seu turno, no mesmo ambito dos danos permanentes, foi considerado o
dano estético permanente, correspondente a repercussao das sequelas, numa
perspectiva estética e dinamica, envolvendo uma avaliagdo personalizada da
afectacao da imagem da vitima quer em relagao a si proprio, quer perante os
outros, o qual, tendo em conta as cicatrizes que a autora ostenta no rosto, foi
fixado no grau 2 duma escala de sete graus de gravidade crescente.

Este colectivo em acérdao proferido, em 17/11/2011, no proc. n2
1174/04.7TBSTR.E1, atribuiu numa situagdao semelhante a dos presentes
autos, em que a vitima ficou com uma IPP de 8% (5 %, e mais 3% de dano
futuro) um quantum doloris de grau 5, numa escala de 7, e dano estético de
grau 3, numa escala de 7, uma indemnizacao por danos nao patrimoniais de
€25.000,00. Tendo em conta o tempo decorrido entre esta decisao e a
presente, o aumento do custo de vida (inflagao) e a depreciagao do poder de
compra da generalidade da populacao, entendemos que a indemnizacao fixada
na sentenga ndo merece reparo. Se peca € por defeito e ndo por excesso...!

Na verdade tal como tem vindo a decidir o ST], «<a compensagao por danos nao
patrimoniais, para responder actualizadamente ao comando do artigo 496° e
constituir uma efectiva possibilidade compensatéria, tem de ser significativa,
viabilizando um lenitivo para os danos suportados e, porventura, a suportar»

[17]. Deve ainda ter-se em conta a evolugao dos valores minimos de cobertura
do seguro obrigatério de responsabilidade civil automovel, que hoje se situam

em € 600.000,00.[18] Essa evolucao nao teve e deveria ter, a necessaria
correspondéncia na fixagao do “quantum indemnizatur”... afinal ela ndao pode
servir apenas de pretexto para aumento dos prémios de seguros...!!
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As lesoes sofridas, as sequelas deixadas, os padecimentos sofridos e bem
assim os que ird, infeliz e necessariamente, suportar no futuro, sao graves e
merecem ser compensados adequadamente. Por outro lado a culpa do
segurado da R. é exclusiva e a R., responde na medida dessa culpa por forca
do contrato de seguro.

A indemnizacgao fixada na sentenca € justa e equilibrada. Improcede, por isso a

apelacgao.
ES

kk

Em sintese:

I - O critério fundamental para a fixagao da indemnizacao devida pelo dano
bioldgico, tanto das indemnizacoes atribuidas por danos patrimoniais futuros
(vertente patrimonial do chamado dano biolégico) como especialmente por
danos nao patrimoniais (dano bioldgico e demais danos nao patrimoniais), é a
equidade, tal como o impoe o art.2 4962 n® 4 do CC.

II - Os critérios definidos na Portaria n.2 377/2008, de 26 de Maio, bem como
nas alteracoes introduzidas pela Portaria n.2 679/2009, de 25 de Junho,
destinam-se expressamente a um ambito de aplicagao extrajudicial.
Consequentemente, 0s mesmos nao se sobrepdoem ao sobredito critério
fundamental para a determinacao judicial das indemnizacgoes, a equidade.

IIT -A compensacgao por danos nao patrimoniais, para responder
actualizadamente ao comando do artigo 4962 e constituir uma efectiva
possibilidade compensatoria, tem de ser significativa, viabilizando um lenitivo
para os danos suportados e, porventura, a suportar.

Concluindo

Pelo exposto, acorda-se na improcedéncia da apelagdo e confirma-se a
sentenca recorrida.

Custas pela recorrente.

Notifique.

Evora, em 20 de Outubro de 2016.

(Bernardo Domingos - Relator)

(Silva Rato - 12 Adjunto)

(Luis Mata Ribeiro - 22 Adjunto)
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[1] Transcrito da sentenca.

[2] O ambito do recurso ¢ triplamente delimitado. Primeiro é delimitado pelo
objecto da acgao e pelos eventuais casos julgados formados na 1.2 instancia
recorrida. Segundo é delimitado objectivamente pela parte dispositiva da
sentencga que for desfavoravel ao recorrente (art.2 6842, n.2 2 22 parte do Cdd.
Proc. Civil) ou pelo fundamento ou facto em que a parte vencedora decaiu
(art.2 6842-A, n.%s 1 e 2 do Céd. Proc. Civil). Terceiro o ambito do recurso pode
ser limitado pelo recorrente. Vd. Sobre esta matéria Miguel Teixeira de Sousa,
Estudos Sobre o Novo Processo Civil, Lex, Lisboa -1997, pags. 460-461. Sobre
isto, cfr. ainda, v. g., Fernando Amancio Ferreira, Manual dos Recursos, Liv.
Almedina, Coimbra - 2000, pags. 103 e segs.

[3]1 Vd. J. A. Reis, Cdd. Proc. Civil Anot., Vol. V, pag. 56.

[4] Cfr. Ac. do ST] de 04-06-2015, proferido no processo n.°
1166/10.7TBVCD.P1.S1, e disponivel em www.dgsi.pt.

[5] Acordao de 6/10/2016 , proc. N2 866/11.9TBABT.E1.

[6] Neste sentido, cfr. Ac. ST], de 19-11-2009, proferido na revista n.2
585/09.6YFLSB, 1.2 seccdo e disponivel em www.stj.pt, Sumarios de Acérdaos,
onde se afirma que “estamos perante danos patrimoniais indirectos quando o
dano, atingindo embora valores ou interesses nao patrimoniais, se reflecte no
patrimoénio do lesado, dai que possa concluir-se que nem sempre o dano
patrimonial resulta da violacao de direitos ou interesses patrimoniais”.

[7] Cfr. artigo doutrinario de 2011 da autoria de Maria da Graca Trigo,
actualmente Juiza Conselheira no Supremo Tribunal de Justica, com o titulo
Adopcao do Conceito de “Dano Bioldogico” pelo Direito Portugués, acessivel na
Internet, no qual é efectuada uma analise de Acordaos significativos do
Supremo Tribunal de Justica a este respeito. Para mais desenvolvimentos, vd.
Jodo Anténio Alvaro Dias, in Dano Corporal - Quadro Epistemolégico e
Aspectos Ressarcitdrios, Almedina, Coleccdo Teses, Set. 2001, sobretudo em
pags. 395 e segs.

[8] Veja-se exemplificativamente o acordao acabado de citar.

[9] Acordao do STJ, de 07-02-2002, Revista n.2 3985/01 - 2.2 Secgao.

[10] Cfr. Ac. ST] de 20-01-2011, proferido no processo n.?
520/04.8GAVNE.P2.S1, e disponivel em www.dgsi.pt.

[11] Cfr. Ac. ST] de 20-01-2010, proferido no processo n.?
203/99.9TBVRL.P1.S1, e disponivel em www.dgsi.pt.

[12] Cfr. Ac. ST] de 10- 10-2012, proferido no processo n.2 632/2001.G1.S1, e
disponivel em www.dgsi.pt..

[13] Cfr. o recente Ac. ST] de 30-06-2016, proferido no processo n.2
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161/11.3TBPTB.G1.S1, e disponivel em www.dgsi.pt. , decisdo em que a citada
autora é adjunta.

[14] Cfr. o recente acordao do STJ, de 02-06-2016, proferido no processo n.2
2603/10.6TVLSB.L1.S1, e disponivel em www.dgsi.pt..

[15] Cfr. citado Ac. ST] de 16-06-2016.

[16] Cfr. Ac. do ST] de 04-06-2015, proferido no processo n.°
1166/10.7TBVCD.P1.S1, e disponivel em www.dgsi.pt. .

[17] Cfr. Acérdao de 28-05-1998, Revista n° 337/98.

[18] cfr. DL n.2 301/01 de 23/11
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