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ACUSACAO DESPACHO DE RECEBIMENTO CASO JULGADO

Sumario

I - Proferido despacho que ao abrigo do disposto no art. 311.2 do CPP recebeu
a acusacao “pelos factos dela constantes e com o enquadramento que ai lhe é
dado”, fica imediatamente esgotado o poder do juiz quanto a essa matéria;

IT - Por isso, nao podia posteriormente outro juiz, em exercicio de fungées num
tribunal hierarquico idéntico e para o qual entretanto transitou o processo,
proferir despacho a decidir nao se mostrar valido o despacho proferido ao
abrigo do referido art. 311.2 do CPP, declarando o mesmo sem efeito, por a
acusacao se revelar manifestamente infundada.

Texto Integral

Proc. N.2 340/11.3TAALR.E1

Acordam, em conferéncia, os Juizes que compdem a 1.2 Subsecgao Criminal do
Tribunal da Relacdo de Evora

I - Relatdrio

1 - No processo comum com intervencgao do tribunal singular N.2
340/11.3TAALR, da Comarca de Santarém - Almeirim - Inst. Local - Sec. Comp.
Gen. - JI, foi proferido despacho, a fls. 241 a 242, que, para além de decidir
que “nao se mostra valido o despacho proferido nos termos do artigo
311.° do Codigo de Processo Penal, declarando-se o mesmo sem efeito”
entendeu “que os factos constantes da acusacao nao sao susceptiveis de
integrar a pratica de um crime de maus tratos, revelando-se manifestamente
infundada, pelo que se rejeita a acusacgao, nos termos do artigo 311.°, n.2 2,
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alinea a) e n.2 3, alinea d) do Cddigo de Processo Penal”.

2 - O M.2 P2 inconformado com esse despacho, dele interpos recurso.

As conclusoes vertidas na sua motivacao sao as seguintes:

“1. O Mmo. Juiz da Seccgao Criminal da Instancia Local de Santarém - J1
proferiu despacho ao abrigo do artigo 311.° do CPPenal, datado de 13 de Maio
de 2015, em que recebeu a acusacgao "pelos factos dela constantes e com o
enquadramento juridico que ai lhe é dado".

2. Ao receber a acusagao, o Mmo. Juiz da Secgao Criminal da Instancia Local
de Santarém esgotou o (seu) poder jurisdicional acerca dessa questdo, sendo-
lhe unicamente possivel - a ele e nao a outro Juiz a exercer fungoes em
tribunal de grau hierarquico idéntico, ainda que seja o territorialmente
competente - rectificar erros materiais, suprir nulidades e reformar o
despacho.

3. A Mma. Juiza da Seccao de Competéncia Genérica da Instancia Local de
Almeirim, perante o prévio recebimento da acusagao, cabia apenas proferir
despacho ao abrigo do artigo 312.° do CPPenal, relegando para a sentenca
quaisquer questoes atinentes a alegacao, ou falta dela, dos factos integradores
do tipo penal do artigo 1522-A do CPenal.

4. O despacho sob recurso, ao revogar um outro, proferido por um Juiz em
exercicio de fungées num tribunal de grau hierarquico idéntico, e "renovar" o
poder jurisdicional ja extinto quanto as questoes previstas no artigo 311.° do
CPPenal, violou os artigos 613.° do CPCivil € 4.°, n." 1 e 42.° da Lei da
Organizacao do Sistema Judiciario.

5. Perscrutada a factualidade constante da acusacgdo, dividas nao restam que,
sendo a ofendida uma pessoa idosa, impossibilitada de ter uma vida auténoma,
o fornecimento de refeicdes e a realizacao da higiene pessoal e doméstica, ou
seja, a satisfacao das suas necessidades bdsicas, integra uma relacao de
cuidado entre aquela e as arguidas, pessoas designadas pela Santa Casa da
Misericérdia precisamente para providenciar essa resposta social.

6. Na interpretacao que faz do proémio do n.2 1 do artigo 152.2-A do CPenal a
Mma. Juiza a quo parece confundir a relacao de cuidado com a fonte dessa
relacao.

7. Ainda que os vinculos juridicos que unissem as arguidas a ofendida fossem
de natureza contratual, certo é que, nos termos desse acordo, as arguidas
tinham BB ao seu cuidado.

8. No despacho recorrido o artigo 311.°, n? 3, alinea d) do CPPenal foi
incorrectamente interpretado, no sentido de que determinava a rejeicao da
acusacao, caso os factos nela narrados nao constituissem o crime de maus
tratos, quando é certo que prescreve que essa rejeicao ocorre apenas quando
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tais factos nao constituem qualquer tipo de crime.

9. A factualidade vertida no libelo acusatorio integra, pelo menos, um crime de
ofensa a integridade fisica qualificada dos artigos 143.°, n.21 e 145.°, n." 1,
alinea a) e n.? 2, este referido ao artigo 132.°, n.2 2, alinea c), todos do CPenal.

Termos em que, revogando o despacho recorrido e repristinando o que foi
proferido pelo Mmo. Juiz da Secgao Criminal da Instancia Local de Santarém
ou substituindo o despacho recorrido por outro que receba a acusagao e
marque data para julgamento ou substituindo o despacho recorrido por outro
que receba a acusacao pelos factos dela constantes com outro enquadramento
juridico e, designadamente. o dado pelos artigos 143.°. n.21 e 145.2n.21,
alinea a) e n.2 2. este referido ao art.?2 132.°. n.? 2, alinea c). todos do CPenal,
fardao Vossas Exceléncias, como sempre, JUSTICA. ”

3 - Admitido o recurso e cumprido o art. 4112 n.2 6, do C.P.P, as arguidas nao
apresentaram resposta.

4 - O Exmo. Juiz “a quo” ordenou a remessa dos autos a este tribunal de
recurso.

5 - Nesta Relagao, o Exmo. Procurador-Geral Adjunto emitiu douto parecer,
concluindo:

“G) Excelentissimos Senhores Desembargadores, a absoluta sem razao do
Despacho recorrido corresponde o total acerto do Recurso interposto do MP.
Quais os fundamentos em que a Mma. Juiza terd estribado o decidido,
desconhecemo-los, posto que inexistentes. O que, de algum modo, nao nos
espanta, uma vez que, para além de nao constarem do Despacho, nao vemos
em que suporte legal pudessem eles assentar.

Salvo o devido respeito, fazer tabua rasa do caso julgado e do
esgotamento do poder jurisdicional de modo tao patente, faz-nos estar
certos de que outra solucao nao pode ser encontrada que nao seja a da
revogacao pura e simples do referido Despacho e a sua substituicao
por outro no qual se designem datas para julgamento.

H) Nada do que aqui aduzimos é novo, relativamente ao que muito bem disse
a Senhora Procuradora-Adjunta na sua Motivacao (e Conclusoes) de Recurso.
Se, ainda assim, entendemos tecer algumas consideragoes, tal apenas deve ser
entendido como um enfatico reforgco dos argumentos expendidos pelo MP na
12 Instancia, os quais, estamos certos, a outra decisao nao podera conduzir
que ndo seja a revogagao do Despacho recorrido nos termos que vém de
expor-se,
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I) (...), percebemos as cautelas da Recorrente.

Todavia, porque nos falega imaginacao para estruturar outra hipotese que nao
aquela que vimos manifestando, ainda assim, agora o MP nesta Relagao, por
mera prudéncia, subscreve a segunda parte do Recurso, no segmento em que
defende a Acusacgao e a respectiva incriminacgao.

Nao se chegara a tanto, estamos em crer. Se assim nao for - o que como mera
hipétese (pouco) académica se representa -, ainda ai, o MP disse tudo, assim
nos dispensando de o repetir.

Em conformidade, somos de parecer que o Recurso interposto pelo Ministério
Publico deve ser julgado procedente, revogando-se o Despacho recorrido e
determinando-se a prolagao de novo Despacho no qual se designem datas para
julgamento, com base na Acusacao oportunamente deduzida pelo MP.”.

6 - O disposto no art. 4172, do C.P.P, foi cumprido.

7 - Colhidos os vistos, e realizada a conferéncia, com o formalismo legal,
cumpre apreciar e decidir.

IT - Fundamentacao

2.1 - O teor do despacho recorrido, na parte que importa, é o seguinte:
“Tendo a Seccgao Criminal da Instancia Local de Santarém - J1 declarado a sua
incompeténcia territorial para apreciacao dos presentes autos, nao se mostra
valido o despacho proferido nos termos do artigo 311.° do Cédigo de Processo
Penal, declarando-se o mesmo sem efeito.

kkk

Vém as arguidas acusadas da pratica contra BB de um crime de maus tratos,
previsto e punido pelo artigo 152.2-A, n.2 1 do Cdédigo Penal.

Para o efeito, consta da acusacgdo que as arguidas eram funciondrias da ...,
instituicdo que prestava apoio domiciliario a ofendida. Tal apoio domicilidrio
consistia no fornecimento de refeicoes e na realizacao da higiene pessoal e
doméstica.

Para a consumacao do crime de maus tratos é necessario que o agente (i)
tenha ao seu cuidado, (ii) tenha a sua guarda, (iii) tenha sob a
responsabilidade da sua diregao ou educacgao, ou (iv) tenha a trabalhar ao seu
servigo pessoa menor ou particularmente indefesa, em razao da idade,
deficiéncia, doenga ou gravidez.

Da acusacao constam factos que colocam a ofendida numa situacao de pessoa
particularmente indefesa em razao da idade e de deficiéncia, ja que ali se
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refere que a ofendida é deficiente motora congénita, nao fala, nao consegue
locomover-se sem auxilio e nasceu em 1942.

Contudo, da acusacgao nao constam factos que indiquem que as arguidas
tinham a ofendida a sua guarda ou ao seu cuidado. Na realidade, o que
ressalta da acusagao é um fornecimento de servigos a ofendida por parte da
Santa Casa da Misericdrdia, servigos esses que se consubstanciam no
fornecimento de alimentacao e na realizacao da higiene pessoal e doméstica.
Mas tal nao basta para se concluir que a ofendida se encontrava ao cuidado
das arguidas ou da instituigao para a qual estas trabalhavam. Desconhece-se
qual a periodicidade com que as arguidas se deslocavam a casa da ofendida,
guanto tempo ali permaneciam e quais as fungoes que efectivamente ali
desempenhavam, factos essenciais para se concluir pela existéncia de uma
relacao de cuidado e que se mostram inexistentes na acusacao.

Assim, verifica-se que os factos constantes da acusacao nao sao suscetiveis de
integrar a pratica de um crime de maus tratos, revelando-se manifestamente
infundada, pelo que se rejeita a acusagao, nos termos do artigo 311.°, n.2 2,
alinea a) e n.2 3, alinea d) do Cddigo de Processo Penal.

Notifique.

ApOs transito, dé baixa e devolva ao Ministério Publico”.

2.2 - Com interesse para a decisao do presente recurso enuncia-se a seguinte:

Em 20.3.2015, na 12 Seccao, do DIAP, da comarca de Santarém, o MP
deduzira Acusacao contra ambas as Arguidas, imputando, a cada uma, a
pratica de um crime de maus tratos, previsto no art? 1522-A, n? 1, a), do
Cédigo Penal (CP) - cfr. fls. 204 a 208;

Pelas arguidas nao foi requerida a abertura da instrucao. Por essa razao, o
processo seguiu a sua tramitagao processual, tendo sido distribuido a Seccgéao
Criminal da Instancia Local de Santarém, J1 - cfr. fls. 229 e v2 -;

Em 13.5.2015, ao abrigo do disposto nos art%s. 3112 a 313¢, do CPP, foi
proferido Despacho a receber a Acusacao e a designar datas para
julgamento - cfr. fls. 230 - . Este despacho transitou em julgado;

Em 01.9.2015. o processo foi concluso, ao Mm? Juiz que proferira o
aludido despacho de recebimento da acusacao, com a informacao que
melhor resulta de fls. 231, tendo, o Exmo. Senhor Magistrado Judicial,
proferido, nessa mesma data, despacho a declarar a incompeténcia
territorial da Instancia Local de Santarém, determinada a remessa dos
autos a Instancia Local de Almeirim (comarca de Santarém), dando-se
sem efeito as datas anteriormente designadas para julgamento, nos
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termos dos art.2s. 192, n? 1 e 322, n%. 1 e 2, b), do CPP. Este despacho,
também, transitou em julgado.

O processo foi remetido aquela Instancia Local, tendo sido proferido o
despacho recorrido. O qual € composto por duas partes.

Na primeira, sem qualquer tipo de fundamentacao, declara-se a
invalidade do Despacho de 13.5.2015, que recebera a Acusacao, “pelos
factos dela constantes e com o enquadramento juridico que ai lhe é
dado", declarando-se o mesmo sem efeito.

Na segunda, rejeitou a Acusacao, tendo em conta que, alegadamente, os
factos dela constantes nao integrarao a pratica de um crime de maus tratos",
considerando-a, consequentemente, manifestamente infundada.

2.3 - O ambito do recurso afere-se e delimita-se através das conclusoes
extraidas pelo recorrente e formuladas na respectiva motivagao.

Sao as conclusoes que irao habilitar o tribunal superior a conhecer dos
motivos que levam o recorrente a discordar da decisao recorrida, quer no
campo dos factos quer no plano do direito.

Ora, as conclusoOes destinam-se a resumir essas razoes que servem de
fundamento ao pedido, nao podendo confundir-se com o préprio pedido pois
destinam-se a permitir que o tribunal conhecer, de forma imediata e resumida,
qual o ambito do recurso e os seus fundamentos.

Essa definicdo compete exclusivamente ao recorrente e tem a finalidade til e
garantistica de permitir que nao existam duvidas de interpretacao acerca dos
motivos que levam o recorrente a impugnar a decisao, o que poderia
acontecer perante a mera leitura das alegacoes, por natureza mais
desenvolvidas, definindo-se claramente quais os fundamentos de facto e/ou de
direito, ja que é através das conclusdes que se conhece o objecto do recurso.
Como se viu, a lei exige conclusoes em que o recorrente sintetize os
fundamentos e diga o que pretenda que o juiz decida, certamente porque sao
elas que delimitam o objecto do recurso.

Nao pode o tribunal seleccionar as questoes segundo o seu livre arbitrio nem
procurar encontrar no meio das alegacoes, por vezes extensas e pouco
inteligiveis, o que lhe pareca ser uma conclusao.

As conclusoes constituem, por natureza e definicao, a forma de indicagao
explicita e clara da fundamentacao das questoes equacionadas pelo recorrente
e destinam-se, a luz da cooperacgao devida pelas partes, a clarificar o debate
quer para exercicio do contraditério, quer para enquadramento da decisao.

2.4 - No caso “sub judice” facilmente se constatara que a matéria do recurso
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reconduz-se as trés questoes seguintes:

a) Violagao do principio do esgotamento e dos limites do poder jurisdicional;
b) Violagao do proémio do n.2 1 do artigo 152.2-A do C. Penal;

c) Violacao do artigo 311.°, n. 2 3, alinea d) do CPPenal.

2. 5 - Analise do objecto do recurso

2.5.1 - Primeira questao - Violagao do principio do esgotamento e dos limites
do poder jurisdicional.

Desde ja se afirma, o seguinte:

O Cddigo de Processo Penal nao regulamenta o caso julgado penal, a nao ser
nos art?s. 842 e 4672, respectivamente, quanto ao seu reflexo no pedido civel e
ao efeito das decisdes penais condenatérias, pelo que a sua regulamentacao
deve ser analisada no ambito das regras do processo civil, de harmonia com o
preceituado aplicaveis “ex vi”, do art. 42, do CPP;

Existe um principio geral, que nao foi respeitado, segundo o qual, proferida a
decisao, fica imediatamente esgotado o poder jurisdicional do juiz quanto a
matéria da causa - cfr. art. 613°, n.2s 1 e 3, do CPC (art.2 665.2 CPC 1961) -;
Extinto o poder jurisdicional do Meritissimo Julgador, nao pode, depois de
transitado em julgado um despacho, anula-lo ou altera-lo.

Revertendo para o caso “sub judice”, o despacho recorrido viola, de modo
obvio, o principio do esgotamento e dos limites do poder jurisdicional e da
violagao do caso julgado formal.

Pois que, na primeira parte do mesmo, é, expressamente, determinado: "Tendo
a Seccgao Criminal da Instancia Local de Santarém - J1 declarado a sua
incompeténcia territorial para apreciacao dos presentes autos, nao se mostra
valido o despacho proferido nos termos do artigo 311. o do Cddigo de
Processo Penal, declarando-se o mesmo sem efeito. ".

O tribunal “a quo”, através da Exma. Juiza Titular, sem fundamento, ou apoio
legal, determina a invalidade do despacho proferido pelo seu Ilustre Colega, o
Mmo. Juiz da Seccao Criminal da Instancia Local de Santarém - J1,que em 13
de Maio de 2015, que recebeu a acusacao "pelos factos dela constantes e com
o enquadramento juridico que ai lhe é dado".

A Lei da Organizacao do Sistema Judiciario, no seu art.2 4.°, n.? 1, preceitua:
"Os magistrados judiciais julgam apenas segundo a Constituicao e a lei e nao
estao sujeitos a ordens ou instrugoes, salvo o dever de acatamento pelos
tribunais inferiores das decisoes proferidas, em via de recurso, pelos tribunais
superiores. ":

Tem razao, o M2P?, quando, na sua resposta, afirma: “...emerge, com
evidéncia impositiva, que a decisao de nao considerar valido e declarar sem
efeito o primeiro despacho proferido nos termos do artigo 311.° do CPPenal, o
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qual recebeu a acusagao, é, ela sim, invalida e de nenhum efeito, porque
ilegal.

Ao receber a acusagao, o Mmo. Juiz da Secgao Criminal da Instancia Local de
Santarém esgotou o (seu) poder jurisdicional acerca dessa questao, sendo-lhe
unicamente possivel- a ele e nao a outro Juiz a exercer fungdes em tribunal de
grau hierarquico idéntico, ainda que seja o territorialmente competente -
rectificar erros materiais, suprir nulidades e reformar o despacho.

Por outro lado, ao conhecer da excepcao de incompeténcia territorial da
Instancia Local de Santarém, o Mmo. Juiz declarou-se incompetente para
"julgar e tramitar os presentes autos" e deu sem efeito "as datas marcadas
para o julgamento ", mas ja ndo a decisao de recebimento da acusacao.

De resto, como facilmente se alcancga, a invalidacao de uma decisao
recebimento de uma acusacao nao integra nenhuma das possibilidades
conferidas pelo artigo 613.°, n.2 2 do CPCivil.”

E inquestionavel que ao tribunal “a quo”, impunha-se o acatamento do
decidido no anterior despacho de recebimento da acusacao, transitado
em julgado. Deveria ter proferido despacho a designar datas para
audiéncia, nos termos expressos no art.2 312.°, do citado compéndio
adjectivo.

O conhecimento de demais questoes atinentes a alegacao, ou falta
dela, dos factos integradores do tipo penal do artigo 1522-A do C.Penal,
teria de ser relegado para a fase de julgamento.

Concluindo, com a prolacao do despacho recorrido, ocorreu violacao,
quer do preceituado nos citados preceitos legais, quer do poder
jurisdicional esgotado, quanto as questoes previstas no artigo 311.° do
C.P.P, quer do transito em julgado formal.

O recorrente, neste segmento do recurso, tem razao.

Consequentemente, dado o provimento desta parte do objecto do recurso, fica
prejudicado o conhecimento das demais questoes.

II1 - Decisao

Em face do exposto, acordam em declarar procedente o recurso, devendo o
despacho recorrido ser substituido por outro que dé cumprimento ao art.
3129, do CPP, designando datas para audiéncia.

Sem custas.

(Processado por computador e integralmente revisto pela relatora que rubrica
as restantes folhas).

Lisboa, 25/10/2016
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Maria Isabel Duarte (relatora)
José Maria Martins Simao
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