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Sumario

Nao integra o tipo objectivo do crime de falsificacao de notagao técnica, p. e p.
nos termos prevenidos nos artigos 258.2 n.os 1 alinea c) e 2, e 255.2 alinea b),
do CP, a conducao, pelo arguido, de um veiculo pesado de mercadorias
ostentando o tacégrafo um disco diagrama em nome de terceiro, ja que tal nao
traduz qualquer interferéncia no processo de registo do tacografo do veiculo.

Texto Integral

Processo n.2 146/14.8GAMAC.E1

Acordam, em conferéncia, na Seccao Criminal do Tribunal da Relacao de
Evora:

1 - Nos autos de processo comum em referéncia, o arguido, BB, foi acusado,
pelo Ministério Publico, da pratica de factos consubstanciadores da autoria
material, em concurso efectivo: (i) de um crime de falsificacao de notacao
técnica, previsto e punivel (p. e p.) nos termos do disposto nos artigos 258.¢

n.%5 1 alinea c) e 2 e 255.2 alinea b), do Cédigo Penal (CP; (ii) de um crime de
uso de documento de identificacao ou de viagem alheio, p. e p. nos termos do
disposto nos artigos 261.2 e 255.2 alinea b), do CP; e (iii) de uma contra-
ordenacao muito grave, p. e p. nos termos do disposto nos artigos 7.2 n.2 3
alinea d), do Decreto-Lei (DL) n.2 169/2009, de 31 de Julho, e no artigo 147.2
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n.%5 1 e 2, do Cédigo da Estrada (CE).

2 - Precedendo audiéncia de julgamento, a Mm.2 Juiz do Tribunal a quo, por
sentenca de 25 de Janeiro de 2016, decidiu nos seguintes termos:

«Por todo o exposto, julgo a acusacgao publica parcialmente improcedente por
nao provada, e em consequéncia, decido:

1. Absolver o arguido da pratica, em autoria material e na forma consumada
de um crime de falsificacao de notacgao técnica, p. e p. pelos artigos 258.2n2 1
alinea c) e 2 ex vi 2552 alinea b) do Cédigo Penal de que vinha acusado.

2. Absolver o arguido BB da pratica, em autoria material e na forma
consumada de um crime de uso de documento de identificacao alheio, p. e p.
pelos artigos 2612 n2 1 ex vi artigo 2559 alinea c) de que vinha acusado.

3. Mais determino que, apds transito, se extraia certidao da acusagao publica,
do auto de noticia, bem como de toda a prova documental referida na
acusacao e desta sentenca e se remeta ao .LM.T.T,, I.P,, para apreciagao da
eventual responsabilidade contraordenacional do arguido.

4. Sem custas - cfr. art. 513.2, 1, a contrario, do Cdédigo de Processo Penal.»

3 - A Ex.ma Magistrada do Ministério Publico em primeira instancia interpos
recurso da sentenca.

Pretende vé-la revogada e substituida por decisdao que condene o arguido pela
pratica do crime de falsificagdo de notacgao técnica e da contra-ordenacgao
acusados.

Extrai da respectiva motivagao as seguintes conclusoes:

«1- O arguido, BB, deve ser condenado pela pratica, em autoria material e na
forma consumada, de um crime de falsificagdao de notacgao técnica, p. e p.
pelos artigos 258.2 n2 1 alinea c) e 2 ex vi 255.2 alinea b) do Cédigo Penal.

2 - Foram dados como provados os seguintes factos:

[...]

3. E, da factualidade dada como nao provada, consta que:

[...]

4. 0 art.2258.2, n.2 1 al. c) e 2 do Cddigo Penal, estabelece que:

[...]

5 - O artigo 255.9, al. b) do Coédigo Penal, define o conceito de “notacgao
técnica”, nos seguintes termos: [...]

6 - O objeto da acdo tipica no crime de falsificacdo de notacao técnica é o
objeto material que, total ou parcialmente, de forma automatica, criou o
registo técnico relevante.

7 - No especifico dominio da al. ¢) do n.2 1 do artigo 258.2 do Cddigo Penal,
para a existéncia do crime é indispensavel que se verifique, de forma
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automatica, através de um aparelho técnico, o registo de um valor falso, de um
peso falso, de uma medida falsa ou de um decurso falso de um acontecimento,
devendo a notacao técnica assim produzida ser adequada objetivamente para
ter efeitos probatorios ou algum tipo de relevancia juridica.

8 - No que tange a previsao do n.2 2 do artigo 258.2, para que o crime ocorra é
indispensavel a acao perturbadora sobre um aparelho técnico ou automatico e
uma atuagao posterior do agente para desencadear a producao da notagao,
constituindo tentativa a acao de manipulagao do aparelho técnico quando a
notagao decorre automaticamente daquela agao.

9 - A acao tipica ha-de incidir sobre o aparelho, no caso o tacégrafo e nao
sobre a prépria notagao, levando ao registo de resultados da notagao
desconformes com a realidade.

10 - In casu, operou-se a introducao no tacégrafo de um cartao tacografico
pertencente a pessoa diferente do condutor do veiculo,

11 - E verificou que o aparelho, por virtude dessa agao, produziu uma notagao
técnica falsa, na medida em registou a condugao do veiculo por terceiro que
nao o arguido.

12 - A notacgao da conducgao do veiculo por terceira pessoa constitui facto
juridicamente relevante, pois, permite que o condutor ultrapasse o periodo
regulamentar de condugao sem que fique registado.

13 - O arguido, sabia que utilizava um cartao de condutor alheio e que fazia
constar do registo do tacégrafo factos que nao correspondiam a verdade.

14 - O arguido visava obter beneficio, traduzido na possibilidade de poder
conduzir mais horas do que as permitidas por lei, sem que tal fosse detetado
em caso de fiscalizacao.

15 - Na fundamentacdo da matéria de facto da sentenca ora em crise, resulta,
para além do mais, que:

“(...) O arguido prestou declaragoes quanto aos factos por que vinha acusado,
a qual, no essencial, reportou ter efetivamente usado os dois cartoes no
desiderato de poder conduzir mais horas do que o legalmente permitido (...).”
16 - Os dados relativos ao percurso do veiculo s6 assumem relevancia quando
associados a pessoa do condutor.

17 - No sentido das conclusdes atras descritas, vide, a titulo meramente
exemplificativo, Helena Moniz, in Comentario Conimbricense ao Cédigo Penal,
Tomo II, pdg. 707 e o Acérdao do Tribunal da Relacao do Porto, proferido no
ambito do Processo n.? 26/12.1 GTPNFE.P1, datado de 17.04.2013, disponivel in
www.dgsi.pt.

18 - O arguido agiu de forma consciente e intencional e conhecia a ilicitude da
sua conduta.

19 - O arguido “por decisao proferida em 30/08/2011, pelo Tribunal de Policia
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De Poitiers, em Franga, foi o arguido condenado pela pratica de uma contra
ordenacao por condugao superior ao legalmente permitido.”

20 - O regime legal instituido pelo Decreto-Lei n.2 169/2009, prevé a punicao
do condutor, a titulo de contra ordenacao, pela utilizagdo do cartdo de
condutor por pessoa diferente do titular, mas ressalva a responsabilidade
criminal, conforme dispode o artigo 7.2, n.2 3, alinea d) do citado diploma.

21 - Pelo que, face ao exposto e tendo em conta os factos dados como
provados, apenas se podera concluir pelo preenchimento integral dos
elementos constitutivos do crime de falsificagao de notacgao técnica que vinha
imputado ao arguido.

22 - E, em consequéncia devera o mesmo ser condenado, pela pratica, em
autoria material e na forma consumada, de um crime de falsificacao de
notacgao técnica, p. e p. pelos artigos 258.2 n2 1 alinea c) e 2 ex vi 255.2 alinea
b) do Cédigo Penal.

23 - O arguido deve, ainda, ser condenado, pela pratica de uma contra
ordenacao muito grave prevista e punida pelo art.2 7.2, n.2 3, al. d) do Decreto-
Lei n.2 169/2009, de 31.07 e com a sanc¢ao acessoria prevista no art.2 147.9,
n.2 1 e 2 do Cddigo da Estrada.

24 - Nos termos do disposto no art.?2 7.2, n.2 1 e 3, al. d) do Decreto-Lei n.?
169/2009, de 31.07, estabelece-se que:

[...]

25 - Da factualidade dada como provada na sentenca ora em crise e do
proprio teor da referida sentenca pode ler-se, que:

a) “(...) resulta inequivocamente que o arguido utilizou o cartao de condutor
de CC no tacografo do veiculo pesado de mercadorias de marca Mercedes-
Benz, modelo 963-4-A, com a matricula..., propriedade da sociedade “DD,
Lda”,

b) E igualmente inequivoco que o arguido bem teve consciéncia dessa
utilizacao, a fim de poder conduzir por um niimero superior ao de horas
permitido

c) Praticou, pois, intencional e conscientemente, a contra ordenacgao por que
vem acusado. (...)".

26 - A M.ma Juiz a quo, entendeu que a conduta do arguido nao é suscetivel de
configurar responsabilidade criminal mas tao s6 contraordenacional.

27 - E, em consequéncia determinou, ao abrigo do disposto no art.2 38.2 do
Decreto-Lei n.2 433/82, de 27 de Outubro e dos artigos 6.2n.2 1, 7.2n.2 3
alinea d) do Decreto-Lei n.2 169/2009 de 31.07, que, apds transito da
sentenca, se extraia certiddao da acusagao publica, do auto de noticia, bem
como de toda a prova documental referida na acusacao e deste despacho e se
remeta ao I.M.T.T,, I.P. para apreciacao da responsabilidade contra
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ordenacional do arguido.

28 - O Ministério Publico, nao se conforma com essa decisao.

29 - Nos termos do disposto no art.2 6.2, n.2 1 do Decreto-Lei n.2 169/2009, de
31.07, estabelece-se que: “O processamento das contra -ordenacgoes e
aplicagao das coimas previstas no presente decreto -lei compete ao IMTT, I. P,
e observa o regime geral das contra ordenagoes.”

30 - E, nos termos do disposto no art.2 38.2, n.2 1, 3 e 4 do Decreto-Lei n.2
433/82, de 27 de Outubro, estabelece-se que:

[...]

31 - A M.ma Juiz a quo é competente para decidir a contra ordenacgao que se
encontra imputada ao arguido.

32 - Tendo em conta a factualidade dada como provada e o teor da sentenca
ora em crise, devera o arguido ser condenado pela pratica de uma contra
ordenacao muito grave prevista e punida pelo art.2 7.2, n.2 3, al. d) do Decreto-
Lein.2 169/2009, de 31.07 e com a sanc¢ao acessoria prevista no art.2 147.9,
n.2 1 e 2 do Cdédigo da Estrada.

Termos em que, revogando a decisao recorrida e substituindo-a por outra que
condene o arguido, BB, pela pratica, em autoria material e na forma
consumada de um crime de falsificagdo de notacao técnica, p. e p. pelos
artigos 258.2n2 1 alinea c) e 2 ex vi 255.2 alinea b) do Cddigo Penal e pela
pratica de uma contra ordenacao muito grave, prevista e punida pelo art.2 7.9,
n.2 3, al. d) do Decreto-Lei n.2 169/2009, de 31.07 e com a sangao acessoria
prevista no art.?2 147.2, n.2 1 e 2 do Cddigo da Estrada.»

4 - O recurso foi admitido, por despacho de 2 de Margo de 2016.

5 - O arguido respondeu ao recurso.

Defende a confirmacao do julgado.

Extrai da respectiva minuta as seguintes conclusoes:

«1 - O Ministério Publico, ora recorrente alega que o Tribunal a quo nao
deveria ter absolvido o arguido do crime de falsificacao de notacao técnica,
P.P. pelo artigo 2582 n2 1 al. ¢) do CP, bem como, deveria o mesmo ter sido
condenado pela pratica de contra-ordenacao muito grave p. e p. no artigo 7°
n? 3 do DL 169/2009 de 31/07.

2 - Resulta que relativamente a absolvicdao do arguido pela pratica do crime de
falsificacdao de notacao técnica p.p. pelo artigo 2582 n2 1 al. c) do CP, nao se
encontravam preenchidos ou de forma integral os elementos constitutivos do
crime, nomeadamente a accao perturbadora sobre um aparelho técnico ou
automatico e uma actuacao posterior do agente para desencadear a producao
da notacao, o arguido com o seu comportamento nao preenche este elemento
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constitutivo do crime.

3 - Quanto a condenacgao pela pratica da contra-ordenacao devera ser o IMTT
a apreciar da mesma;

4 - Atendendo a prova produzida nao podia o Tribunal ter decidido de forma
diversa.

5 - A douta sentenca recorrida ao valorar a prova produzida, aplicando a lei ao
caso concreto de forma correcta devera ser mantida e o recurso interposto ser
julgado improcedente.»

6 - Nesta instancia, a Ex.ma Procuradora-Geral Adjunta, aderindo a
motivacao, é de parecer que o recurso merece provimento.

7 - O objecto do recurso reporta a saber se a Mm.2 Juiz do Tribunal recorrido
incorreu em erro de jure, seja do passo em que absolveu o arguido do crime
de falsificacao de notagao técnica, seja no ponto em que se desobrigou de
apreciar a pratica da contra-ordenacao, objecto da acusacao publica.

IT

8 - A Mm.2 Juiz do Tribunal a quo apreciou a matéria de facto nos seguintes
termos:

«Produzida a prova e discutida a causa resultaram os seguintes:

A. Factos Provados:

1. No dia 4 de Dezembro de 2014, pelas 11horas e 40 minutos, na E.N. 3-12,
na Zona Industrial de Macgao, o arguido BB conduzia o veiculo pesado de
mercadorias de marca Mercedes-Benz, modelo 963-4-A, com a matricula...,
propriedade da sociedade “DD, Lda”, tendo sido fiscalizado por uma patrulha
da G.N.R. do Posto Territorial de Macao.

2. No circunstancialismo supra referido, o arguido BB tinha dois cartoes de
condutor inseridos no interior do aparelho tacégrafo do veiculo: na primeira
gaveta o cartdo de condutor pertencente ao proprio, e na segunda gaveta o
cartao de condutor pertencente a CC, que nem sequer se encontrava no
veiculo, onde se encontrava o arguido, sozinho.

3. Sendo que, no cartao do motorista correspondente ao cartao de condutor do
arguido BB marcava a atividade de conducao e no cartao de condutor
introduzido na gaveta numero dois, pertencente a CC, marcava
disponibilidade.

4. O arguido BB, em data e hora nao concretamente apurada mas em
momento anterior a hora da acao de fiscalizagao, introduziu na primeira
gaveta o cartdao de condutor pertencente ao proéprio, e na segunda gaveta do
aparelho tacégrafo introduziu o cartao de condutor pertencente a CC, o que
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fez sem o conhecimento e sem autorizagao deste, e com o objetivo de,
simulando uma tripulagdo multipla, obter mais horas de disponibilidade de
conducao.

5. O arguido BB ao circular com os dois cartées introduzidos no tacégrafo
simulava a existéncia de uma tripulacao maultipla, ou seja, a existéncia de dois
condutores, o que nao correspondia a verdade pois o tnico condutor era o
arguido, ndo se encontrando CC a bordo do veiculo.

6. Ao circular com os dois cartdes o arguido BB pretendia usufruir de mais
disponibilidade de horas de condugao, porquanto enquanto o cartao de
condutor do proprio registava periodos de conducao intercalados com
descanso, o cartao de condutor pertencente a CC registava descanso
intercalado com disponibilidade, o que fez com intuito de uso posterior
durante a mesma viagem.

7. Aquando da fiscalizacao, o cartao de condutor pertencente a CC ainda nao
registava qualquer inicio de atividade de conducao, contudo o arguido ao
colocar o mesmo na gaveta do tacdgrafo, e ao circular com o veiculo nessa
situacao de tripulagao multipla, sabendo que o outro cartdao nao lhe pertencia
e que era condutor Unico, atuou de molde a que ai fossem registados registos
de conducgao e disponibilidade indevidos.

Das condicoes econdmicas, sociais e familiares

8. O arguido vive com a esposa.

9. O arguido é motorista profissional e aufere cerca de 1 700,00 euros
mensais;

10. O conjuge aufere cerca de 535,00 euros por mes.

11. O arguido tem dois filhos maiores de idade e ja independentes;

12. O arguido e o respetivo conjuge vivem em casa propria, suportando um
custo mensal de 350,00 euros para amortizagao do empréstimo contraido com
a sua aquisigao.

13. O arguido suporta ainda a quantia mensal de 300,00, com a amortizagao
de empréstimos contraidos.

14. O arguido tem o 42 ano de escolaridade.

Dos antecedentes criminais

15. Por decisao proferida em 30/08/2011, pelo Tribunal de Policia De Poitiers,
em Franga, foi o arguido condenado pela pratica de uma contra ordenagao por
condugao superior ao legalmente permitido.

B) Factos Nao Provados:

Nao foram apurados os seguintes factos com interesse para a boa decisao da
causa:

a. O arguido BB agiu livre, voluntaria e conscientemente, bem sabendo que
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utilizava um documento de identificagao (cartao de condutor) alheio, o que
quis e conseguiu, visando, desta forma, obter um beneficio ilegitimo, traduzido
na possibilidade de poder conduzir mais horas do que as permitidas por lei,
sem que tal fosse detetado em caso de fiscalizacao de tacégrafo.

b. Mais sabia que ao agir como agiu, fazia constar do registo do tacografo
factos que nao correspondiam a verdade, designadamente que existia uma
tripulacao multipla na viagem em causa, quando o arguido circulava sozinho,
influenciando o resultado dos registos das horas de conducgao associadas a
cada cartao de conducao, e pretendendo assim obter para si um beneficio
ilegitimo, ou seja, mais horas de disponibilidade de conducao, o que
igualmente quis e conseguiu.

c. O arguido BB agiu de forma livre, voluntaria e consciente, bem sabendo que
as suas condutas eram proibidas e punidas por lei penal, nao obstante nao se
absteve de agir como agiu.

C) Fundamentacao da Matéria de Facto

O Tribunal formou a sua convicgdo com base na andlise critica e conjugada da
prova produzida e examinada em audiéncia de julgamento globalmente
considerada, atendendo aos dados objetivos fornecidos pela mesma.

Toda a prova produzida foi apreciada segundo as regras da experiéncia
comum e légica do homem médio, suposto pelo ordenamento juridico, fazendo
o Tribunal, no uso da sua liberdade de apreciacao, uma analise critica dos
meios de prova, destacando-se:

A prova documental, cujo teor nao foi impugnado, infra descrita:

Registos de fls. 9, o qual permitiu dar como provado o facto 2.

CRC de fls. 167, o qual permitiu apurar que o arguido possui antecedentes
contra ordenacionais (facto 15);

O arguido prestou declaragoes quanto aos factos por que vinha acusado, a
qual, no essencial, reportou ter efetivamente usado os dois cartdes no
desiderato de poder conduzir mais horas do que o legalmente permitido,
sendo certo que desconhecia que estava a praticar um crime, mas bem
sabendo que estava a praticar uma contraordenacao Estas suas declaragoes
foram valoradas pelo Tribunal. As suas declaracoes foram prestadas de forma
sincera e humilde, assumindo os factos.

As suas declaragoes permitiram dar como provadas os factos 1 a 7 e como nao
provado o facto constante nas alineas a) a c).

Também foram consideradas as suas declaragdoes quanto as respetivas
condigcoes pessoais e sociais (factos 8 a 14), as quais, também nesta parte, nao
levantaram quaisquer reservas ao Tribunal por verosimeis, sendo certo que
nao foram infirmadas por outro meio de prova.»
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9 - Importa salientar, mesmo de oficio e muito em sintese (ressalvando-se a
generalizacao), que, do texto e na economia da decisao revidenda, nao se
verifica qualquer dos vicios prevenidos no citado artigo 410.2 n.2 2, do CPP.

10 - Com efeito, investigada que foi a materialidade sob julgamento, nao se vé
que a matéria de facto provada seja insuficiente para fundar a solucao de
direito atingida, nao se vé que se tenha deixado de investigar toda a matéria
de facto com relevo para a decisao final, ndo se vé qualquer inultrapassavel
incompatibilidade entre os factos julgados provados ou entre estes e os factos
julgados nao provados ou entre a fundamentacao probatdria e a decisao, e, de
igual modo, nao se detecta na decisao recorrida, por si e com recurso as
regras da experiéncia comum, qualquer falha ostensiva na analise da prova ou
qualquer juizo ilégico ou arbitrario.

11 - Em matéria de direito, a Mm.2 Juiz do Tribunal a quo ponderou nos
seguintes termos:

«Assentes que estao os factos, cumpre, agora, aferir se, dos mesmos, emerge
qualquer responsabilidade juridico-penal para o arguido.

Do Crime de Falsificacao de notacgao técnica

Estatui o art? 25892 do C. Penal que:

1 - Quem, com intencao de causar prejuizo a outra pessoa ou ao Estado, ou de
obter para si ou para outra pessoa beneficio ilegitimo:

a) Fabricar notagao técnica falsa;

b) Falsificar ou alterar notacao técnica;

c) Fizer constar falsamente de notacao técnica facto juridicamente relevante;
ou

d) Fizer uso de notacao técnica a que se referem as alineas anteriores,
falsificada por outra pessoa;

¢ punido com pena de prisdo até 3 anos ou com pena de multa.

2 - E equiparéavel a falsificacdo de notacado técnica a acdo perturbadora sobre
aparelhos técnicos ou automaticos por meio da qual se influenciem os
resultados da notacao.

3 - A tentativa é punivel.

4 - E correspondentemente aplicdvel o disposto no n.2 4 do artigo 256.°

O artigo 255.9, al. b) do Cédigo Penal define nestes termos o conceito de
“notacao técnica”: «a notagao de um valor, de um peso ou de uma medida, de
um estado ou do decurso de um acontecimento, feita através de aparelho
técnico que atua, total ou parcialmente, de forma automatica, que permite
reconhecer a generalidade das pessoas ou a um certo circulo de pessoas 0s
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resultados e se destina a prova de facto juridicamente relevante, quer tal
destino lhe seja dado no momento da sua realizagao quer posteriormente»

O crime de notacao técnica tem em vista a protecao de um especifico bem
juridico-criminal, qual seja a autenticidade do modo de produgao automatica
da notacao.

Citando Helena Moniz, in Comentario Conimbricense do Cédigo Penal, Tomo
II, Coimbra Editora, 1999, p. 671: «Como sucede com o documento, nao ¢ o
objeto material onde se realiza a “notacao técnica” o relevante no dominio
juridico - penal; «o que importa para efeitos do crime de falsificagao de
“notacao técnica” é a interferéncia em qualquer processo automatico de
notagao que acabe por dar origem a um registo de notagao falsa de um valor,
de um peso, de uma medida, de um decurso de acontecimento e, por
conseguinte, de uma notacgao técnica falsa. Aquela notagao constitui a prova
de um facto juridicamente relevante que devido a manipulagdao do processo
automatico esta desvirtuada...»

Como refere Helena Moniz, «nao se trata da veracidade ou da autenticidade
do conteudo da notagao; o que se pretende é a “protecao da exatidao formal”
garantindo que a producao da notagao é “livre” de qualquer manipulacao
humana ...» (in Comentdrio Conimbricense ao Cédigo Penal, TII pag.707).

O objeto da acgao tipica no crime de notacgao de falsificacao técnica é o objeto
material que, total ou parcialmente, de forma automatica, criou o registo
técnico relevante.

No ambito da al. ¢) do n.2 1 do artigo 2582 do Cdédigo Penal, para a existéncia
do crime é indispensavel que se verifique, de forma automatica, através de um
aparelho técnico, o registo de um valor falso, de um peso falso, de uma medida
falsa ou de um decurso falso de um acontecimento, devendo anotacao técnica
assim produzida ser adequada objetivamente para ter efeitos probatérios ou
algum tipo de relevancia juridica.

No que tange a previsdao do n.2 2 do artigo 258%, para que o crime ocorra €
indispensavel a acao perturbadora sobre um aparelho técnico ou automatico e
uma atuacgao posterior do agente para desencadear a producao da notagao
Transpondo para a situacao que ora nos ocupa, estando, tao sé em causa a
conducao, por parte do arguido, do veiculo de mercadorias, ostentando o
tacografo um disco diagrama em nome do proprio e de CC a luz do que
exposto ficou quanto a conformacao do tipo legal, € minha convicgao nao
integrar tal factualidade a agao relevante/tipica do crime em referéncia, ja que
nao traduz a mesma qualquer interferéncia no processo de registo do
tacografo do veiculo e, logo, nao se verificou, por intermédio da manipulacao
do aparelho, a producao de notacgao falsa das horas de condugao

Conclui-se, pois, pelo nao preenchimento integral dos elementos constitutivos
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do crime de falsificagdo de notagao técnica imputado ao arguido, pelo que
deve o mesmo ser absolvido.

Perante o exposto, impoe-se a absolvigao do arguido pelo cometimento do
crime de falsificagdao de notacgao técnica, pelo qual vinha acusado.

Do crime de uso de documento de identificagao ou viagem alheio

Dispoe o art? 2612 do Cdédigo Penal que:

1 - Quem, com intencao de causar prejuizo a outra pessoa ou ao Estado, de
obter para si ou para outra pessoa beneficio ilegitimo, ou de preparar, facilitar,
executar ou encobrir outro crime, utilizar documento de identificagao ou de
viagem emitido a favor de outra pessoa, é punido com pena de prisao até dois
anos ou com pena de multa até 240 dias.

2 - Na mesma pena incorre quem, com intencdao de tornar possivel o facto
descrito no nimero anterior, facultar documento de identificacao ou de viagem
a pessoa a favor de quem nao foi emitido.

O objeto da acgao tipica se encontra definido no artigo 255.2 alinea c) do
Cédigo Penal. Este normativo fornece a seguinte definicao de documento de
identificacao ou de viagem: o cartao de cidadao, o bilhete de identidade, o
passaporte, o visto, a autorizacao ou titulo de residéncia, a carta de conducao,
o boletim de nascimento, a cédula ou outros certificados ou atestados a que a
lei atribui forca de identificacao das pessoas, ou do seu estado ou situagao
profissional, donde possam resultar direitos ou vantagens, designadamente no
que toca a subsisténcia, aboletamento, deslocacao, assisténcia, saude ou
meios de ganhar a vida ou de melhorar o seu nivel;”

Nos autos esta em causa a utilizacao do «cartdo tacografico», também
designado de cartao de condutor, documento definido no artigo 2.9, alinea b),
do Decreto-Lei n.2 169/2009, de 31 de Julho, como «cartdo com memoria
destinado a utilizacao com o aparelho de controlo e que permite determinar a
identidade do titular, armazenar e transferir dados destinados, segundo o
respetivo titular, ao condutor, a empresa detentora do veiculo, ao centro de
ensaio e as entidades de controlo».

Por seu turno, o «aparelho de controlo» consiste no «equipamento completo
destinado a ser instalado a bordo dos veiculos rodoviarios para indicagao,
registo e memorizacao automatica ou semi automatica de dados sobre a
marcha desses veiculos, assim como sobre tempos de conducgao e de repouso
dos condutores, também designado por tacografo, o qual pode ser analdgico
ou digital».

A instalagao e utilizacao de tacdégrafo digital é obrigatdria nos veiculos afetos
ao transporte rodovidrio de passageiros ou de mercadorias, matriculados em
Portugal a partir do dia 1 de Maio de 2006, com excecgao dos veiculos
enunciados no artigo 3.2 do Regulamento (CE) n.2 561/2006, do Parlamento
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Europeu e do Conselho, de 15 de Marco e no artigo 2.2 da Portaria n.2
222/2008, de 5 de Margo.

Da conjugacao das normas referidas resulta inequivoco que o cartao de
condutor tem como Unica finalidade a utilizagdo no tacografo digital com vista
ao registo de dados sobre o condutor, a marcha do veiculo, os tempos de
conducao e de repouso do condutor.

No entanto, o documento em causa, sendo emitido pelo IMTT, contém os
elementos essenciais de identificagao do condutor, além do que é
indispensavel a condugao dos veiculos equipados com tacégrafo digital e é
intransmissivel. Nesta perspetiva, nao subsistem duvidas de que se trata de
um cartao de identificacao pessoal.

Sucede, porém, que as caracteristicas indicadas nao permitem enquadrar o
cartao de condutor na definigao legal de documento de identificacao constante
do Cédigo Penal, pese embora a respetiva formulagao ampla, que comporta os
documentos aptos, por lei, para identificar pessoas, o seu estado ou a sua
situagao profissional quando do respetivo uso possam resultar quaisquer
direitos ou vantagens.

Na verdade, julga-se inadmissivel equiparar o cartdo tacografico a carta de
conducgao, tendo em conta a diversa razao de ser e a diferente finalidade de
tais documentos, sendo certo que a falta do cartao de condutor e da carta de
condugao, quando exigiveis, faz incorrer o condutor somente em
responsabilidade contraordenacional, no primeiro caso, diversamente da
conducgao sem habilitagao legal que, como se sabe, constitui ilicito criminal.
Por outro lado, ao referenciar a «situacao profissional», o legislador reporta-se
expressamente a «certificados ou atestado» e acrescenta «donde possam
resultar direitos ou vantagens», nao se incluindo, a nosso ver, o cartao
tacografico que se destina antes e apenas ao registo de atos concernentes a
uma atividade profissional.

Note-se ainda, que, apesar da nitida equivaléncia do cartdao de cidadao ao
bilhete de identidade, o legislador teve a preocupacao de atualizar o conceito
de documento de identificagao, de modo a incluir expressamente o cartao de
cidadao, mediante a alteracao ao preceito introduzida pela Lei n.2 59/2007 de
4 de Setembro, sem que introduzisse idéntico aditamento do cartao
tacografico ou cartdao de condutor, quando ja desde 2006 era obrigatoéria a
instalacao de tacdgrafo digital em determinados veiculos, nem posteriormente
foi alterada a redagao do preceito, apos a publicagao do DL 169/2009 de 31-07
(diploma que define o regime contraordenacional aplicavel ao incumprimento
das regras relativas a instalacao e uso do tacdgrafo estabelecidas no
Regulamento (CEE) n.2 3821/85, do Conselho, de 20 de Dezembro, alterado
pelo Regulamento (CE) n.2 2135/98, do Conselho, de 24 de Setembro, e pelo
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Regulamento (CE) n.2 561/2006, do Parlamento Europeu e do Conselho, de 15
de Margo). Repara-se, alias, que nas recentes alteragoes ao Cédigo Penal,
introduzidas pela Lei n.2 19/2013 de 21-02, o legislador, sabendo e nao
podendo ignorar a questao, nao modificou o conceito legal de documento de
identificagdo por forma a abranger o cartdo tacografico.

Por conseguinte, acompanhamos nesta matéria o acéordao da Relacao de
Coimbra de 6-4-2011, no sentido de que o conceito legal de documento de
identificagdao nao engloba o cartao tacografico, excluindo outra interpretagao
do preceito, «sob pena de esquecermos o caracter subsididrio ou fragmentario
do direito penal, pois, se por ai seguirmos, estaremos a alargar o campo de
aplicacdo da norma e a postergar um efetivo critério limitador da intervencao
daquele».

Assim, entendemos que a conduta do arguido ao utilizar o cartao tacografico
de CC nao preenche o tipo de ilicito em andlise, pelo que deve o mesmo ser
absolvido.

Da contra ordenacao muito grave p. e p. no art? 72, n® 3 do DL 169/2009, de
31/07

Vem o arguido acusado da pratica da contra ordenacao prevista no artigo 79,
n? 3

1 - As infragdes ao Regulamento (CEE) n.2 3821/85, do Conselho, de 20 de
Dezembro, sobre o uso e instalagdao do tacografo, constituem
contraordenacdo, nos termos dos numeros seguintes.

2-(...)

3 - E contraordenacao muito grave punivel com coima de € 600 a € 1800,
imputavel ao condutor:

d) A utilizagcao de cartao de condutor por pessoa diferente do seu titular, sem
prejuizo da responsabilidade criminal;

(...)

Ora, da factualidade supra elencada, resulta inequivocamente que o arguido
utilizou o cartdo de condutor de CC no tacografo do veiculo pesado de
mercadorias de marca Mercedes-Benz, modelo 963-4-A, com a matricula ...,
propriedade da sociedade “DD, Lda”,

E igualmente inequivoco que o arguido bem teve consciéncia dessa utilizacao,
a fim de poder conduzir por um numero superior ao de horas permitido
Praticou, pois, intencional e conscientemente, a contra ordenagao por que vem
acusado.

Estabelece o artigo 6.2 do referido decreto-lei, sob a epigrafe processamento e
regime das contra ordenacoes” no seu n? 1 que “O processamento das contra -
ordenacoes e aplicagao das coimas previstas no presente decreto -lei compete
ao IMTT, I. P, e observa o regime geral das contra ordenagoes”.
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E o artigo 382 do Decreto-lei n? 433/82, de 27 de Outubro (R.G.C.O.) sob a
epigrafe “Autoridades competentes em processo criminal”, preceitua o
seguinte:

“1-Quando se verifique concurso de crime e contra ordenagao, ou quando,
pelo mesmo facto, uma pessoa deva responder a titulo de crime e outra a
titulo de contraordenacao, o processamento da contraordenacgao cabe as
autoridades competentes para o processo criminal.

(...)

3 - Quando, nos casos previstos nos n.2 1 e 2, o Ministério Publico arquivar o
processo criminal mas entender que subsiste a responsabilidade pela
contraordenacgao, remetera o processo a autoridade administrativa
competente.

4 - A decisdao do Ministério Publico sobre se um facto deve ou nao ser
processado como crime vincula as autoridades administrativas”.

Ora, tendo em conta que o Tribunal entende que a conduta do arguido nao é
suscetivel de configurar responsabilidade criminal mas tao so
contraordenacional, determina-se, ao abrigo do referido 382 do Decreto-lei n®
433/82, de 27 de Outubro (R.G.C.0.) e dos artigos 62n? 1, 72 n? 3 alinea d) do
Decreto-lei n? 169/2009 de 31/07, se extraia certidao da acusacao publica, do
auto de noticia, bem como de toda a prova documental referida na acusacgao e
deste despacho e se remeta ao I.M.T.T., I.P. para apreciacao da
responsabilidade contra ordenacional do arguido.»

12 - Como acima se deixou editado, importa saber se a Mm.2 Juiz do Tribunal
recorrido incorreu em erro de jure, seja do passo em que absolveu o arguido
do crime de falsificagao de notacgdo técnica, seja no ponto em que se
desobrigou de apreciar a pratica da contra-ordenacgao, objecto da acusacao
publica.

13 - Quanto a primeira questao, traduzida em saber se a condugao, pelo
arguido, de um veiculo pesado de mercadorias ostentando o tacografo um
disco diagrama em nome de terceiro integra, ou nao, o tipo objectivo do crime
de falsificacao de notagao técnica, p. e p. nos termos prevenidos nos artigos

258.2 .95 1 alinea c) e 2, e 255.2 alinea b), do CP, a resposta - sem qualquer
desdouro para o esforgo argumentativo da Ex.ma recorrente -, coincidindo
com a sentenca de que se dissente, deve ser negativa.

14 - Decidiu-se, a respeito, sobre situacao de facto em tudo coincidente com a

que estes autos revelam, no acérdao, do Tribunal da Relacao de Coimbra, de
29-02-2012 (Processo 24/11.2GTCTB.C1, disponivel, como os mais citandos,
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em www.dgsi.pt), cujo teor, data venia, se transcreve:

«Dispoe o artigo 258.2, do Cédigo Penal:

“1. Quem, com inteng¢do de causar prejuizo a outra pessoa ou ao Estado, ou de
obter para si ou para outra pessoa beneficio ilegitimo: a) Fabricar notacdo
tecnica falsa; b) Falsificar ou alterar notagdo técnica; c) Fizer ...constar
falsamente de notagdo técnica facto juridicamente relevante; ou d) Fizer uso
de notacgdo técnica a que se referem as alineas anteriores, falsificada por outra
pessoa, é punido com pena de prisdo até 3 anos ou com pena de multa.

2. E equipardvel a falsificacdo de notagdo técnica a ac¢do perturbadora sobre
aparelhos técnicos ou automaticos por meio da qual se influenciam os
resultados da notacgdo.

3. A tentativa é punivel.

4. E correspondentemente aplicdvel o disposto no n.2 4 do artigo 256°”.

O artigo 2552, al. b) do Cdédigo Penal define nestes termos o conceito de
“notagdo técnica”: “a notacdo de um valor, de um peso ou de uma medida, de
um estado ou do decurso de um acontecimento, feita através de aparelho
tecnico que actua, total ou parcialmente, de forma automdtica, que permite
reconhecer a generalidade das pessoas ou a um certo circulo de pessoas os
resultados e que se destina a prova de facto juridicamente relevante, quer tal
destino lhe seja dado no momento da sua realizagdo quer posteriormente» (o
negrito pertence-nos)”.

Citando Helena Moniz, in Comentdrio Conimbricense do Codigo Penal, Tomo
II, Coimbra Editora, 1999, p. 671, prossegue o aresto “Como sucede com o
documento, ndo é o objecto material onde se realiza a notag¢do técnica o
relevante no dominio juridico - penal; “o que importa para efeitos do crime de
falsificagdo de notagdo técnica é a interferéncia em qualquer processo
automadtico de notag¢do que acabe por dar origem a um registo de notagdo
falsa de um valor, de um peso, de uma medida, de um decurso de
acontecimento e, por conseguinte, de uma notacdo técnica falsa. Aquela
notacgdo constitui a prova de um facto juridicamente relevante que devido a
manipulag¢do do processo automatico estd desvirtuada ...”

O crime de notagdo técnica tem em vista a protec¢do de um especifico bem
juridico - criminal, qual seja a autenticidade da notagdo.

Com adverte Helena Moniz, “ndo se trata da veracidade ou da autenticidade
do conteudo da notagdo; o que se pretende é a “protecgdo da exactiddo
formal” garantindo que a produg¢do da notagdo é “livre” de qualquer
manipula¢cdo humana ...”

O objecto da acgdo tipica no crime de notacgdo de falsificagdo técnica é o
objecto material que, total ou parcialmente, de forma automadtica, criou o
registo técnico relevante.
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No especifico dominio da a. ¢) do n.2 1 do artigo 2582, do Codigo Penal, para a
existéncia do crime é indispensdvel que se verifique, de forma automadatica,
através de um aparelho técnico, o registo de um valor falso, de um peso falso,
de uma medida falsa ou de um decurso falso de um acontecimento, devendo a
notacgdo técnica assim produzida ser adequada objectivamente para ter efeitos
probatorios ou algum tipo de relevancia juridica.

No que tange a previsdo do n.? 2 do artigo 2589, para que o crime ocorra é
indispensadvel a ac¢do perturbadora sobre um aparelho técnico ou automatico
e uma actuagdo posterior do agente para desencadear a produg¢do da notagdo
Transpondo para a situagdo que ora nos ocupa, estando, tdo s6 em causa - no
que a este crime concerne - a conducgdo, por parte do arguido, do veiculo
tractor de mercadorias, de matricula (...)27, ostentando o tacografo um disco
diagrama em nome de C (...), a luz do que exposto ficou quanto a conformagdo
do tipo legal, é nossa convicgdo ndo integrar tal factualidade a ac¢do
relevante/tipica do crime em referéncia, ja que ndo traduz a mesma qualquer
interferéncia no processo de registo do tacografo do veiculo e, logo, ndo se
verificou, por intermédio da manipulacdo do aparelho, a produgdo de notagdo
falsa das horas de condugdo.

E quanto basta para concluir, nesta parte, pelo acerto da decisdo.»

15 - Em coincidéncia decidiu o acérdao, deste Tribunal da Relacédo de Evora,
de 19-01-2016 (Processo 164/11.8GTEVR.E1) e, com o abono da mesma
transcricao, se decidiu também nos acérdaos, do Tribunal da Relacao de
Coimbra, de 27-11-2013 (Processo 60/12.1GTGDR.C1) e de 26-02-2014
(Processo 113/12.6TAVZL.C1), sumariados como segue:

«I - A condugdo, pelo arguido, de um veiculo pesado de mercadorias,
ostentado o tacdografo um disco diagrama em nome de terceiro, ndo integra o
tipo objecto do crime de falsificagdo de notacdo técnica, p. e p. pelo art. 258.9,
nli,al. c)e?2, exvidoart. 2559, al. b), ambos os normativos do CP.

II - Embora o «cartdo tacogrdfico» corporize um documento de identificagdo,
ndo se inclui na previsdo da al. c) do artigo 255.2 do CP.

IIT - Deste modo, a conduta acima referida também ndo preenche o tipo de
crime de uso de documento de identificacgdo alheio do artigo 261.2 do mesmo
diploma.»

16 - Vejam-se, em divergéncia, os acordaos, do Tribunal da Relacao de
Coimbra, de 15-10-2008 (Processo 148/06.8GTLRA.C1) e de 10-12-2013
(Processo 69/12.5GTGDR.C1) e, do Tribunal da Relacao do Porto, de
17-04-2013 (Processo 26/12.1GTPNFE.P1), nos quais, ressalvado o muito e
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devido respeito, se nao contraria a argumentacao levada naquelas outros,
acima citados.

17 - Assim, avocando para o caso, a referida e transcrita jurisprudéncia, o
recurso, nesta parcela, nao pode lograr provimento.

18 - Em face do exposto a segunda questao suscitada pela Ex.ma recorrente,
ademais no suposto da procedéncia da primeira, concernente ao segmento do
deciso que entende que nao sendo a conduta do arguido suscetivel de
configurar responsabilidade criminal mas tao s6 contra-ordenacional,
determina «ao abrigo do referido 382 do Decreto-lei n? 433/82, de 27 de
Outubro (R.G.C.0.) e dos artigos 62 n2 1, 72 n2 3 alinea d) do Decreto-lei n®
169/2009 de 31/07, se extraia certiddao da acusacao publica, do auto de
noticia, bem como de toda a prova documental referida na acusacao e deste
despacho e se remeta ao I.M.T.T., I.P. para apreciacao da responsabilidade
contra-ordenacional do arguido», ndao se vé que a interpretacao da citada
normacao, em vista da sua literalidade, possa suscitar qualquer reparo.

19 - Assim, o recurso nao pode lograr procedéncia.

20 - Nao cabe tributacao - artigo 522.2, do Cédigo de Processo Penal.
II

21 - Nestes termos e com tais fundamentos, decide-se negar provimento ao
recurso interposto pelo Ministério Publico.

Evora, 29 de Novembro de 2016

Antonio Manuel Clemente Lima (relator)
Alberto Jodo Borges (adjunto)
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