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Sumario

I - A boa- fé na acessao (industrial imobiliaria) consiste no desconhecimento de
que o terreno é alheio ou na autorizagao para a construcao concedida pelo
dono dele: E o que resulta do disposto no artigo 1340, n.2 4, do Cé6d.Civil.

II- A boa-fé do beneficiario da acessao deve existir no momento em que ocorre
a construcao da obra, a execucao da sementeira ou da plantacao porquanto é
igualmente nesse momento que se devem verificar a integralidade dos
requisitos substantivos do instituto; por conseguinte, devera ser reportado a
esse momento temporal o ambito material da autorizagao concedida.

IV- A autorizacgao, com o significado de permissao, nao tem de provir de uma
manifestacao de vontade expressa, podendo ser dada de forma tacita,
nomeadamente, pelo comportamento concludente do proprietario.

V- No caso, essa autorizacao traduziu-se na permissao pelos apelantes de
utilizacao do espacgo envolvente a moradia, com a referida area de 426,4 m2,
que até quiseram depois “formalizar” através da subscricdao de um documento
que surge, portanto, como um elemento adjuvante do alcance da autorizagao
oportunamente concedida.

VI- A posterior oposicao a tal utilizagao nao tem a virtualidade de destruir a
boa-fé que se verificava aquando da incorporacao.

VII- A lei ao impor ao beneficiario da acessao que pague o valor que o prédio
tinha antes das obras (art? 13402 n°1 do Céd. Civil) é explicita no sentido de
que a divida que dele emerge é uma divida de valor (em que o dinheiro
intervém como simples meio de determinagao do quantitativo da prestacao) e
nao uma divida de dinheiro.

VIII- Nao se enquadrando as dividas de valor no ambito das obrigagoes
pecuniarias, as mesmas mostram-se subtraidas ao principio nominalista
constante do estatuido no art.2 5502 do Céd.Civil.
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IX-Nada impede, pelo contrario tudo o justifica porque s6 assim se dara ao
outro o que é devido, que o valor do terreno, que por forca da lei é aquele que
o mesmo tinha a data da incorporacao, seja actualizado até a data da
manifestacao de vontade aquisitiva, isto €, ao momento do exercicio do direito
potestativo de aquisicdao por parte do beneficidrio da acessao.

Sumario da relatora

Texto Integral

ACORDAM NO TRIBUNAL DA RELACAO DE EVORA

I. - RELATORIO

AS e marido FS intentaram acgao declarativa sob a forma de processo comum,
contra MS e mulher OS peticionando se declarem verificados os pressupostos
da acessao industrial imobiliaria e, em consequéncia, que o prédio urbano sito
na Rua ..., Brejos de Azeitao, inscrito na respectiva matriz predial urbana sob
o artigo ..., e incorporado no prédio misto descrito na Conservatodria do
Registo Predial de Setubal sob os nimeros ... e ... e rustico sob o namero ...,
inscrito na matriz sob o artigo ..., pertence aos autores, mediante o pagamento
do valor do terreno a data da incorporacao, mais peticionado o cancelamento
de todos os registos, 6nus ou encargos, relativamente ao prédio.

Alegaram, em sintese, que em 1984 e com autorizacao dos réus, iniciaram a
construcao de uma moradia com 96 m2 no terreno dos réus, ja inscrita nas
Financas desde 1990; que em 2002 os réus declararam doar a autora mulher a
parcela de terreno onde se encontra implantada a moradia, com 426 m2, e que
os autores actuaram sempre de boa-fé e com legitima convicgao de serem
proprietarios da moradia e do terreno; o valor do prédio era a data da
implantacao de € 30.000,00, ao passo que o valor do terreno onde o prédio foi
implantado nao ultrapassava, a data, € 426,40.

Em contestacgao, os réus invocaram que apenas autorizaram a construcgao da
moradia com 96 m2, que a doagao de uma parcela de terreno com 426 m2
nunca se concretizou e que inclusive os réus emitiram uma declaracgao a
revogar aquela doacao; referindo que a declaragao junta pelos autores é
falsificada; os autores nao construiram a moradia exclusivamente a expensas
préprias, pois contaram também com a ajuda dos réus; os autores apenas
ocupam a parcela de terreno por mera tolerancia dos réus, os quais nao
pretendem que essa situacao se mantenha; os autores sabem que os réus se
opdem a essa ocupacgao, pois contestaram a acgao que os autores intentaram
com vista a aquisicdao da propriedade da parcela (acgao 4900/04.0TBSTB);
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deduzem, finalmente e em consequéncia, reconvengao peticionando que os
autores sejam condenados a desocupar o terreno (para além dos 96 m2
correspondente a moradia), demolindo os barracoes que ali construiram. Mais
alegam a litigancia de ma-fé dos autores, requerendo a sua condenagao em
multa e em indemnizag¢ao nao inferior a € 5.000,00.

Os autores replicaram, mantendo a peticao inicial e concluindo pela litigancia
de ma-fé dos réus.

Realizou-se audiéncia prévia, tendo sido admitida a reconvencgao e fixados o
objecto do processo e os temas da prova.

Realizou-se audiéncia final e, subsequentemente, foi proferida sentenga na
qual se decidiu:

“a) Declarar reconhecida a favor dos autores a aquisi¢cdo, por acessdo
industrial imobilidria, da propriedade do prédio urbano sito na Rua ..., Brejos
de Azeitdo, com a drea de 426,4 m2 e jd inscrito na respectiva matriz predial
urbana sob o artigo ..., a destacar do prédio misto descrito na Conservatoria
do Registo Predial de Settubal sob os niumeros ... e ... e rustico sob o numero
..., inscrito na matriz sob o artigo ..., pertencente aos réus, mediante o
pagamento a estes ultimos da quantia de € 21.542,48 (vinte e um mil
quinhentos e quarenta e dois euros e quarenta e oito céntimos),
correspondente ao valor do terreno a data da incorporagdo e actualizado
desde 1990, inclusive, de acordo com o indice anual de aumento de precos no
consumidor (taxa de inflacdo) calculado pelo Instituto Nacional de Estatistica,
devendo os autores depositarem tal montante nos autos no prazo de 15 dias
apos o transito em jugado desta decisdo,

b) Condenar os réus a reconhecerem os autores como proprietarios do prédio
urbano identificado na alinea anterior;

c) Determinar que, a requerimento dos autores, sejam cancelados os registos
que afectem o seu direito de propriedade sobre o prédio urbano identificado
na alinea a).

B) Julgar a reconvencdo improcedente e, em consequéncia, absolver os
autores do pedido reconvencional.

C) Ndo julgar verificada a litigancia de mad-fé de qualquer uma das partes.”.

2. Inconformados com tal decisao, dela apelaram os RR formulando as
seguintes conclusoes:

19, - Os factos considerados provados permitiam a Meritissima Juiza a quo
decidir de forma diversa.

22, - A matéria de facto é impugnada e impugndvel uma vez que existem
factos incorrectamente julgados uma vez que a prova testemunhal e
documental apresentada ndao permite concluir que os Autores agiram de boa-

3/15



fe.

¢ - Existem meios probatorios constantes dos autos que impunham decisao
diversa, nomeadamente, quanto a area de utilizacao autorizada pelos R.R./
recorrentes e a sua oposi¢cao a ocupacao indevida pelos A.A.

2 - Em matéria de direito verifica - se a violagdo de normas juridicas,
nomeadamente as constantes dos art.2 1333.2 e seguintes Cod. Civil.

2 - A prova produzida em audiéncia de julgamento ndao permitia concluir pela
procedéncia da acg¢dao com a consequente condenacgao dos Recorrentes a
reconhecer a propriedade dos A. A. sobre a parcela de terreno de 426,4m?2.

2 - A douta sentenca violou o art.2 615.2 do C.P.C.

Deve a douta Sentenca proferida em 12. Instancia ser substituida por douto
Acérdao que dé provimento ao Recurso dos R.R. aqui Recorrentes e julgue a
accao improcedente por nao provada, com as legais consequéncias.

Pois s6 assim se fara a costumada JUSTICA! “.

2. Interpuseram igualmente os AA recurso subordinado, concluindo como
segue:

1.2- A douta Sentenca recorrida reconheceu a favor dos AA. a aquisigcao por
acessao industrial imobilidria do terreno em causa por € 21.542,48, ao invés
do valor do terreno fixado em sede de relatorio pericial, que foram € 9.942,00.

.2 - De acordo com o artigo 1340.9/1, o valor a pagar é o valor que o prédio
tinha antes as obras, sementeiras ou plantagoes.

.2 - Portanto, nesta parte, deve ser a douta Sentenca recorrida corrigida,
para o montante a pagar pelos autores de € 9.942,00 (ao invés dos
€21.542,48), por violagao do artigo 1340.2/1 CC.

.2 - Quanto ao cancelamento dos registos que afectem o direito de
propriedade dos autores, entendem os mesmos que, de acordo com o exposto
no n.2 3 do artigo 8.2-B do Cédigo do Registo Predial, deve ser o Tribunal a
quo a ordena-los.

NESTES TERMOS E NOS MELHORES DE DIREITO QUE V.EXAS. MUI
DOUTAMENTE SUPRIRAO, DEVERA SER CONCEDIDO PROVIMENTO
AO PRESENTE RECURSO SUBORDINADO, REVOGANDO-SE A DOUTA
SENTENCA RECORRIDA NA PARTE EM QUE E OBJETO DO MESMO,
COM O QUE, SE FARA, A JA ACOSTUMADA JUSTICA!

3. Contra-alegaram igualmente os AA , concluindo do seguinte modo :

.2 - Os autores reiteram a sua concordancia com os termos em que foi
proferida a douta Sentenca recorrida, na parte objeto de recurso dos réus.

.2 - Com efeito, o Tribunal a quo fez uma correta interpretacao dos requisitos
essenciais da acessao industrial imobilidria, nomeadamente da boa-fé.

.2 - Invocam os réus a falsificacao de um documento, que nao tem qualquer

4/15



relevancia para os autos, mas tao-somente demonstra que houve uma intengao
dos réus doarem um terreno aos autores, que nao se concretizou.

4.2 - Os autores sempre reconheceram ter construido a sua benfeitoria em
terreno alheio (dos réus), muito embora com o seu incentivo e consentimento.
5.2 - Posto isto, restaria averiguar se existia boa-fé quer na utilizacao dos
96m2, quer na utilizacao dos 426m2 (que abrange a moradia e o terreno
circundante a mesma).

6.2 - Tratando-se de um terreno, onde consta uma moradia na zona central,
como poderiam os autores proceder a utilizagao exclusiva da moradia, sem a
area circundante?

7.2 - Além disso, e como os réus sabem, os 426m 2 sempre foram utilizados
pelos autores (prova testemunhal, nomeadamente, Paulo Santos).

8.2 -Veja-se que, a boa-fé dos autores, para efeitos de acessao industrial
imobilidria deve ser aferida no momento da incorporagao.

9.2 - O proprio Relatorio Pericial indica que a moradia incorporada no terreno
corresponde a uma unidade econémica distinta do prédio sobrante, e que se
pode considerar valida a drea de 426m?2.

10.2 - E, parte dos 426m?2 sao utilizados como acesso a porta de entrada da
sua habitagao, nao o podendo fazer, obviamente, de outra forma.

11.2 - Portanto, o douto Tribunal a quo decidiu bem, ao determinar
reconhecida a propriedade a favor dos autores da area de 426 m2, mediante o
pagamento do terreno aos réus.

12.2 - Nao restam quaisquer duvidas que a incorporacao da benfeitoria foi
autorizada pelos donos do terreno, na data da construgao, pelo que se verifica,
indubitavelmente, a boa-fé dos autores.

13.2 - E o préprio Réu, em declaracoes de parte, quem o expressamente
confessa, bem como se retira do depoimento da testemunha PS, conforme
transcrigoes que se dao integralmente por reproduzidas.

14.2 - Pelo que, estao reunidos todos os pressupostos da acessao industrial
imobilidria, devendo-se confirmar, nesta parte, a douta Sentenga recorrida.
15.2 - Acresce ainda que, a douta Sentenca recorrida reconheceu a favor dos
AA. a aquisicao por acessao industrial imobilidria do terreno em causa por
€21.542,48, ao invés do valor do terreno fixado em sede de relatorio pericial,
que foram € 9.942,00.

16.2 - Os autores nao se conformam com isso, na medida em que, de acordo
com o disposto no artigo 1340.2/1, o valor a pagar é o valor que o prédio tinha
antes das obras.

17.2 - Portanto, nesta parte, deve ser a douta Sentenca recorrida corrigida,
para o montante a pagar pelos autores de € 9.942,00 (ao invés dos
€21.542,48), por violagao do artigo 1340.2/1 CC.
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NESTES TERMOS E NOS MELHORES DE DIREITO QUE V. EXAS.

MUI DOUTAMENTE SUPRIRAO, DEVERA SER NEGADO PROVIMENTO
AO RECURSO INTERPOSTO PELOS REUS, MANTENDO-SE, ASSIM, A
SENTENCA RECORRIDA NA PARTE EM QUE E OBJECTO DE RECURSO
POR PARTE DOS REUS, CORRIGINDO-SE APENAS A DOUTA
SENTENCA NA PARTE EM QUE CONDENA OS AUTORES AO
PAGAMENTO DE 21.542,48€, EM VEZ DE 9.942,00€, COM O QUE, SE
FARA, A JA ACOSTUMADA JUSTICA! “.

4. OBJECTO DO RECURSO

4.1. DO RECURSO PRINCIPAL

No caso, como vimos, apela-se da sentenca final da 12 instancia.

E apesar do inconformismo, no corpo das alegacgoes, acerca do modo como
foram valorados as declaracoes de parte e depoimentos testemunhais e da
critica que é feita a fundamentacao de facto, mas que nao foram transpostos
para as conclusoes, o certo € que os apelantes ndao extraem quaisquer
consequéncias disso, ou seja nao colocam em crise a decisdao da matéria de
facto com observancia das exigéncias impostas pelo art? 6402 do Codigo de
Processo Civil, maxime através da concretizagdao dos “ concretos pontos de
facto que julga incorrectamente julgados” (n2l a)); “ a decisao que no seu
entender, deve ser proferida sobre as questoes de facto impugnadas “( n21 c)).
O incumprimento dos énus impostos pelo art® 6402 do CPC tem como
cominacgao a rejeicao do recurso, no segmento respeitante a impugnacao da
matéria de facto, ao abrigo do proémio do n2 1 desse art? 6402 e sem
possibilidade de despacho de aperfeicoamento, mas sem prejuizo do
prosseguimento do recurso quanto a outros fundamentos alegados pelo
apelante, ja no ambito da impugnacao de direito.

Como salienta ABRANTES GERALDES[l], a apreciacao do cumprimento
desses 6nus deve ser feita segundo “um critério de rigor”, aditando que:

“Trata-se, afinal, de uma decorréncia do principio da auto-responsabilidade
das partes, impedindo que a impugnacao da decisao da matéria de facto se
transforme numa mera manifestacao de inconsequente inconformismo”.

Em suma: Visou, assim, o legislador impedir a impugnacao anarquica
da matéria de facto fazendo recair sobre o recorrente o 6nus de
precisar os pontos concretos que considera incorrectamente julgados,
a resposta que em seu entender relativamente aos mesmos deveria ter
sido dada e com que particular fundamento, com referéncia a
concretos meios probatorios, permitindo, deste modo, ao Tribunal de
Recurso a reapreciacao rigorosa dos mesmos e ao recorrido o exercicio
do contraditdrio em conformidade.
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Pretendendo a lei, ao impor ao recorrente os citados onus, desmotivar
impugnacoes temerarias e infundadas da decisao da matéria de facto,
a sua nao observancia acarreta a rejeicao do recurso.

Face ao exposto, é evidente que o recurso nao tem, nem pode ter, como
objecto (também) a decisdao da matéria de facto, pelo que se decide rejeita-lo
nesse segmento.

Pelo que o mesmo, face as conclusoes enunciadas, se atém a questdao de saber
se se verificam os pressupostos da acessao industrial imobilidria no que
concerne a parcela de terreno de 426,4 m2, designadamente no que concerne
a boa-fé dos autores da acessao e se a sentenca enferma da nulidade prevista
na alinea c) do art? 6152 do CPC.

4.2. DO RECURSO SUBORDINADO

Circunscreve-se o objecto do recurso subordinado, delimitado pelas
enunciadas conclusoes, a duas questoes:

- Se o valor a pagar pelos beneficiarios da acessdo, em consonancia com o art®
1340.2 n21 do Cdédigo Civil é o valor que o terreno tinha antes as obras,
sementeiras ou plantagoes, ou seja de € 9.942,00, ao invés dos €21.542,48,
que a sentenca fixou por ter procedido a sua actualizacao com referéncia a
data da propositura da acgao.

- Se a sentenca deveria ter ordenado, de acordo com o disposto no n.? 3 do
artigo 8.2-B do Cddigo do Registo Predial, o cancelamento dos registos que
afectem o direito de propriedade dos autores.

I1. - FUNDAMENTACAO

1. Convém, por comodidade de raciocinio, reproduzir o que, a proposito dos
factos alegados pelas partes, se consignou na sentenca recorrida.

1.1. O tribunal “ a quo” deu como provados os seguintes factos:

“ 1. Os autores sdo casados entre si sob o regime de comunhdo de bens

ad quiridos.

2. A autora é filha dos réus.

3. Os réus sdo donos de um prédio misto sito na Rua ..., Brejos de Azeitdo,
descrito na Conservatoria do Registo Predial de Setubal sob os numeros ... a
fls. 118 do Livro B30 e ... a fls. 125 do Livro B e rustico sob o numero ...,
inscrito na matriz sob os artigos ... e ... Seccdo B, com a drea total de
0,5472ha.

4. Em Dezembro de 1983, os réus deram autoriza¢cdo aos autores para que
estes construissem a sua propria casa no referido terreno. 5. Assim, em 21 de
Janeiro de 1984, com o consentimento dos réus, os autores iniciaram a
construgdo de uma moradia com uma drea aproximada de 96 m2, dois andares
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e seis divisoes.

6. Os autores construiram a moradia a vista de todos e sem oposicdo de
ninguém.

7. A moradia foi sendo construida ao longo do tempo pelos proprios autores e
de acordo com as suas possibilidades.

8. Os autores suportaram integralmente os custos de construgdo da referida
moradia.

9. Mas contaram com a ajuda (mdo-de-obra) de familiares, incluindo os réus, e
de amigos.

10. Quando a obra ficou concluida, os autores iniciaram o processo de
inscrigdo nas finangas.

11. Assim, em 24 de Setembro de 1990, a autora e o seu pai, 1.2 réu,
inscreveram a moradia junto da 3.¢ Reparticdo de Finang¢as do Concelho de
Settibal, como “prédio de dois pisos destinado a uma so habitacdo com
estrutura de betdo e alvenaria de tijolo, que constitui benfeitoria assente em
terreno de Manuel ..., com a drea de 96 m2”.

12. Em 02 de Janeiro de 2002, os réus subscreveram um documento
declarando doar a autora, por conta da quota disponivel, uma parcela de
terreno do prédio descrito em 3., com a drea de 426,4 m2 e confrontando a
Norte com Maria ..., a Sul e Poente com os réus, e a Nascente com serventia.
13. A moradia dos autores inseria-se na referida parcela.

14. E a area de 426 m2 correspondia aquela que ja era habitualmente
utilizada pelos autores, sem oposi¢do dos réus.

15. Os autores construiram nessa parcela alguns barracées e usavam esse
espaco para criagdo de animais, estacionamento de veiculos, etc.

16. Meses depois e devido a desavencas familiares, os réus pretenderam
revogar aquela declaracado.

17. Em 25 de Novembro de 2002 subscreveram o documento junto a fls. 45,
declarando que “ddo sem efeito a declaragdo passada em 2 de Janeiro de
2002” e “como tal ndo doam qualquer parcela deste prédio”.

18. Em 14 de Agosto de 2013, sem conhecimento dos réus, os autores
actualizaram a inscri¢cdo matricial da construgdo, fazendo constar que a drea
total do terreno é de 426,4 m2.

19. O prédio ficou inscrito sob o artigo ... da Unido de Freguesias de Azeitdo e
descrito como prédio urbano em propriedade total sem andares nem divisbes
susceptiveis de utilizagdo independente, afecto a habitagdo, com 2 pisos e 6
divisées assoalhadas, tendo-lhe sido atribuido o valor patrimonial de €
129.210,00.

20. Em 07 de Outubro de 2004, os autores intentaram acc¢do contra os réeus,
que correu termos sob o n.2 4900/04.0TBSTB na entdo Vara Mista deste
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Tribunal, peticionando a declarag¢do da aquisi¢cdo por usucapido da referida
parcela com 426,4 m2, tendo os réus deduzido contestacdo a essa pretensdo.
21. A instancia veio a terminar por deserc¢do.

22. A drea de implantag¢do da moradia é de 129,78 m2, englobando 90,84 m2
de habitacgdo e 38,94 m2 de arrumos.

23. A edificagcdo ndo se encontra licenciada nem cumpre integralmente as
normas regulamentares (designadamente, quanto a altura do pé-direito e a
dimensdo dos degraus da escada interior).

24. A drea de construgdo mdxima para a parcela de 426,4 m2 é, de acordo
com o indice de construcdo previsto no PDM, de 213 m2.

25. A parcela de 426,4 m2 onde se encontra implantada a moradia estd
actualmente delimitada do prédio sobrante por um muro de vedagdo e dispoe
de acesso independente a via publica.

26. Parte dessa parcela é ocupada pela moradia e outra parte com logradouro
e anexos/construcoes precdrias.

27. Para que se mantenha autéonoma do prédio sobrante e com possibilidade
de legalizagdo das construgoes, a parcela terda que manter a drea actual de
426,4 m2.

28. O valor da construgdo a data da implantagdo era de € 56.081,30.

29. O valor da parcela de 426,4 m2 era, nessa altura, de € 9.942,00.

1.2. O Tribunal “ a quo” considerou nao provados os seguintes factos:

- Que os autores hajam entulhado o espacgo a volta da moradia e construido
barracées, a revelia da vontade dos réus.

- Que a declaragdo de doacado junta pelos autores seja falsificada.

2. DO MERITO DO RECURSO PRINCIPAL

2.1. A (pretensa) nulidade da sentenca

Referem os recorrentes que ao condena-los “ a sentenca fez, assim, uma
incorrecta aplicacao dos factos ao direito, incorrendo numa manifesta
contradicao com os factos que resultaram provados, designadamente nos
pontos 4, 5, 11, 17, 18, 20, 21 e 22 dos factos provados e que constituem a
fundamentacao de facto da sentenca recorrida “incorrendo na violagao do
disposto no artigo 615.2, n.2 1, alinea c), do CPC.

De acordo com o que no referido normativo se dispoe, a sentencga sera nula
quando “os fundamentos estejam em oposicao com a decisao”, ou seja, quanto
exista contradicao entre os fundamentos de facto e de direito e a decisao final
proferida pelo tribunal; quando a motivagao aponta para um determinado
sentido e a decisao tomada foi em sentido oposto.

Como é também consabido, esta causa de nulidade s6 ocorre quando a
construcao da sentenca é, em si mesma, viciosa na respectiva estrutura.
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Significa isto, que a referida nulidade se verifica quando os fundamentos
invocados pelo juiz conduziriam logicamente nao ao resultado expresso na
decisao mas a resultado oposto.

Ora, analisando a sentenca recorrida, com facilidade se alcanca que a mesma
nao enferma de tal vicio porquanto na elaboracgao do correspondente silogismo
judiciario, nao se detecta qualquer oposig¢ao ou contradigao.

Questao diferente é a do erro na interpretagao dos factos ou da aplicagao do
direito que sdao reconduziveis ao erro de julgamento e que nao se confunde
com a nulidade da sentenca.

Pelo exposto, e sem necessidade de maiores consideragoes, improcede a
nulidade suscitada.

2.2. Da verificacao dos pressupostos da acessao industrial imobiliaria
no que concerne a parcela de terreno de 426,4 m2, designadamente no
que concerne a boa-fé dos autores da acessao.

Como se salientou na sentencga recorrida, a discordia entre as partes centra-se
essencialmente na drea em concreto que os apelantes autorizaram que fosse
utilizada pelos apelados: se, como estes defendem, se circunscreveu tao-so a
area na qual foi construida a moradia (cerca de 96m2) ou se contemplou
igualmente uma area adjacente num total de 426, 4 m2.

Antes de entrarmos na apreciagao desta questao, justifica-se que tegcamos,
porém, umas brevissimas consideragoes sobre a acessao industrial imobiliaria,
uma das modalidades de acessao, cuja nogao consta do art213252 do Cad.
Civil: “Da-se a acessao quando uma coisa que é propriedade de alguém, se une
e incorpora outra coisa que nao lhe pertencia.”

Ocorre acessao industrial imobilidria quando uma das coisas adjuntas é um
imével.

No caso que nos ocupa, as obras foram executadas em terreno alheio,
regendo, por isso, o disposto no artigo 13402 do Cdéd. Civil que estabelece
como requisitos substantivos da acessao: a incorporacao da construgao em
terreno alheio; com materiais pertencentes ao seu autor; de boa-fé e que o
valor trazido pelas obras ao prédio seja maior do que o valor que este tinha
antes.

A boa- fé na acessao consiste no desconhecimento de que o terreno é alheio ou
na autorizacao para a construcao concedida pelo dono dele: E o que resulta do
disposto no artigo 1340, n.2 4, do Cdd.Civil.

De facto, a lei determina de forma taxativa os casos de boa-fé para o efeito da
acessao.

“No que respeita a autorizacao para a pratica dos actos materiais em que a
acessao se traduz, pode ela ser concedida através de vontade expressa pelo
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proprietario da coisa, ou ser resultado v.g. de um contrato translativo nulo por
falta de forma ou de um contrato promessa onde é convencionada a entrega

imediata da coisa ao promissario para dela justamente se servir como

pertenca ja sua se tratasse".[z]

A boa-fé do beneficidrio da acessao deve existir no momento em que ocorre a
construcao da obra, a execucao da sementeira ou da plantagao porquanto é
igualmente nesse momento que se devem verificar a integralidade dos
requisitos substantivos do instituto.

Por conseguinte, devera ser reportado a esse momento temporal o ambito
material da autorizacao concedida.

2.3. Retomando o caso concreto, duvidas nao ha que a falada incorporacao
ocorreu com a construcao pelos apelados de uma moradia numa parcela do
prédio dos Réus.

E que essa construcgao foi autorizada expressamente pelos apelantes em 1983
também decorre expressamente dos pontos 4 e 5 da matéria de facto provada
que se manteve incélume.

E certo que a area de implantacdo da moradia ndo perfaz os 426,4 m2 do
terreno cuja aquisicao, por via da acessao, os apelados reclamam.

Mas a verdade é que decorre da factualidade enunciada, que tal area
correspondia a parcela do terreno dos apelantes que ja era habitualmente
usada pelos apelados, sem oposicao daqueles e que contemplava, para além
da moradia, um logradouro e anexos /construcoes precarias ( cfr. pontos 13),
14), 25 e 26).

Consentirad a matéria de facto provada a conclusao de que a autorizagao
concedida pelos apelantes se estendia a integralidade dos 426,4 m2 e nao
apenas a area de implantacao da moradia?

Cremos, a semelhanca da 12 instancia, que sim.

E tal convicgao é reforgcada pela subscricao, pelos apelantes, do documento a
que se alude no ponto 12 da matéria de facto no qual declararam “doar a
autora, por conta da quota disponivel, uma parcela de terreno do prédio
descrito em 3., com a area de 426,4 m2 e confrontando a Norte com Maria ...,
a Sul e Poente com os réus, e a Nascente com serventia”, na qual se mostrava
ja implantada a moradia dos apelados e que ja era utilizada pelos mesmos,
sem oposicao daqueles (pelo menos até esse momento) como logradouro e no
qual haviam construido anexos/construcoes precarias.

Por conseguinte, acompanhamos o raciocinio da 12 instancia quando refere
que a autorizacao, com o significado de permissao, nao tem de provir de uma
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manifestacao de vontade expressa, podendo ser dada de forma tacita,
nomeadamente, pelo comportamento concludente do proprietario.

E que essa autorizacao se traduz na permissao pelos apelantes de utilizagao
do espaco envolvente a moradia, com a referida area de 426,4 m2, que até
quiseram depois “formalizar” através da subscricao do citado documento que
surge, portanto, como um elemento adjuvante do alcance da autorizacao
oportunamente concedida.

Concordamos, portanto, com o entendimento de que “esse documento, datado
de inicio de 2002, mais nao é do que o reafirmar daquela situacao factica
anterior, ja consolidada, dai ndao resultando qualquer alteragao a configuracgao
da autorizacao (pré-existente) de que dependia a boa-fé dos autores”.

E em consequéncia, “também por isso se pode afirmar que a posterior
“desisténcia”, e que corporiza o momento em que 0S réus passaram a Opor-se
a utilizacao do terreno que até ai se verificava, nao tem a virtualidade de
destruir a boa-fé que se verificava aquando da incorporagao (momento
relevante para este efeito, como se disse)”.

Em suma: A incorporacgao que releva nao se limita a edificagcdao da moradia
mas a todo o espacgo envolvente, desde sempre utilizado e ocupado pelos
autores como serventia da casa, ai tendo construido anexos e barracoes, com
a permissao, tacita, dos apelantes.

E é precisamente esta a parcela (constituida pelo conjunto de moradia e
terreno) que é apta a acessao, comprovando-se a boa-fé dos autores a coberto
da autorizacgdao dos réus (num primeiro momento tacita, e depois
expressamente declarada) e reportada ao momento do inicio dos
correspondentes actos materiais de construgao/ocupacao.

E é também essa parcela com a area de 426,4 m2 que , desde o seu inicio,
constitui a “nova unidade econémica” que dela emergiu e que notoriamente
vale muito mais do que valor que o terreno tinha antes da sua construcao (sem
a incorporagao).

Verificam-se, deste modo, os requisitos cumulativos da acessao que
enuncidmos, maxime o requisito da boa-fé dos apelados/AA, e por
consequéncia improcede a apelagao dos RR.

3. DO MERITO DO RECURSO SUBORDINADO

3.1. Pretendem os apelantes que o valor a pagar por si, como beneficiarios da
acessao, seja o valor que o terreno tinha antes as obras, ou seja de € 9.942,00,
ao invés dos €21.542,48, que a sentenca fixou por ter procedido a sua
actualizagdo com referéncia a data da propositura da acgao.

Para fundamentar o seu entendimento, os ora apelantes suscitam a
inaplicabilidade do disposto no art? 5512 do Cddigo Civil por o art? 13402 n°1
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do mesmo cédigo o ndao consentir.

Vejamos.

Antes de mais, cumpre salientar que a decisao neste contestado segmento tem
amparo jurisprudencial e doutrinario (que ai vem assinalado) e, por
conseguinte, nao constitui nenhuma “ inovagao”.

E constitui, outrossim, o corolario légico da afirmacao de que a acessao
imobilidria, como maioritariamente é aceite pela doutrina e pela
jurisprudéncia, é uma forma potestativa de aquisicao do direito de
propriedade, de reconhecimento necessariamente judicial, que depende, para
se concretizar, de manifestacao de vontade nesse sentido por parte do
respectivo titular beneficiario reportada ao momento da propositura da
competente acgao.

E certo que essa manifestacdo de vontade se traduz num mero momento
revelador do exercicio do direito, direito esse que ja esta previamente
constituido, uma vez que existia desde a incorporacgao : a aquisigao retroage
os seus efeitos a data dos actos materiais da incorporacao ( cfr. art. 13179,
alinea d), do Cod. Civil).

Porém, contende frontalmente com o principio da justica comutativa, que o
valor a pagar pelo beneficidrio da acessao, nao seja actualizado, com
referéncia a data do exercicio do direito potestativo, mais a mais quando a
dilagao temporal entre o momento da incorporacgao e este ultimo é tao
significativa, como sucede no caso em apreco.

A lei ao impor ao beneficiario da acessao que pague o valor que o prédio tinha
antes das obras (art? 13402 n21) é explicita no sentido de que a divida que
dele emerge é uma divida de valor (em que o dinheiro intervém como simples
meio de determinacgdo do quantitativo da prestacao) e ndao uma divida de
dinheiro.

Nao se enquadrando as dividas de valor no ambito das obrigagdes pecunidrias,
as mesmas mostram-se subtraidas ao principio nominalista constante do
estatuido no art®. 5502 do Cdd.Civil.

Nada impede, pelo contrario tudo o justifica porque sé assim se dara ao outro
o que é devido, que o valor do terreno, que por forca da lei é aquele que o
mesmo tinha a data da incorporacao, seja actualizado até a data da
manifestacao de vontade, isto é, do exercicio do direito potestativo de
aquisicao por parte do beneficiario da acessao.

O montante de € € 21.542,48 correspondente a actualizagao do valor do
terreno nos moldes efectuados na sentenca - de acordo com os indices de
precos no consumidor, com exclusao da habitacao - representa, pois, uma
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exigéncia que os beneficidrios da acessao devem satisfazer como
contrapartida do reconhecimento da sua aquisi¢ao, por acessao, da referida
parcela.

2.3. Entendem estes apelantes que a sentenca deveria ter ordenado, de acordo
com o disposto no n.2 3 do artigo 8.2-B do Cdédigo do Registo Predial, o
cancelamento dos registos que afectassem o seu direito de propriedade ao
invés de ter determinado o cancelamento, a requerimento dos mesmos, de
registos que hajam sido lavrados relativamente ao indicado prédio e que se
mostrem incompativeis com o seu direito de propriedade, ora declarado.
Vejamos.

No dispositivo da sentenca (que nao foi posto em crise) declarou-se
“reconhecida a favor dos autores a aquisigao, por acessao industrial
imobiliaria, da propriedade do prédio urbano sito na Rua ..., Brejos de Azeitao,
com a area de 426,4 m2 e ja inscrito na respectiva matriz predial urbana sob o
artigo ..., a destacar do prédio misto descrito na Conservatoria do Registo
Predial de Setubal sob os nimeros ... e ... e ristico sob o niumero ..., inscrito
na matriz sob o artigo ..., pertencente aos réus, mediante o pagamento a estes
ultimos da quantia de € 21.542,48 (vinte e um mil quinhentos e quarenta e
dois euros e quarenta e oito céntimos), correspondente ao valor do terreno a
data da incorporacgao e actualizado desde 1990, inclusive, de acordo com o
indice anual de aumento de pregos no consumidor (taxa de inflacao) calculado
pelo Instituto Nacional de Estatistica, devendo os autores depositar tal
montante nos autos no prazo de 15 dias apés o transito em julgado desta
decisao”.( sublinhado nosso).

Portanto, na logica da sentenca, a aquisicdao da dita parcela de terreno por
parte dos beneficiarios da acessao ficou condicionada ao pagamento da
referida quantia nos moldes assinalados.

E certo que de acordo com as disposi¢des conjugadas dos art.? 22 n°1 a), 3°
n°l a) e c) e 82-B n?3 a) do Cod. Registo Predial, o Tribunal deveria promover
o registo da aquisicao ora declarada.

Porém, ao ter decidido como decidiu, ndao poderia ter determinado
oficiosamente o registo da decisdo logo apds o seu transito ja que o
reconhecimento do direito ficou dependente de um pagamento ainda nao
ocorrido a data da sua prolagao.

Por conseguinte, a sua decisao neste conspecto, também, nao pode ser
alterada.

I1I- DECISAO
Termos em que se julgam ambos os recursos (principal e subordinado)
totalmente improcedentes, mantendo-se integralmente a decisao recorrida.
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Custas do recurso principal pelos RR. e do subordinado pelos AA.
Evora, 12/01/2017

Maria Joao Sousa e Faro (relatora)

Florbela Moreira Lanca

Bernardo Domingos

[1] In Recursos no Novo Cddigo de Processo Civil, 2016, 32 ed.pag.143.
[2] In “Acessao” de Anténio Carvalho Martins, reimpressdao Coimbra Editora,
pag.127
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