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TAXA DE JUSTICA REMANESCENTE DISPENSA

Sumario

1-A taxa de justica constitui a contrapartida devida pela utilizacao do servigo
publico de justica, dele recolhendo um beneficio ou utilidade.

2-A dispensa de pagamento do remanescente da taxa de justica (a liquidar
adicionalmente, na parte em que o valor da causa exceda o montante de €
275.000,00 euros) nao surge ope legis na esfera juridica da parte vencedora,
antes depende de um juizo casuistico e excepcional.

Texto Integral

Proc. n.2 534/04.8TBABT.E2 - 2.2 seccao.
Acordam os Juizes da Seccédo Civel do Tribunal da Relacdo de Evora

Nos presentes autos de acgao declarativa de condenacao com processo
ordinario intentado por (...) - Indutstria de Celulose, S.A. contra Fundacao (...),
(...) IPSS e (...) -Instituto Portugués de (...) foi proferida decisao dispensando o
A. do pagamento da totalidade do remanescente da taxa de justica.

Inconformado recorreu o Exmo. Magistrado do Ministério Publico tendo
formulado as seguintes conclusoes:
Recorre o Ministério Publico inconformado com a douta decisao que de justica

por si devida nos autos a margem referenciados, com fundamento em que o A.
nao deve ser responsabilizado pelo remanescente da taxa de justica, que
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“arrancou apenas da dedugao de reconvengao, que se veio a revelar
infundada”.

Na verdade, entende o MP que a douta decisao recorrida nao faz correcta
interpretagao do disposto no art.?2 62, n.2 7, do RCP, designadamente na versao
introduzida ao art.2 152, n? 2 pela Lei 7/2012, de 13.02, aplicavel a situagao
sub judice ex vi do art.? 8.2, n.2 1, parte final, da citada Lei 7/2012, pois que
faz depender a dispensa de pagamento da taxa de justica do directo impulso
processual da parte, no caso, o reconvinte que é parte vencida na accgao.

A taxa de justica corresponde, pela sua natureza, a uma prestacao pecunidria
que, em regra, o Estado exige aos utentes do servigo judiciario, como
contrapartida do servico judicial desenvolvido, sendo fixada de acordo com o
disposto no art.2 447.2, n.2 2, do CPC, em funcao do valor e da complexidade
da causa, nos termos constantes do Regulamento das Custas Processuais e
paga, em regra, integralmente e de uma sé vez, no inicio do processo, por
cada parte ou sujeito processual.

A sua exigéncia é a regra, mas existem excepgoes de isencao e dispensa desse
pagamento - art.2 42 e 159, respectivamente, do Reg. C. Processuais.

Também é certo que o pagamento de uma sé vez constitui a regra, mas
existem situagoes em que a delicadeza dos casos exige moderagao nessa
exigéncia, “permitindo-se um pagamento diferido de parte dessa taxa, nos
termos previstos no art.2 142 do Reg. das Custas Processuais ou, como sucede
no caso dos autos, quando o valor da causa é superior a 275.000,00 euros, o
remanescente da taxa de justica apenas é considerado na conta final, “salvo se
a especificidade da situacgao o justificar e o juiz, de forma fundamentada,
atendendo designadamente a complexidade da causa e a conduta processual
das partes, dispensar o pagamento” - art.2 62, n.2 7, al. d), Reg. C. P..

A criacgao e liquidacao das taxas depende do cumprimento do principio da
equivaléncia, ao exigir que cada individuo contribua de acordo com o custo ou
o valor das prestagoes de que usufrui, pelo que é fundamental a verificagao de
uma proporcao adequada e justa entre o montante liquidado e o valor do
servigo prestado.

Nos casos em que essa desproporgao é visivel, o tributo desliga-se

completamente da prestagao publica tornando numa receita abstracta e, logo,
assumindo uma natureza de imposto.
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O relevo deste critério de proporcionalidade da sentido ao principio vertido no
art.2 62, n? 7, do R.C.P, permitindo a flexibilizacao de um valor meramente
aritmético - o valor da causa - adequando-o ao custo dos encargos suportados
pelo Estado com aquela mesma causa, desde que o comportamento das partes
nao obste a concessao deste beneficio, tornando-o imerecido.

Assim, o pagamento da taxa de justica é exigido a quem, tendo essa
possibilidade econémica e nao beneficiando de apoio judiciario, utiliza os
servicos judicidrios deles recolhendo um beneficio ou utilidade.

A dispensa de pagamento do remanescente da taxa de justica nao surge assim
ope legis na esfera juridica da parte vencedora, antes depende de um juizo
casuistico e excepcional.

E neste preceito os critérios de aplicagdo deste regime excepcional estao bem
definidos, com recurso a complexidade da causa e conduta processual das
partes.

No caso sub judice temos que o legal representante da R. foi condenado por
litigancia de ma-fé, pelo que dificilmente percebemos a aplicagao deste
critério pois que a ma-fé sempre tem implicita uma inadequada utilizagdao dos
meios processuais e uma censurabilidade de conduta que obstaria a aplicagao
deste instituto de natureza excepcional.

Mas ainda que se entenda que a decisao recorrida fez incidir este critério
sobre a conduta do A., requerente da dispensa de pagamento, ao qual nada ha
a assacar em termos de censurabilidade de actuacgao e que seria o beneficiario
directo da dispensa, note-se que subjacente ao preceito estd uma alteracao
legislativa que teve como objectivo fazer recair sobre as partes litigantes e
nao sobre a generalidade dos cidadaos, através do Estado, o 6nus de suportar
os encargos daquele concreto processo.

Na verdade, o requerente é o beneficiario directo da dispensa mas, prevendo a
lei a restituicao do despendido através do reembolso das custas de parte -
art.?2 26.2 RCP, tal dispensa beneficiaria o outro demandante, o que é,
claramente, insuportavel pela Ordem Juridica.

Por outro lado, a causa nao oferece uma simplicidade que justifique, sem mais,
tal dispensa sendo reflexo dessa complexidade o facto de se tratar de accao
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pendente ha mais de 10 anos, em cujo ambito foi formulado pedido
reconvencional, proferido despacho saneador que conheceu diversas
excepgoes, realizado julgamento, proferida sentenca, interpostos trés
recursos, conhecida, pelo menos, uma nulidade, servicos relativamente aos
quais a A. alegou ter pago ao seu mandatdrio a quantia de 10.000,00 euros.

A Taxa de Justica inicial foi paga no montante de 2.200,00 euros, impondo-se a
sua correccao em face da demonstrada complexidade da causa sendo
pressuposto da dispensa de pagamento do remanescente, pelo contrario, a sua
simplicidade.

A evolucao legislativa da regulamentacgdo atinente a matéria das custas
processuais deixou de fazer recair o 6nus do pagamento integral da taxa de
justica directamente sobre a parte vencida, prevendo, outro sim, que fosse em
primeira linha o litigante a suportar esses encargos, cuja restituicao a parte
vencedora pode obter, posteriormente, por reembolso das custas de parte.

O Ac. ST] doutamente citado na decisao recorrida tem como objecto
determinar se “o exercicio do poder-dever conferido ao juiz pelo n? 7 do art.?
6.2 do RCP, aprovado pela Lei 17/2012, de flexibilizar o montante global da
taxa de justica devida em procedimentos de valor particularmente elevado -
adequando a efectiva complexidade da causa e ao comportamento dos
litigantes o valor remanescente da taxa de justica a liquidar adicionalmente,
na parte em que o valor da causa exceda o montante de 275.000,00 euros”.

Nesse sentido, recorre ao espirito do novo regulamento das Custas
Processuais, aprovado pelo DL 34/2008, de 26.12, o qual “Procurou adequar o
valor da taxa de justica ao tipo de processo em causa e aos custos que, em
concreto, cada processo acarreta para o sistema judicial, numa filosofia de
justica distributiva a qual nao deve ser imune o sistema das custas
processuais, enquanto modelo de financiamento dos tribunais e de
repercussao dos custos da Justica nos respectivos utilizadores”.

Aceita-se, pois, que o valor da causa € uma referéncia mas ndao pode ser o
Unico critério de fixagdo do valor da taxa de justiga, estabelecendo o legislador
um sistema misto que assenta no valor da acgao e, também, na possibilidade
de correccao da taxa de justica, em funcao da complexidade da causa e dos
custos que o sistema suportou, em razao dessa complexidade.

E aceita-se o vertido na conclusao 239, sob pena de inconstitucionalidade, por
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violagao do art.? 20.2 da CRP conjugado com o principio da proporcionalidade,
decorrente dos art.2 22 e 189, 2, também da CRP, quando existir manifesta
desproporcao entre o valor cobrado a titulo de taxa de justica e os custos
implicados na acgao, ou seja, quando a contrapartida da tramitacao processual
e o valor pedido pela utilizagcao dos servigos violem o principio da
proporcionalidade e nao se entenda possivel a reducao gradual do montante
da taxa de justica previsto na lei, tendo em conta, designadamente, a
complexidade do processo e o caracter manifestamente desproporcional do
montante exigido a esse titulo.

Os juizos de inconstitucionalidade vertidos em diversos Acdordaos do Tribunal
Constitucional, designadamente Ac. 301/2009, 151/2009 e 534/2011, tém,
justamente, subjacente esta “ideia central de que a taxa de justica assume,
como todas as taxas, natureza bilateral ou correspectiva, constituindo
contrapartida devida pela utilizagdao de um servigo publico da justiga por parte
do respectivo sujeito passivo.

Se assim €, nao devendo ser aplicado o montante devido de taxa de justica
com base no calculo meramente aritmético quando a causa seja
manifestamente simples - quando, por exemplo, termina por desisténcia ou
acordo, numa fase inicial -, também ¢ igualmente verdade que nao pode ser
dispensado o seu pagamento, de forma linear, quando sendo a causa complexa
se entende, simplesmente, desonerar as partes do seu pagamento.

Do texto do douto Ac. que citamos (ST] 12.12.2013) retira-se, claramente que
sao critérios a utilizar na aplicagao do n.2 7 do art.2 62 do RCP, porque
aferidores dessa necessaria proporcionalidade, a utilidade ou valor econémico
dos interesses envolvidos, o comportamento adequado das partes, sem
qualquer violacao dos deveres da boa-fé e cooperacao e a complexidade da
causa.

Mais se retira é possivel ao Juiz graduar a dispensa de pagamento do
remanescente, nao estando vinculado a uma dispensa total, podendo optar por
dispensar parcialmente o pagamento.

Termos em que se conclui que a douta decisao violou o disposto no art.? 6.9,
n.2 7, do R.C.P, que interpretou no sentido de ser possivel ao Juiz dispensar as
partes do pagamento do remanescente da taxa de justica, sem apreciagao do
grau de simplicidade da causa, bastando-se em aferir que quem deu azo ao
elevado valor da causa é parte vencida.

5/8



No entanto, o art.2 62, n2 7, do RCP, actual redaccao, deve ser interpretado no
sentido de que esse normativo reveste caracter excepcional, s6 devendo ser
aplicado quando a simplicidade da causa e o comportamento das partes,
cumulativamente, justifiquem a concessao de tal beneficio, assim se fazendo a
costumada justiga.

A A. apresentou contra-alegacoes, pugnando pela improcedéncia do recurso.

Factualidade relevante

Em 3.5.2004 foi apresentada P.I., peticionando a condenacgao da R. no
pagamento da quantia de 118.215,10 euros, acrescida de juros de mora, a taxa
legal, desde a citacao;

A 1.2 R. contestou e deduziu pedido reconvencional;

A 29.07.2011 foi proferida decisao final, no sentido de julgar a accao
procedente e os pedidos reconvencionais improcedentes;

Ainda condenando o representante legal da R. como litigante de ma-fé;

A R. e Manuel Pinto Ribeiro interpuseram recurso para o tribunal da relacao
de Evora;

A 5.7.2012 foi proferido acérdao no sentido da improcedéncia de ambos os
recursos;

Foi novamente interposto recurso pela R. desta feita para o ST] e proferido
acérdao, a 5.3.2013, negando a revista;

Foi apreciada uma nulidade conhecida por despacho proferido a 5.6.2013.
E pelas conclusdes do recurso que se delimita o seu Ambito de cognicéo, salvo
questoes de conhecimento oficioso - artigos 639.2, CPC.

Discute-se a aplicabilidade ao caso da dispensa de pagamento do
remanescente da taxa de justica.
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A taxa de justica constitui a contrapartida devida pela utilizagao do servigo
publico de justica.

Como refere o recorrente nas suas alegacoes a sua exigéncia é a regra, mas
existem excepgoes de isengao e dispensa desse pagamento - art.2 42 e 159,
respectivamente, do Reg.. C. Processuais.

Também é certo que o pagamento de uma sé vez constitui a regra mas existem
situagoes em que a delicadeza dos casos exige moderacgao nessa exigéncia,
permitindo-se um pagamento diferido de parte dessa taxa, nos termos
previstos no art.? 142 do Reg. das Custas Processuais ou, como sucede no caso
dos autos, quando o valor da causa é superior a 275.000,00 euros, o
remanescente da taxa de justica apenas é considerado na conta final, salvo se
a especificidade da situacgao o justificar e o juiz, de forma fundamentada,
atendendo designadamente a complexidade da causa ou a conduta processual
das partes, dispensar o pagamento - art.2 62, n.2 7, al. d), Reg. C. P.

E certo que o legal representante da R foi condenado como litigante de ma-fé,
mas a aplicagdo ao caso dos critérios de excepcionalidade previstos no art.2
6.2, n.2 7, do RCP, susceptiveis de conduzirem a dispensa de pagamento,
incidiram sobre a conduta do A. a quem nenhuma censura pode ser feita no
que respeita a sua conduta processual.

Subscrevemos integralmente a argumentacao expendida na decisao recorrida.

«Em causa estd o remanescente da taxa de justica, a qual arrancou apenas da
deducao de reconvencao, que se veio a revelar infundada. Logo, pela
discussao atinente a mesma nao deve ser responsabilizada a A., num contexto
em que a R/reconvinte litigou com isencao de pagamento de taxa de justica e
demais encargos, apresentando pretensao de valor muito elevado.

Estamos perante uma accao em que foi deduzido pedido reconvencional.

Como se sabe o réu pode, em reconvencgao, deduzir pedidos contra o autor. Ha
neste caso uma modificagao do objecto da acgao. Como refere o Prof J. A. dos
Reis, in CPC Anotado, Vol. 3, pag. 96, esta, em vez de ficar circunscrita ao
pedido formulado pelo autor, passa a ter também por objecto um pedido
formulado pelo réu. Nao se dé, neste caso, modificacao do pedido do autor; o
que sucede é que ao pedido enunciado por este acresce um pedido da
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iniciativa do réu. No fundo, hd um cruzamento de acgdes: com a acc¢ao
proposta pelo autor contra o réu cruza-se uma outra proposta por este contra
aquele. E realmente este o verdadeiro significado da reconvencéo: acgao
proposta pelo réu contra o autor, a qual se enxerta na que o autor propusera
contra o réu.

Se para efeitos de valor da acgao, ao pedido do autor, se deve somar o pedido
reconvencional, para efeitos de aplicagao da excepgao prevista no art.2 6.2, n.°
7, RC], designadamente em sede de avaliagao do requisito - complexidade da
causa - nada obsta que se diferencie a actividade processual de uma e de
outra das partes.

Da sintese dos principais actos processuais supra mencionados resulta que a
accao so nao foi de simples tramitacao dada a conduta do R, conduta essa que
culminou numa condenacao por litigancia de ma-fé. Isto vale por dizer que, no
que respeita a pretensao deduzida pelo A. estamos perante uma causa que nao
reveste qualquer complexidade.

Afigura-se-nos, pois, nada haver a censurar quando na decisao recorrida se
refere que estando em causa o remanescente da taxa de justica, a qual
arrancou apenas da deducgao de reconvengao, que se veio a revelar infundada,
pela discussao atinente a mesma nao deve o A ser responsabilizado. Entende-
se que nao se justifica, em termos de proporcionalidade e razoabilidade, o
pagamento de todo o remanescente de taxa de Justica (artigo 6.2, n.2 7, do
RCP).

Por todo o exposto, acordam os Juizes da Seccgao Civel do Tribunal da Relagao
de Evora em julgar o recurso improcedente e, em consequéncia, confirmam a
decisao recorrida.

Nao sao devidas custas.

Evora, 26 de Janeiro de 2017

Jaime Ferdinando Castro Pestana

Paulo Tavares de Brito Amaral
Francisco Rodrigues de Matos
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