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Tribunal da Relacao de Evora
Processo n? 153526/15.4YIPRT.E1

Relator: FRANCISCO MATOS
Sessao: 06 Abril 2017
Votacao: UNANIMIDADE

ERRO NA FORMA DO PROCESSO INJUNCAO

TRANSACCAO COMERCIAL

Sumario

A lei configura duas situacgoes susceptiveis de alcancarem forga executiva por
via do procedimento de injuncao em funcao da natureza da obrigacao
incumprida:

- obrigacdes pecuniarias emergentes de contratos de valor nao superior a €
15.000,00;

- obrigacoes emergentes de transaccoes comerciais abrangidas pelo D-L n®
32/2003, de 17 de Fevereiro, (agora pelo D-L n? 62/2013, de 10/5).

Texto Integral

Proc. n° 153526/15.4YIPRT.E1
Faro

Acordam na 22 seccao civel do Tribunal da Relacdo de Evora:

I - Relatorio.

1. (...), residente na Urb. Quinta das (...), Lt. (...), r/c dto., (...), em Faro,
instaurou contra (...) Unipessoal, Ld¢, com domicilio na Rua da (...), (...), em
(...), procedimento de injuncgao, pedindo a condenacao desta no pagamento da
quantia de € 9.635,35, proveniente da pratica de “diversos actos em
representacdo do Requerido, fazendo face a todas as despesas a eles inerentes
em regime de gestdo de negocios, encontrando-se Requerido informado de
todos esses actos e despesas, os quais aceitou, contudo ndo procedeu ao
reembolso das mesmas.
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O R. deduziu oposicao, considerando inepto o requerimento inicial, por total
omissao de factos e alegando desconhecimento absoluto da existéncia de
quaisquer actos praticados pelo A. em seu nome, concluindo pela
improcedéncia do procedimento.

2. Na sequéncia de despacho/convite para o efeito, o A. aperfeicoou o
requerimento inicial alegando, em resumo, que em Dezembro de 2014, a Ré
incumbiu o filho do A. da gestdao dos seus negdcios no Algarve, que consistiam
no fornecimento de café a estabelecimentos de hotelaria e similares e que,
desde entao, o A., mandatado pelo seu filho, passou a trabalhar directamente
com a Ré, angariando clientes e prestando-lhes assisténcia, celebrando
contratos de fornecimento de café e realizando todas as diligéncias
necessarias a preservacao da boa imagem comercial da Ré, suportando
despesas e encargos que esta se mostra obrigada a reembolsar enquanto dona
do negocio de que o A. se constituiu gestor.

A Ré respondeu por forma a defender a improcedéncia da acgao e os autos
prosseguiram para julgamento, no decurso do qual as partes foram notificadas
para se pronunciarem quanto a excepcao do erro na forma do processo e, em
seguida, foi proferida decisao em cujo dispositivo se exarou:

“(...) julgo procedente ex officio a excepg¢do de erro na forma de processo e,
em consequéncia, declaro nulo todo o processo e absolvo a Ré da instdncia”.

3. O A. recorre desta decisao, exarando as seguintes conclusodes que se
reproduzem:

“1. O recorrente nao se conforma com a decisao que julgou procedente a
excepcgao de erro na forma de processo e declarou nulo todo o processo,
absolvendo a Ré da instancia.

2. Recorreu ao procedimento de injuncao como meio de obter o pagamento de
duas facturas, onde se descriminam montantes dos quais a requerida é
devedora e o requerente é credor.

3. A situagao enquadra-se nos casos previstos no artigo 72 do DL 269/98, de 1
de Setembro, pelo que é admitido o recurso ao procedimento de injungao.

4. Estamos perante uma obrigagdo pecuniaria emergente de contrato (artigo
12 do Diploma Preambular e artigo 72 do DL 269/98).
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5. Esta em causa o pagamento de uma quantia que consiste no reembolso de
montantes despendidos pelo recorrente, o qual adiantou pagamentos que
cabiam a requerida, no ambito da relagao contratual que ambos mantinham.

6. O recorrente, gerindo os negdcios da recorrida no Algarve, viu-se na
obrigacao de adiantar os referidos montantes em situagoes urgentes, por
forma a evitar danos para a requerida e para os clientes.

7. O A. sempre informou a R. do andamento dos negécios, a qual nunca se
opos, conforme prova produzida em audiéncia de julgamento (que nao chegou
a ser apreciada por o Tribunal a quo nao ter conhecido do mérito da causa,
como deveria ter ocorrido).

8. Estamos perante uma transaccao comercial, conforme previsto no DL 32/03
de 17 de Fevereiro.

9. O A. e ora recorrente praticou actos proprios de uma actividade comercial e
tinha uma relagao contratual com a requerida, ao contrario do considerado
pela decisao recorrida.

10. A decisao recorrida refere que o Autor nao pode ser considerado como
empresa mas nao é assim.

11. Nos autos constam todos os elementos que demonstram que o A.
representava uma empresa, uma outra sociedade por quotas que tinha uma
relagdao contratual com a Ré.

12. E ainda que o A. agisse enquanto pessoa singular estaria abrangido pelo
conceito de empresa supra citado previsto no DL 32/03, de 17 de Fevereiro.

13. Nao se verifica no presente caso nenhuma situacao de pedido de
indemnizacao por incumprimento contratual, como menciona a sentenca
recorrida.

14. A requerida é uma sociedade comercial por quotas.

15. O requerente invocou uma transacc¢ao que originou uma divida da
requerida para com o requerente, valores que foram devidamente facturados e
nao foram liquidados.

16. Nos termos do artigo 72 n2 1 do DL 269/98, de 1 de Setembro, na redaccao
que lhe foi dada pelo DL 32/2003, de 17 de Fevereiro, o requerente pode obter
a satisfacao do seu crédito através do processo de injuncgao.
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17. Em nome da economia processual, nao deve o Tribunal a quo anular todo o
processado apds seguidos todos os tramites processuais, incluindo a
realizacdao da audiéncia de discussao e julgamento.

18. Nao se regista in casu qualquer erro na forma do processo nem a nulidade
de todo o processado, nem deve a requerida ser absolvida da instancia.

Termos em que o presente recurso deve ser julgado procedente e deve ser
revogada a decisao recorrida e substituida por outra que ordene o
prosseguimento dos autos.

Pede Deferimento.”
Nao houve lugar a resposta.

Admitido o recurso e observados os vistos legais, cumpre apreciar e decidir.

II. Objecto do recurso.

Considerando as conclusoes da motivagao do recurso importa decidir (i) se a
acg¢do configura um procedimento destinado a exigir o cumprimento de
obrigacoées pecunidrias ou um atraso no pagamento de uma transac¢do
comercial, (ii) se deve aproveitar-se o processado.

III. Fundamentacdao.

1. Factos.

Relevam para a apreciacao do recurso os factos que resultam do relatério
supra.

2. Direito.

2.1. Se a acg¢do configura um procedimento destinado a exigir o cumprimento
de obriga¢ées pecunidrias ou um atraso no pagamento de uma transacc¢do
comercial.

A decisao recorrida julgou inaplicavel ao caso dos autos, por erro na forma de
processo, o procedimento destinado a exigir o cumprimento de obrigagcbes
pecunidrias emergentes de contratos ou os procedimentos especiais para o
atraso de pagamento em transac¢oées comerciais, respectivamente previstos
pelo D.L. n2 269/98, de 1/9 e pelo D.L. 32/2003, de 17/2, na consideragao que
as quantias pecunidrias peticionadas pelo A. ndo emergem de incumprimento
de contrato, nem resultam de nenhuma transaccao comercial, havida entre o
A. e o R., uma vez que o A. ndo se mostra abrangido pelo nucleo de sujeitos
gue concorrem para a definicao de transacgao comercial.
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Retomando aqui algumas consideragoes sobre estes regimes especiais para
cobranca de dividas, por razoes de enquadramento expositivo, posto que o A.
nao parece divergir da leitura que, em abstracto, deles foi retirada pela
decisao recorrida, situando-se a sua divergéncia nos juizos classificatorios do
caso concreto, importara reter que o regime dos procedimentos destinados a
exigir o cumprimento de obrigacées pecunidrias emergentes de contratos de
valor ndo superior a (euro) 15 000, aprovado o D.L. n? 269/98, de 1/9 e que ja

vai na 162 Verséo[l], considera “injung¢do a providéncia que tem por fim
conferir for¢ca executiva a requerimento destinado a exigir o cumprimento das
obrigacées a que se refere o artigo 1.2 do diploma preambular, ou das
obrigacoes emergentes de transacgoes comerciais abrangidas pelo Decreto-
Lei n.? 32/2003, de 17 de Fevereiro”.

Configura a lei, por esta forma, duas situagdes susceptiveis de alcangarem
forca executiva por via do procedimento de injuncao em funcao da natureza da
obrigacao incumprida:

- que se trate de obrigagbes pecunidrias emergentes de contratos de valor ndo
superior a (euro) 15.000;

- que se trate de obrigagcoes emergentes de transac¢ées comerciais abrangidas
pelo Decreto-Lei n.2 32/2003, de 17 de Fevereiro, remissao esta que se deve
considerar feita para o D. L. n? 62/2013, de 10/5, que entrou em vigor em
1/7/2013 e revogou o D.L. n? 32/2003 (cfr. art®s 132 e 152, do D.L. n? 62/2013).
Atenta a data do inicio dos factos, Dezembro de 2014, é aplicavel o D. L. n?
62/2013, cujas alteragoes ao regime revogado nao relevam para a decisao,
com incidéncia em todos os pagamentos efectuados como remuneracdo de
transacgoes comerciais (art? 22, n2 1) e que define a «transaccdo comercial»,
como “uma transacg¢do entre empresas ou entre empresas e entidades
publicas destinada ao fornecimento de bens ou a prestacgdo de servigos contra
remuneracdo” e «<empresa» como a “entidade que, ndo sendo uma entidade
publica, desenvolva uma actividade economica ou profissional autonoma,
incluindo pessoas singulares” [art? 39, als. b) e d)].

Visto o caso dos autos a luz destes considerandos, a decisao recorrida parece-
nos certa.

O A. pretende com o procedimento, o reembolso de encargos e de despesas
que suportou, enquanto gestor de negocios da Ré e a gestdao de negocios
ocorre quando uma pessoa assume a direcg¢do de negdcio alheio no interesse e
por conta do respectivo dono, sem para tal estar autorizada (art® 4642, do CC).
A pretensao do A. nao emerge, assim, de contrato, pois este pressupoe o
acordo das partes (art® 4052, do CC), ou seja, duas ou mais declaragoes de
vontade, que traduzam uma proposta, de um lado e uma aceitacao do outro, o
que nao se verifica na gestdao de negocios.
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E também nao emerge de transacg¢do comercial, tal como a lei a define,
porque a fonte da obrigacao nao resulta do fornecimento de bens ou da
prestacdo de servigos contra remuneracdo; o A. nao alega que prestou
servicos ao R., alega que prestou ou realizou servigos no interesse e por conta
do R., o que é diferente; diferenca que nao é de mera terminologia ou forma,
mas de substancia, porque também o regime do D.L. n? 62/2013, tal como o
seu antecessor, supoe a final a existéncia de um contrato [cfr. art? 132], um
contrato que conceba e discipline a transac¢do comercial e cuja violagao
legitima o uso do procedimento, o que nao ocorre no caso da gestao de
negocios.

Acresce, como se anotou na decisao recorrida, que o A. nao alegou factos que
permitam concluir que exerce, enquanto profissional liberal, uma actividade
econdmica ou profissional auténoma, por forma a incluir-se no nucleo de
sujeitos - “empresa” - normativamente relevante para a caracterizacao da “
transacg¢do comercial” e as razdes que agora acrescenta no recurso a este
propoésito, ndo contribuem para o esclarecimento desta questao, acrescentam-
lhe dificuldades, ao dar a entender que nas relagoes havidas com a Ré actuou
em nome proprio, ao contrario do que alegou no requerimento inicial, mas
como representante doutrem - o A. representava uma empresa, uma outra
sociedade por quotas que tinha uma relagdo contratual com a Ré (concl. 112).

Nao emergindo a pretensao pecuniaria do A. de contrato ou de transaccgdo
comercial, é inaplicavel o procedimento de injuncao.

2.2. Se deve aproveitar-se o processado.

Por haver reconhecido a existéncia de erro na forma de processo, a decisao
recorrida declarou nulo todo o processo e absolveu a Ré da instancia.

O A., invocando razoes de economia processual, defende que o processo nao
devera ser anulado uma vez que nele se esgotaram diversas fases processuais,
incluindo a realizagdo da audiéncia de discussao e julgamento.

A lei processual civil nao é estranha ao argumento do A.; de facto, como
principio, o erro na forma de processo apenas envolve a anula¢do de actos que
ndo possam ser aproveitados, devendo praticar-se os que forem estritamente
necessdrios para que o processo se aproxime, quanto possivel, da forma
estabelecida pela lei (art? 1932, n2 1, do CPC), mas este principio comporta
uma importante limitagao, pois ndo devem aproveitar-se os actos ja
praticados, se do facto resultar uma diminui¢do de garantias do réu (art? 193¢,
n? 2, do CPC).
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A situacgao posta nos autos, constitui precisamente uma situagao em que o
aproveitamento dos actos ja praticados resultaria numa diminuicao de
garantias de defesa da Ré e isto porque aos actos ja praticados o foram ao
abrigo dum regime processual caracterizado pela simplicidade e celeridade
(cfr. preambulo do DL n? 269/98) designadamente em matéria de prazos para
o exercicio da defesa (cfr. art®s do 12, n? 2, art® 129, n2 1, por comparagao com
o que dispoe o art? 5692, n? 1, do CPC).

A lei obsta a pretensao do A. e, assim, nado se lhe reconhece razao.
Improcede o recurso, restando confirmar a decisao recorrida.

Em conclusao, os procedimentos especiais a que se reportam o D.L. n? 269/98,
de 1/9 e 0 D.L. n? 62/2013, de 10/5, ndo sao aplicaveis a acgoes fundadas no
instituto da gestao de negdcios.

IV. Dispositivo:

Delibera-se, pelo exposto, na improcedéncia do recurso, em confirmar a
decisao recorrida.

Custas pelo Recorrente.

Evora, 6/4/2017

Francisco Matos

José Tomé de Carvalho

Mario Branco Coelho

[1] Alteracoes do diploma disponiveis em:

http://www.pgdlisboa.pt/leis/lei mostra_articulado.php?nid=574&tabela=leis
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