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EXPROPRIACAO DECLARACAO DE UTILIDADE PUBLICA

Sumario

Em processo de expropriacao é a Declaragao de Utilidade Publica, publicada
em Diario da Republica, com as caracteristicas da parcela a expropriar que
dela constam (designadamente, de area), que delimitam o objecto dessa
mesma expropriacao (nem mais, nem menos).

Texto Integral

RECURSO N©¢. 481/12.0 - APELACAO (EVORA)

Acordam os juizes nesta Relacao:

A Expropriante “SPER - Sociedade Portuguesa para a Construcao e
Exploracdo Rodoviaria, SA”, com sede na Rua Julieta Ferrao, n.2 10-62, Lisboa,
vem, nestes autos de expropriacgao a correrem seus termos pela Instancia
Local do Tribunal Judicial da comarca de Evora, e em que sdo Expropriados
(...) e esposa, (...), com residéncia na Rua (...), n.2 6, em S. Mancos, interpor
recurso da douta sentencga que foi proferida em 06 de Outubro de 2015 (ora a
fls. 442 a 469), e que fixou o montante global da indemnizacao a pagar-lhes
em € 187.599,94 (cento e oitenta e sete mil, quinhentos e noventa e nove
euros e noventa e quatro céntimos), “actualizada de acordo com o indice de
precos no consumidor, com excepg¢do da habitacdo, publicados pelo I.N.E.,

desde a data da declaragdo de utilidade publica até a presente data” - e

relativa a expropriacao “da parcela de terreno com a area de 77.051 m2,

desanexada do prédio rustico denominado Herdade do Monte do (...), sito na
frequesia de Nossa Senhora de Machede, concelho de Evora, inscrito na
respectiva matriz sob o artigo (...) da Seccao (...), e descrito na Conservatdria
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do Registo Predial de Evora sob o numero .../19950102, confrontando a Norte
com Herdade do (...) e Courelas do (...), a Sul com Herdade da (...) e (...), a
Nascente com Herdades da (...) e (...) e a Poente com Herdade da (...), com
vista a construcéo da obra do lanco E - IP2 - Evora (A6/IP7)/S. Mancos,
mediante declaragao de utilidade publica publicada no DR-22 série, de
03.11.2010” (e, bem assim, a expropriacao “da parcela sobrante em forma de

rectangulo, com a area de 18.274 m.z, situada entre a nova via a construir e a
EN 18, a desanexar do prédio misto situado em ‘Herdade do Monte do (...),
frequesia de Nossa Senhora de Machede, e inscrito na matriz rastica sob o
artigo (...) da Seccao (...) e na matriz urbana sob o artigo (...) e descrito na
Conservatdéria do Registo Predial de Evora sob o n.2 .../19950102”): com o
fundamento aduzido, nesta parte, na douta sentenca, de que “o valor devido
pela expropriacdo de tal parcela é de € 33.395,74, tendo em considerag¢do o
valor do solo calculado pelos srs. Peritos nomeados pelo tribunal, por
referéncia a parcela de terreno expropriada”; e de que “quanto a este pedido
de expropriacdo da parte sobrante, obviamente que a decisdo de tal matéria
cabe ao tribunal e ndo aos srs. Peritos, pelo que estaria subtraida ao
respectivo juizo” -, intentando agora a sua alteracao parcial no sentido de
baixar a indemnizacao fixada para um valor final “de nao mais do que €
164.458,67”, e alegando, para tanto e em sintese, que desistiu de uma area

que inicialmente tinha intencao de expropriar, ja que na declaracgao de
2

utilidade publica a parcela comportava 77.051 m“, mas apenas expropriou

uma faixa com menor largura, com area de 68.043 m2 (“estamos assim
perante uma desisténcia tacita e parcial da expropriagao, de que os
expropriados tiveram oportuno conhecimento e com a qual se conformaram”,
aduz). Em segundo lugar, “o tribunal a quo incorre em erro de julgamento ao
determinar a expropriagcao da parcela sobrante localizada entre a EN 18 e o
Lanco E, uma vez que os autos demonstram e os senhores peritos
confirmaram que tal parcela detém ainda utilidade econdmica e assegura
proporcionalmente os seus comodos, motivo pelo qual apenas fixaram uma
depreciacao de 80% dessa area”. Em consequéncia, nao deve vir a ser
deferida a expropriacao da parcela, “atribuindo-lhe apenas uma depreciagao
de 80%, como fixada no relatério pericial”. Termos em que devera ser
revogada, nessas partes, a douta sentenca impugnada, fixando-se a
indemnizacao em 164.458,67 euros.

Nao foram apresentadas quaisquer contra-alegagoes de recurso.

*

A) - Vém dados por provados os sequintes factos:
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1) Encontra-se descrito na Conservatéria do Registo Predial de Evora sob o n.2
.../19950102, o prédio misto situado em “Herdade do Monte do (...)", freguesia
de Nossa Senhora de Machede, inscrito na matriz rastica sob o artigo (...), da
Seccdao (...), e na matriz urbana sob o artigo (...), com uma area total de
464,789 hectares, confrontando a Norte com a Herdade do (...) e Courelas do
(...), a Sul com Herdade da (...) e (...), a Nascente com Herdades da (...) e (...)
e a Poente com Herdade da (...).

2) Pela apresentacao n? ..., de 2007/08/10, mostra-se averbado o destaque de
uma parcela com a area total de 3,8643 hectares, composta por terrenos de
cultura arvense e sobreiros, e parte urbana, com 82,80 m2, composta por rés-
do-chao, com cinco divisoes, o que deu origem ao prédio descrito sob o
numero .../20070810.

3) Pela apresentacgao n? ..., de 1983/03/03, mostra-se registada a aquisicao,
por compra, do prédio identificado em 1), a favor de (...), no estado de casado,
sob o regime da comunhao de adquiridos, com (...).

4) Em 01 de Setembro de 2010, o Conselho de Administracao da “EP -
Estradas de Portugal, E.P.E.” tomou a resolugao de expropriar e de requerer a
declaracgao de utilidade publica das expropriacdes com caracter de urgéncia,
das parcelas de terreno, necessarias a concepgao, construcgao, duplicagao,
aumento do numero de vias, financiamento, exploracao e conservagao sem
cobranca de portagem aos utentes, do Lanco E: IP2-Evora (A6/IP7) / Sdo
Mangos - Projecto de Expropriagoes - Plantas Parcelares n.os 882-E-8031 O-E-
C,1al7.

5) Por despacho do Senhor Secretario Adjunto, das Obras Publicas e das
Comunicagoes, n.2 16667/2010, publicado no Diario da Republica, 112 série, n.?
213, de 03 de Novembro de 2010, atenta a resolucao referida supra em 4), foi
declarada por despacho do Sr. Secretario de Estado Adjunto das Obras
Publicas, Transportes e Comunicacgoes, a utilidade publica, com caracter de
urgéncia, da expropriacao dos bens imoéveis e direitos a eles inerentes
necessarios a execucao de tal obra, identificados no mapa de expropriagoes e
na planta parcelar em anexo, com os elementos constantes da descricao
predial e inscricao matricial, e dos direitos e énus que sobre eles incidem, bem
como os nomes dos respectivos titulares, onde se inclui a parcela de terreno
E-025, a desanexar do prédio supra identificado.

6) Em 25.12.2010 foi realizada a vistoria “ad perpetuam rei memoriam” da
parcela de terreno expropriada.

7) Em 21.01.2011 a “SPER - Sociedade Portuguesa para a Construcao e
Exploracao Rodoviaria, S.A.” tomou posse administrativa da mesma.

8) Por despacho exarado em 05.03.2012, notificado as partes por carta
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expedida em 07.03.2012, a entidade expropriante foi investida no direito de
propriedade da parcela referida supra em 5).

9) A parcela expropriada, identificada supra em 5), tem a area de 77.051
(setenta e sete mil e cinquenta e um) metros quadrados.

10) A parcela é constituida por um espago canal, com cerca de 1500 m de
comprimento, com largura média de cerca de 50 metros, de terreno quase
plano, paralelo e distando cerca de 15 metros da actual Estrada Nacional n.2
18.

11) O solo que constitui a parcela expropriada tem aptidao para cultura
arvense de regadio - classe B, da carta de capacidade de usos.

12) A data da Declaracdo de Utilidade Publica, inseria-se a mesma nas Zonas
Agricolas de Regadio, na Planta de Ordenamento, e na Reserva Agricola
Nacional, bem como integrava o perimetro de rega de Monte Novo e Vigia.
13) A parcela apresentava-se cultivada com culturas de regadio.

14) O seu respectivo valor ascendia a € 18.275,00 (dezoito mil, duzentos e
setenta e cinco euros), por hectare.

15) Tinha acesso a dgua a partir de duas charcas, uma na prépria parcela e
outra no lado contrario da Estrada Nacional n.2 18.

16) Existia uma conduta que atravessava a Estrada Nacional n.¢ 18 vinda do
reservatorio do lado oposto e ira ser interceptada pela via na sua largura.

17) A parcela abrange parcialmente uma charca com 80 x 20 metros e cerca
de 8 metros de profundidade, sendo a mesma afectada em cerca de 25%, o
que equivale a € 11.200,00 (onze mil e duzentos euros).

18) Na parcela existiam as seguintes vedacoes:

a) 54 metros - 6 fiadas de arame farpado e um cabo electrificado, altura de 1,5
metros e paus tratados de 4/4 metros;

b) 85 metros - 7 fiadas de arame farpado e um cabo electrificado, altura de 1,2
metros e paus tratados de 4/4 metros (limite com a parcela E026);

c) 136 metros - 6 a 8 fiadas de arame farpado e um cabo electrificado, altura
de 1,2 metros, paus tratados de 4/4 metros (limites do caminho municipal que
atravessa a parcela);

d) 61 metros - 6 fiadas de arame farpado e um cabo electrificado, altura de 1,5
metros e paus tratados de 4/4 metros (limita o reservatério-charca), num valor
de € 1.243,50 (mil, duzentos e quarenta e trés euros, cinquenta céntimos).

19) Existia também um portdo de ferro com duas folhas de trés metros de
largura e dois metros de altura, junto a Estrada Nacional 18, cuja
relocalizagdo no mesmo caminho, a montante da nova via, importara em €
350,00 (trezentos e cinquenta euros).

20) Bem como 12 (doze) azinheiras, com média de 6,7 metros de altura e 1,15
metros de PAP (perimetro a altura do peito), cujo valor total ascendia a €
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600,00 (seiscentos euros).

21) Por via da expropriacao, ficara uma parcela de terreno em formato de
rectangulo com a largura média de 15 (quinze) metros, situada entre a nova
via e a Estrada Nacional 18, e com uma area total de 18.274 (dezoito mil,
duzentos e setenta e quatro) metros quadrados.

22) Dada a sua configuragao estreita e a necessidade de fazer aceiros, nao é
economicamente rentavel a exploragao de tal parcela de terreno.

23) A que acresce a circunstancia de nao ser possivel operar nessa parcela
qualquer maquina agricola.

24) Os expropriados recebiam RPU, no valor de € 196,53 (cento noventa e seis
euros e cinquenta e trés céntimos), por hectare, relativamente ao prédio
expropriado.

25) A cultura habitual na regidao em que se insere o referido prédio e,
consequentemente, a adequada para a parcela expropriada, é a de milho-grao
e azevém.

26) Nao constituindo obstaculo a tal cultura a existéncia de azinheiras no
terreno.

27) O prédio objecto de expropriagao ja se encontrava dividido em duas partes
por forgca da construgao da Estrada Nacional n.2 18.

28) O laudo de avaliagao realizado no ambito de arbitragem considerou que o
valor da indemnizacao a atribuir a expropriada seria de € 168.782,52 (cento e
sessenta e oito mil, setecentos e oitenta e dois euros e cinquenta e dois
céntimos), valor encontrado através da soma das seguintes parcelas:

a) Solo: € 117.599,09 (cento dezassete mil, quinhentos e noventa e nove euros
e nove céntimos);

b) Benfeitorias: € 24.328,00 (vinte quatro mil, trezentos vinte oito euros);

c) Desvalorizacao da parte remanescente, por referéncia a parte sobrante: €
22.312,55 (vinte dois mil, trezentos doze euros, cinquenta e cinco céntimos);
e) Perda de RPU: € 4.542,88 (quatro mil, quinhentos quarenta dois euros e
oitenta e oito céntimos).

29) O relatoério pericial subscrito por unanimidade considerou que o valor da
indemnizacgao a atribuir aos expropriados seria de € 195.963,67 (cento e
noventa e cinco mil, novecentos sessenta e trés euros e sessenta sete
céntimos), valor encontrado através da soma das seguintes parcelas:

a) Solo: € 140.810,70 (cento e quarenta mil, oitocentos dez euros, setenta
céntimos);

b) Benfeitorias: € 13.393,50 (treze mil, trezentos e noventa e trés euros e
cinquenta céntimos);

c) Desvalorizacao da parte remanescente, por referéncia a parte sobrante: €
26.176,50 (vinte e seis mil, cento e setenta e seis euros e cinquenta céntimos);
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d) Encargos com deslocacao do equipamento: € 10.500,00 (dez mil e
quinhentos euros);

e) Perda de RPU: € 4.542,88 (quatro mil, quinhentos quarenta dois euros e
oitenta e oito céntimos).

B) - E vém dados por nao provados os sequintes factos:

1. Os expropriados nao sao proprietarios de qualquer outro prédio rustico.
2. A data da Declaracao de Utilidade Publica (DUP) a parcela de terreno

expropriada era cultivada com milho-silagem.
x

Vejamos as duas questoes que perpassam o recurso, e que demandam a
apreciagao e decisao deste Tribunal ad quem - e que se reportam a
desisténcia de uma parte da area, inicialmente a expropriar, e a expropriagao
alegadamente errada de uma sua parcela sobrante (pois que nao sao postos
em crise os valores utilizados na sentenca para a efectivacao dos célculos). E
isso o que hic et nunc esta em causa, como se extrai das conclusoes alinhadas
no recurso apresentado.

[Basicamente, a Expropriante ora quer pagar apenas uma indemnizacao de €
164.458,67 - sendo que no recurso da decisao arbitral s6 aceitava pagar o
valor de € 116.517,00; os Expropriados pretendiam vir a receber €
400.000,00 - valor pedido aquando no recurso subordinado que interpuseram
da arbitragem;

Ja o douto Acérdao Arbitral, recorde-se, a havia fixado em € 168.782,52;

E o laudo unanime dos senhores Peritos (cinco) fixou-a em € 195.963,67;

Mas, a final, a douta sentenca agora recorrida veio a fixar a indemnizacao em
€ 187.599,94 - guantitativo que se tera agora por aceite pelos Expropriados,

pois que nao interpuseram recurso da douta sentenca.]

Mas enquadremos juridicamente a situacao.

Segundo os termos que vém estabelecidos no artigo 62.2 da Constituigcao da
Republica Portuguesa, “a todos é garantido o direito a propriedade privada e a
sua transmissao em vida ou por morte, nos termos da Constituicao ” (n.2 1),
sendo que “a requisicao e a expropriagao por utilidade publica s6 podem ser
efectuadas com base na lei e mediante o pagamento de justa indemnizacao”
(n.2 2).

[Reportam os Profs. Gomes Canotilho e Vital Moreira, na sua ja classica
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“Constituicao da Republica Portuguesa Anotada”, paginas 336 e seguintes, em
anotacgao a tal artigo: “elemento essencial do direito de propriedade consiste
no direito de nao se ser privado dela. Este direito, porém, ndao goza de
proteccao constitucional nesses termos, estando garantido apenas um direito
de nao ser arbitrariamente privado da propriedade e de ser indemnizado no
caso de desapropriagao. (...) A norma consagradora da requisicao e da
expropriacao é, simultaneamente, uma norma de autorizacao e uma norma de
garantia. Por um lado, confere aos poderes publicos o poder expropriatorio,
autorizando-os a procederem a privacao da propriedade ou de outras
situagoes patrimoniais dos administrados; por outro lado, reconhece ao
cidadado um sistema de garantia que inclui designadamente os principios da
legalidade, da utilidade publica e da indemnizacao. Através da declaragao de
utilidade publica especifica-se o fim concreto da expropriacgao e
individualizam-se os bens sujeitos a medida expropriatéria. A expropriacao é
assim uma medida concreta tornando-se mais transparente o controlo do
pressuposto da utilidade publica. A expropriacao carece sempre de uma base
legal (principio da legalidade). (...) O pagamento da justa indemnizacao (n.2 2,
‘in fine’) é o terceiro pressuposto constitucional da requisicao e da
expropriacao. (...) Em certo sentido, o direito de propriedade transforma-se,
em caso de requisicdo ou expropriacao, no direito ao respectivo valor. E certo
que, determinando a Constituicdao que a indemnizacao ha-de ser justa, nao
estabelece qualquer critério indemnizatério (valor venal, valor de mercado,
valor real, etc.); mas é evidente que os critérios definidos por lei tém de
respeitar os principios materiais da Constituigao (igualdade,
proporcionalidade), nao podendo conduzir a indemnizagdes irrisorias ou
manifestamente desproporcionadas a perda do bem requisitado ou
expropriado”.]

Por seu turno, estabelece o Cddigo Civil, no artigo 1308.2, que “ninguém pode
ser privado, no todo ou em parte, do seu direito de propriedade senao nos
casos fixados na lei”; e, no artigo 13109, estatui que “havendo expropriacao
por utilidade publica ..., € sempre devida a indemnizacao adequada ao
proprietdrio e aos titulares de outros direitos reais afectados”.

E nao tendo, como se viu, o legislador constitucional definido aquele conceito
de “justa indemnizagao”, naturalmente que relegou para o legislador ordinario
a definigdo dos critérios que permitirdo, na pratica, concretiza-lo.

Assim aconteceu com o0s sucessivos codigos das expropriacoes, sé para citar
os trés ultimos, aprovados pelo Decreto-lei n.2 845/76, de 11 de Dezembro (v.
g. nos seus artigos 282 e 339), pelo Decreto-lei n.2 438/91, de 9 de Novembro

7/13



(v. g. nos seus artigos 222 e 232), e pela Lei n.2 168/99, de 18 de Setembro (v.
g. dispondo o seu artigo 23.2, n.2 1, que “a justa indemnizacao nao visa
compensar o beneficio alcangado pela entidade expropriante, mas ressarcir o
prejuizo que para o expropriado advém da expropriacao, correspondente ao
valor real e corrente do bem de acordo com o seu destino efectivo ou possivel
numa utilizacdao econémica normal, a data da publicagdo da declaragao de
utilidade publica, tendo em consideracao as circunstancias e condigoes de
facto existentes naquela data”).

[Sobre esta questdao assinala o Prof. Fernando Alves Correia, no seu “As
Garantias do Particular na Expropriacao por Utilidade Publica”, 1982, a
paginas 129/130: “de uma maneira geral, entende-se que o dano patrimonial
suportado pelo expropriado é ressarcido de uma forma integral e justa, se a
indemnizagao corresponder ao valor comum do bem expropriado, ou, por
outras palavras, ao respectivo valor de mercado ou ainda ao seu valor de
compra e venda. (...) Sendo concedida ao expropriado uma indemnizacao
correspondente ao valor de mercado do bem, aquele é teoricamente colocado
na situagao de poder voltar a adquirir uma coisa de igual espécie e qualidade,
um objecto de valor equivalente”. E o Tribunal Constitucional, no seu douto
Acérdao n.2 52/90 (in I Série do Diario da Republica de 30 de Marco de 1990),
que declarou com forca obrigatdria geral a inconstitucionalidade da norma
constante do n.2 2 do artigo 30.2 do Cdédigo das Expropriacoes (aprovado pelo
Dec.-lei n.2 845/76, de 11 de Dezembro), estabeleceu que “em termos gerais,
deve entender-se que a ‘justa indemnizacgao’ ha-de corresponder ao valor
adequado que permita ressarcir o expropriado da perda que a transferéncia
do bem lhe acarreta, devendo ter-se em atengao a necessidade de respeitar o
principio da equivaléncia de valores: nem a indemnizacao pode ser tao
reduzida que o seu montante a torne irrisoria ou meramente simbolica, nem,
por outro lado, nela deve atender-se a quaisquer valores especulativos ou
ficcionados, por forma a distorcer (positiva ou negativamente) a necessaria
proporc¢ao que deve existir entre as consequéncias da expropriacao e a sua
reparagao” - a paginas 1517.]

Ao caso sub judicio é, portanto, aplicavel o Cédigo das Expropriagoes
aprovado pela Lei n.2 168/99, de 18 de Setembro, atenta a data da publicacao
no Didrio da Republica da declaracao de utilidade publica desta expropriagao:
a 03 de Novembro de 2010 (vide, neste sentido, o Acérdao do Tribunal da
Relacao do Porto de 04 de Julho de 2007, publicado pelo ITI], e com a
referéncia n.2 0733513, como a jurisprudéncia que, a tal propdésito, vem
indicada na nota 1).
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Particularizando, agora, um pouco mais - porque se trata de questao que
perpassa, quase sempre, 0s recursos em matéria de expropriagoes (e perpassa
também os presentes) -, dir-se-a que mal nenhum advém quando as sentencas
judiciais aderem a decisbes técnicas tomadas pela maioria dos senhores
peritos.

E mal nenhum advira, também, da situagao contraria.

E que a forca probatéria da resposta dos peritos é fixada livremente pelo
tribunal, nos termos estabelecidos nos artigos 389.2 do Cédigo Civil e 591.2 do
anterior Cédigo de Processo Civil e 489.2 do actual Cédigo de Processo Civil.

O problema estd, efectivamente, em concretizar esse comando na pratica,
consabido que as questoes sao quase sempre de indole vincadamente técnica
e situam-se fora das areas de conhecimentos usualmente exigiveis aos juizes.
Naturalmente que nao poderd haver aqui uma ‘ditadura da técnica’ - caso em
que o papel do juiz sairia drasticamente reduzido ou mesmo esvaziado.

A jurisprudéncia (cfr. Raul Leite de Campos na sua “Jurisprudéncia sobre
Expropriagoes Por Utilidade Publica”, onde sumaria varios acordaos a paginas
172 a 174) entende que o juiz deve aderir aos laudos maioritarios e valorizar
as pronuncias dos peritos nomeados por si, pelo que, em caso de disparidade
de laudos, deve dar-se preferéncia e conceder-se mais credibilidade aos dos
peritos escolhidos pelo Tribunal, pelas maiores garantias de isengao,
independéncia e imparcialidade que oferecem. O laudo dos peritos, sobretudo
se unanime, em questoes de ordem técnica, deve, pois, em principio, merecer
o acolhimento dos tribunais, desde que nao padecga de erros ou deficiéncias,
sem prejuizo da livre convicgao do julgador, formada sobre a livre apreciacao
das provas, tendo em conta as particularidades do caso (vide, por exemplo,
entre muitos outros, o douto Acordao do Tribunal da Relacao do Porto de 28
de Novembro de 2002, publicado pelo ITI], e com a referéncia n.2 0230585,
onde se escreveu, em sumario: “o laudo undnime dos peritos do Tribunal
merece maior credibilidade por parte do julgador, dada a natural
imparcialidade de que estd revestida”). A menos, naturalmente
acrescentamos nos, que haja violacao de lei, deficiéncia na sua

fundamentacdao, ou manifesto erro de raciocinio, e que tudo isso seja
detectavel.

Serd preciso, pois, revestirmo-nos de todas as cautelas quando os pedidos que
se formulam se traduzam, muitas vezes, em substituir os critérios técnicos
utilizados pela maioria dos srs. Peritos que procederam a avaliacao dos bens
por critérios de que se socorre individualmente cada um dos restantes Peritos
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- mais ainda quando a divergéncia é de gritante ordem de grandeza.
Posto, naturalmente, que estejamos perante questoes de ordem técnica - a
que muito dificilmente um tribunal poderia dar resposta auténoma e
satisfatéria - e nao de problematicas que tenham mesmo que ser decididas
pelo juiz e nao pelos peritos (como uma daquelas que aqui se discute: a da
expropriacao total).

Prosseguindo, pois, a andlise dos dois pontos concretos deste recurso.

a) A Apelante comeca por se insurgir contra a area expropriada, que se

traduziu em considerar-se na douta sentenca uma area de 77.051 m2, em vez

dos 68.043 m2, que diz que efectivamente foram expropriados, afirmando que
veio a desistir da totalidade daquela que inicialmente tinha intencao de
expropriar e que constava da (DUC) Declaracao de Utilidade Publica -
aduzindo, mesmo, a um tal propédsito, que “estamos, assim, perante uma
desisténcia tdcita e parcial da expropriacdo, de que os expropriados tiveram
oportuno conhecimento e com a qual se conformaram”.

A douta sentencga procedeu a expropriacao duma “parcela de terreno com a

area de 77.051 m2, desanexada do prédio riustico denominado Herdade do
Monte do (...), sito na freguesia de Nossa Senhora de Machede, concelho de
Evora, inscrito na respectiva matriz sob o artigo (...) da Secg¢do (...), e descrito
na Conservatéria do Registo Predial de Evora sob o nimero .../19950102,
confrontando a Norte com Herdade do (...) e Courelas do (...), a Sul com
Herdade da (...) e (...), a Nascente com Herdades da (...) e (...) e a Poente com
Herdade da (...), com vista a construcdo da obra do lanco E - IP2 - Evora (A6/
IP7)/Sdo Mancgos, mediante declarag¢do de utilidade publica publicada no
DR-2¢ Série, de 03.11.2010".

E fé-lo bem - salva naturalmente melhor opinido - e, por isso, ora nao ha
nenhuma razao para dela nos apartarmos, pois é preciso notar ser a parcela
com aquelas caracteristicas (designadamente, de drea) que figurava na
Declaracgao de Utilidade Publica publicada em Diario da Republica - inica que
se conhece -, a qual, in casu, delimitava o objecto desta expropriacao (nem
mais, nem menos).

Doutro modo, como se acautelam as expectativas do cidaddao comum que €&
quem, normalmente, é o destinatario daquela DUC?
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Sendo para notar que foi assim que a Expropriante comunicou o inicio do
processo ao Tribunal, descrevendo a parcela com tal area (a fls. 2 dos autos);
foi assim que o comunicou aos Expropriados (a fls. 16 dos autos); e foi assim
que a veio a descrever na planta parcelar de fls. 19; foi assim que a identificou
no DR (a fls. 34); foi assim que lhe foi entregue a posse administrativa dessa
parcela (a fls. 87 a 88); foi assim que a presumiu o acordao arbitral (a fls. 108
e 109-117); foi assim que o decidiu o douto despacho de adjudicacao (a fls.

141 e 399), que ninguém impugnou em recurso ou reclamacao; foi assim que a
propria entidade Expropriante a veio indicar nas doutas alegacoes do recurso
que interpds para o tribunal da decisao arbitral, e que sempre delimitara a
pronuncia judicial (a fls. 144 a 165 dos autos, maxime no seu ponto 62); foi
assim que o pressupuseram 0s Expropriados, quer no seu recurso subordinado
do acérdao arbitral (a fls. 182 a 191), quer no seu requerimento a pedir a
expropriacao da parte sobrante (a fls. 200 a 204 dos autos); e foi assim que a
levou em consideracgao o laudo unanime dos srs. peritos (a fls. 273 a 280 dos
autos).

Apenas na vistoria “Ad Perpetuam Rei Memoriam”, a fls. 50 dos autos, se aduz
que se pretenderia expropriar uma area menor (de 68.043 m2); mas nem € a

Entidade Expropriante quem o afirma, mas o Perito que realizou a diligéncia.

Assim, nao vislumbramos - a nao ser por repescagem dessa Vistoria -, onde é
que a Expropriante e agora Apelante, foi buscar a ideia de que “estamos,
assim, perante uma desisténcia tdcita e parcial da expropriagdo, de que os
expropriados tiveram oportuno conhecimento e com a qual se conformaram”.

Pelo que improcede esta parte da alegacao da Entidade Expropriante.

b) Quanto a questdo da expropriacao total da area sobrante, ndao a aceita a
Expropriante/Apelante, vindo alegar que “o tribunal a quo incorre em erro de
julgamento ao determinar a expropriacdo da parcela sobrante localizada entre
a EN 18 e o Lanco E, uma vez que os autos demonstram e os senhores peritos
confirmaram que tal parcela detém, ainda, utilidade econdmica e assegura,
proporcionalmente, os seus comodos, motivo pelo qual apenas fixaram uma
depreciacdo de 80% dessa drea”, assim nao devendo deferir-se a expropriacao
total dessa parcela sobrante e “atribuindo-lhe apenas uma depreciacdo de
80%, como fixada no relatorio pericial”.

A douta sentenca procedeu, também, além do mais, a expropriacao duma “

parcela sobrante em forma de rectangulo, com a drea de 18.274 m.Z, situada
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entre a nova via a construir e a EN 18, a desanexar do prédio misto situado
em ‘Herdade do Monte do (...), freguesia de Nossa Senhora de Machede, e
inscrito na matriz rustica sob o artigo (...) da Secgdo (...), e na matriz urbana
sob o artigo (...), descrito na Conservatdria do Registo Predial de Evora sob o
n.2.../19950102".

E justificou-se: “o valor devido pela expropriagdo de tal parcela é de €
33.395,74, tendo em consideragdo o valor do solo calculado pelos srs. Peritos
nomeados pelo tribunal, por referéncia a parcela de terreno expropriada” - e
sendo, por outro lado, certo (com o que se concorda) que, “quanto a este
pedido de expropriacdo da parte sobrante, obviamente que a decisdo de tal
matéria cabe ao Tribunal e ndo aos senhores Peritos, pelo que estaria
subtraida ao respectivo juizo”.

Acresce que com a factualidade dada por provada - e que ndao vem posta em
causa, a nao ser enquanto se deveria ter em conta o laudo pericial -, aquela
conclusao da 12 instancia se aceita perfeitamente e se tem por bem
justificada.

Veja-se o que se deu por provado a esse propdsito.

“21) Por via da expropriacdo, ficara uma parcela de terreno em formato de
rectangulo com a largura média de 15 (quinze) metros, situada entre a nova
via e a Estrada Nacional 18, e com uma area total de 18.274 (dezoito mil,
duzentos e setenta e quatro) metros quadrado; 22) Dada a sua configuracao
estreita e a necessidade de fazer aceiros, nao é economicamente rentavel a
exploracao de tal parcela de terreno; 23) A que acresce a circunstancia de nao
ser possivel operar nessa parcela qualquer maquina agricola”.

Termos em que improcede, in totum, o recurso da Entidade Expropriante,
assim se mantendo, intacta na ordem juridica, a douta decisao que, por ele,

vem impugnada.
>k

Decidindo.

Assim, face ao que se deixa exposto, acordam os juizes nesta Relagdao em
negar provimento ao recurso e confirmar a douta sentenca recorrida.
Custas pela Expropriante.

Registe e notifique.

Evora, 06 de Abril de 2017

Mario Joao Canelas Bras
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Jaime de Castro Pestana
Paulo de Brito Amaral
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