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Sumario

1. No ambito do requerimento injuntivo, o requerente, utilizando modelo de
requerimento aprovado por portaria do Ministro da Justica, deve, entre outros,
expor sucintamente os factos que fundamentam a pretensao, como se refere
no art.2 10.9/1 e 2, alineas d) do anexo ao Dec. Lei n.2 269/98, de 1 de
setembro.

2. A causa de pedir é o facto concreto que serve de fundamento ao efeito
juridico pretendido e corresponde ao nucleo factico essencial tipicamente
previsto por uma ou mais normas como causa do efeito de direito material
pretendido.

3. A omissao total de causa de pedir corresponde a falta absoluta de indicagao
de factos que fundamentam o efeito juridico pretendido e s6 esta pode
conduzir a ineptiddo da peticao inicial - art.? 186.2/2, al. a), do C. P. Civil.

4. O convite para suprir irregularidades, sanar insuficiéncias ou imprecisoes
na exposicao ou concretizacao da matéria de facto alegada, ao abrigo do
disposto nos art.2 590.9/2, alinea b) e 4 do C. P. Civil, nao pode ser utilizado
para suprir a ineptidao da peticao inicial, por omissao absoluta de factos
constitutivos do direito alegado, ou seja, para concretizar a "causa petendi”.
5. Se a Ré interpretou devida e cabalmente a peticao inicial, compreendeu
qual a fonte do crédito invocado (fornecimentos de energia, no ambito dos
varios contratos firmados e respetivos periodos), exerceu plenamente o
contraditério quanto ao alegado na peticdo inicial, mostra-se sanda a eventual
ineptidao da peticao, nao devendo ser julgada procedente a sua arguicao, em
obediéncia ao disposto no n.23 do C. P. Civil.
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Texto Integral

Acordam os Juizes do Tribunal da Relacao de Evora
kkk

I. Relatdrio.

1. AA Clientes, S.A.U. instaurou procedimento injuntivo contra BB, Lda.,
destinado a exigir o cumprimento da obrigagdao pecuniaria emergente de
fornecimento de energia, pedindo a sua condenagao no pagamento da quantia
de € 52.342,87 (cinquenta e dois mil trezentos e quarenta e dois euros e
oitenta e sete céntimos).

2. Para tanto, no campo destinado a exposi¢cdo dos factos que fundamentam a
pretensao alegou:

1 - A Requerente é uma sociedade comercial que se dedica a atividade de
producao e distribuicao de diversos tipos de energia, nomeadamente de
eletricidade.

2 - No ambito da sua atividade comercial, a sociedade AA Generacion, S.A.U.,
com sede ... celebrou com a Requerida diversos contratos de fornecimento de
energia elétrica.

3- Refira-se que a sociedade AA Generacién, S.A.U. realizou uma operacao de
cisao parcial, no ambito da qual transferiu a favor da sociedade AA Clientes,
S.A.U., os ativos e passivos e demais relagoes juridicas afetas ao ramo de
atividade de comercializacao de energia a retalho.

4 - No seguimento da operacao de cisao, a ora Requerente ficou sub-rogada
em todos os direitos e obrigacoes da sociedade AA Generacion, S.A.U, razao
pela qual assiste a ora Requerente a legitimidade para apresentar o presente
procedimento de injuncgao.

5 - Sucede que a Requerida deixou de cumprir os termos acordados nos
diversos contratos, deixando de liquidar as seguintes faturas:

“(...); por motivos que se prendem com o limite maximo de caracteres, nao foi
possivel identificar todas as faturas.

O que perfaz o montante global de € 52.142, 87.

6 - Nao obstante ter sido interpelada por forma a proceder ao pagamento do
montante em divida, a Requerida nao liquidou as referidas faturas.

7 - Ao supra referido montante acrescem juros de mora, calculados as taxas de
juros comerciais em vigor e sucessivamente aplicaveis, contabilizados desde
as datas de vencimento das respetivas faturas até a presente data”.

3. Notificada a Requerida, deduziu oposicao, alegando, em sintese:

- No requerimento injuntivo a requerente alega que a divida é de €52.142,87,
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nao tendo identificado no requerimento todas as faturas referentes a divida
peticionada, razao pela qual nao pode analisar e deduzir oposigcao sobre as
mesmas;

- Nao sabendo quais sao as restantes faturas que a requerida peticiona o
pagamento, de forma a conseguir identificar se estas ja foram liquidadas ou se
existiu algum fundamento para que as mesmas nao tivessem sido pagas.!

- Assim sendo, o requerimento devera ser considerado inepto por falta do
requisito da causa de pedir previsto no cédigo de processo civil, e em
consequéncia ser considerado nulo.!

- Apos terem sido analisadas as faturas que se encontram mencionadas no
requerimento injuntivo, verificou-se que algumas delas se encontram
prescritas.!

- Também se verificou que foram feitos débitos na conta da requerida no valor
total de €5.150,92 que também nao foram considerados.

- A requerida no dia 1 de Julho de 2015 passou a efetuar a exploragao dos
empreendimentos turisticos denominados por ... e ..., que até aquela data
tinham sido explorados pela empresa ..., Lda., e nesta altura comunicou a
requerente que pretendia assumir a posicao contratual nos 111 contratos de
fornecimento de energia elétrica, substituindo-se a empresa ..., Lda.!

- Sucede que as faturas mensais, ja respeitantes as datas de consumo de
energia elétrica da aqui requerida, continuavam a ser emitidas e enviadas
para a empresa ..., Lda., nao recebendo a requerida quaisquer faturas para
pagamento.!

- O montante global a descontar no valor final da divida é de € 26.731,90 a
descontar do valor final em divida

E termina pedindo que o requerimento injuntivo seja declarado nulo por
ineptidao, ou que seja aperfeigoado com indicag¢do dos numeros das faturas
em falta; que seja julgada procedente a excegao invocada da prescrigao e em
consequéncia ser a Requerida absolvida do pedido relativamente as faturas
aqui mencionadas como estando prescritas no valor de €13.795,00; seja
descontado do valor da divida a quantia de €5.150,92 referente a débitos na
conta da requerida (pagamentos efetuados) que nao foram abatidos das
faturas em divida; seja retirado do valor em divida a quantia de €3.541,40
referente a faturas que tem um saldo a zeros e o valor de €4.244,58 referente
a notas de crédito que nao foram descontados, reduzindo-se o pedido em €
26.731,90.

4. Os autos foram distribuidos como processo comum.

5. Em 25 de maio de 2016 foi proferido o seguinte despacho:

“O que prescreve é o direito e ndo “as faturas”, que sdo meros documentos
emitidos unilateralmente. Nunca uma fatura poderd constituir uma causa de
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pedir porque, em si mesma, ndo é fonte de obrigac¢oées. Inexiste, por isso,
qualquer ineptiddo do requerimento injuntivo apenas por falta de indicag¢do
completa das faturas emitidas pela autora. Diga-se, alids, que o detalhe das
faturas constitui alega¢do desnecessdria e, no presente caso, até absurda, pois
tornou um requerimento injuntivo num documento magudo, quase impossivel
de escrutinar.

De todo modo, e porque é manifesto que a ré se pretende valer do instituto da
prescri¢do, notifique a autora para, em dez dias, vir concretizar o alegado no

requerimento injuntivo, indicando quais os acordos celebrados com a ré (ndo
basta dizer que foram diversos...) e 0s periodos em que, ao abrigo dos acordos
firmados, forneceu energia elétrica a ré, bem como o preco respetivo para
cada um desses periodos.

Obtido o esclarecimento, terad a ré igual prazo para se pronunciar, contado da
notificagdo entre mandatdrios.

Notifique”.

6. Na sequéncia desta notificagao a Requerente veio, em 30 de maio de 2015,
apresentar requerimento a solicitar o prazo de 15 dias “para juncao e
indicacao dos elementos solicitados, uma vez que toda a documentagao
relativa aos contratos em causa se encontra no arquivo da Autora sediado no
Reino de Espanha”.

7. Em 2 de junho de 2016 foi proferido despacho a julgar a instancia local de
competéncia civel de Albufeira incompetente, em razao do valor, para a
tramitacdo dos presentes autos e sua remessa , apos transito, a 2.2 Secgao
Civel da Instancia Central do Tribunal Judicial da Comarca de Faro (Portimao).
8. Remetido o processo ao tribunal competente, este, por despacho de 1 de
julho de 2016, aos 10 dias ja concedidos ao requerente concedeu-lhe “um
prazo improrrogdvel de 05 dias”.

9. A Autora, em 5 de julho de 2016, apresentou requerimento, no qual “vem
indicar a V. Exa. os “Contratos de Fornecimento de Energia Elétrica” em causa
nos presentes autos (seguindo-se a identificacdao dos Numeros dos Contratos,
o Caodigo de Ponto de Entrega e Data da sua Celebragdo);

Mais se requer a V. Exa. se digne admitir a juncao aos autos dos seguintes
documentos:

- Duplicados das faturas peticionadas no requerimento de injungao, onde se
encontram discriminados os valores relativos ao fornecimento de energia
elétrica, bem como os respetivos periodos de fornecimento - que ora se
juntam como Doc. 1 e que aqui se dao por integralmente reproduzidos para
os devidos e legais efeitos;

- Cépia do “Extrato de Conta de Cliente” - que ora se junta como Doc. 2 e que

aqui se da por integralmente reproduzido para os devidos e legais efeitos;
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- Cépia do “Formuldrio para Pedido de Alteracdo de Titular”, o qual indica
expressamente que todos os contratos supra elencados - celebrados
inicialmente com a sociedade ..., Lda. - passaram para a titularidade da ora Ré
- que ora se junta como Doc. 3 e que aqui se da por integralmente
reproduzido para os devidos e legais efeitos”.

10. Notificada a Ré, veio impugnar as faturas, “tendo em conta que a maior
parte delas nao foram enviadas para a mesma desconhecendo a Ré até a
presente data os valores que vém peticionar, pelo que precisa de as analisar
cuidadosamente no sentido de saber se as mesmas se encontram corretas,
mantendo tudo o alegado na sua oposigao”.

11. Seguidamente, por despacho de 13 de setembro de 2016, considerando-se
que o Autor omitiu, por completo, “a alegacao de qualquer facto que possa vir
a servir de fundamento para um qualquer direito de crédito, e que nenhuma
matéria de facto existe, neste caso, nao obstante a oportunidade concedida
nesse sentido, numa tentativa ultima de salvar o processado e fazer justiga”,
julgou procedente a excecao dilatdria de ineptidao da peticao inicial por “falta
de causa de pedir”, tendo, em consequéncia, absolvido a Ré da instancia.
12. Inconformada com este despacho veio a Autora interpor o presente
recurso, formulando, no essencial, as seguintes conclusoes:

A. Recorde-se que os presentes autos tiveram origem em requerimento de
injuncao apresentado pela Apelante, em que esta peticionou a condenacao da
Ré no pagamento do montante global de €52.495,87, acrescido de juros de
mora calculados as taxas de juros comerciais em vigor e sucessivamente
aplicaveis, contabilizados desde as datas de vencimento das respetivas faturas
até aquela data e ainda juros de mora vincendos, calculados as taxa de juros
legais aplicaveis, até efetivo e integral pagamento.

B. A ora Apelante apresentou procedimento de injuncao, indicando ter
celebrado

com a Requerida diversos contratos de fornecimento de energia elétrica, ao
abrigo dos quais lhe forneceu energia elétrica.

C. Nesse ambito, foram emitidas diversas faturas que nao foram liquidadas
pela

Requerida, nao obstante esta ter sido para tanto instada.

D. Considerando o modelo oficial de requerimento de injungao, como
configurado nos termos do DL n? 269/98, a Recorrente exp6s sucintamente os
factos que fundamentam a sua pretensao.

E. Sucede que em causa estavam 111 contratos, celebrados entre Requerente
e Requerida, e um universo de 550 faturas vencidas e nao liquidadas nao
passiveis de figurar no campo destinado a exposicao dos factos, atentas as
limitacOes de caracteres no campo subjacente a sua indicacao.
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F. A Apelante contactou o Balcao Nacional de Injuncoes, para indagar da
possibilidade de submissao de um requerimento auténomo e complementar
que fizesse mencgao aos elementos em falta.

G. Contudo, foi a Autora informada da impossibilidade de admissao de tal
requerimento, pelo que no requerimento de injuncao mencionou a
insuficiéncia de caracteres para proceder ao elenco dos contratos e faturas.
H. Apos ter sido deduzida oposicao pela Requerida, a Requerente foi
notificada do teor da mesma, bem como do despacho proferido pelo Tribunal a
quo, em 25.05.2016, que convidava a Requerente para “concretizar o alegado
no requerimento injuntivo, indicando quais os acordos celebrados com a e 0s
periodos em que, ao abrigo dos acordos firmados, forneceu energia elétrica a
rée, bem como o precgo respetivo para cada um desses periodos”, por “ser
manifesto que a ré se pretende valer do instituto da prescricdo”.

I. Tendo a Requerente, entao Autora, requerido prazo adicional para proceder
a

indicagao daqueles elementos, e na pendéncia do referido prazo, foi proferido
despacho que julgou o Tribunal que recebeu a acao incompetente em funcao
do valor para a julgar, ordenando a sua remessa para o Tribunal Judicial da
Comarca de Faro - Instancia Central de Portimao.

J. A Autora nao foi notificada pela Meritissima Juiz da Instancia Central de
Portimao, para apresentar peticao inicial aperfeigcoada, tendo antes mantido o
despacho antecedente, nada acrescentando.

K. Sendo de presumir entao que a Autora deveria unicamente responder aos
concretos factos apontados pelo Juiz que primeiro recebeu o processo.

L. Motivo pelo qual respondeu ao despacho de 25.05.2016 concretizando
especificamente os aspetos que o julgador entendeu essenciais.

M. Nao se concebera que o primeiro julgador pudesse vir a julgar inepta a
peticdo inicial, quando acompanhada dos demais elementos especificos, que a
Autora concretizou em resposta ao mesmo despacho.

N. Pelo que serd de considerar que a valoracao dada ao requerimento da
Autora ficou severamente afetada pela circunstancia de o julgador que
recebeu o aludido requerimento nao ser o mesmo que proferiu o mencionado
despacho.

0. Sucede que a mencao a cada fatura - com os respetivos periodos de
fornecimento e preco da energia e tipo de contrato levaria a necessidade de
confronto direto e permanente entre os dados e a informacao plasmada em
cada artigo e o respetivo documento de suporte (fatura).

P. O que levaria a um articulado de proporgoes gigantescas quando
multiplicado

por 505 faturas, tornando-se, assim, de compreensao dificil, morosa e
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extremamente complexa.

Q. Na logica de simplificacao processual, pretendeu-se complementar a
peticao inicial apresentada com os documentos juntos.

R. O Tribunal a quo fundamenta a sentenca, alegando que “a requerente
limitou-se a colocar os dizeres “contrato de prestac¢do de servigos” e a indicar
qual a natureza da sua atividade comercial. Nada mais alegou.”

S. Contudo, a Requerente nao se pode conformar com tal entendimento, ja
gue alegou os factos essenciais, fazendo ainda mencao ao objeto social da
Autora e a qualificacao dos contratos celebrados como “contratos de
fornecimento de energia elétrica”, donde decorrem as correspondentes
obrigacoes de pagamento pela Requerida, contraprestagoes contratuais e
verdadeiras obrigagoes sinalagmaticas cujo incumprimento constitui, in casu,
a causa de pedir.

T. O requerimento junto pela Autora fazia ainda mencao aos documentos
juntos e aos elementos neles insitos, tais como os valores relativos ao
fornecimento de energia elétrica, bem como os respetivos periodos de
fornecimento.

U. Assim, ndo podera o referido requerimento deixar de ser visto como um
complemento da petigao inicial, devendo forcosamente ser apreciado de forma
complementar e nunca substitutiva, ja que visava, ao abrigo do disposto no
artigo 5902 n? 4 do CPC, suprir as imprecisoes na concretizacao e exposicao
da matéria de facto alegada, completando o requerimento inicialmente
apresentado, nao estando, assim, sujeito ao disposto no artigo 552° do CPC.
V. Também de forma contraria ao entendimento plasmado na sentenca de que
ora se recorre, e que denota a incorreta interpretacao da lei pelo Tribunal a
quo, a Requerida inteligiu de forma suficiente a causa de pedir, chegando a
confessar-se devedora de montantes avultados, devendo ter aqui aplicacao o
disposto no art. 1862, n? 3 do CPC.

W. Verificando-se, entao, que o Tribunal a quo procedeu a incorreta aplicagao
do disposto no artigo 1862, n? 1 e al. a) don? 2 e art. 2782, n? 1 al. b), sendo
violados os artigos 1869, n? 3, 2782, n2 1 al. b) e ainda o artigo 590.2 n° 4,
todos do C.P.C. por incorreta apreciacao dos factos que importariam a
verificacao da alegada excecao dilatdria.

E termina pedindo que a decisao recorrida seja substituida por outra que
determine o prosseguimento dos autos.

keksk

A Ré nao contra-alegou.

O recurso foi admitido como de apelacgao, a subir imediatamente e com efeito
devolutivo.

Colhidos os vistos, cumpre apreciar e decidir.
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II. Ambito do Recurso.

Perante o teor das conclusoes formuladas pela recorrente - as quais
(excetuando questoes de conhecimento oficioso nao obviado por ocorrido
transito em julgado) definem o objeto e delimitam o ambito do recurso - arts.
608.2, n22, 6099, 6209, 6352, n?3, 639.9/1, todos do C. P. Civil em vigor,
constata-se que a questao essencial a decidir consiste em saber se a petigcao
inicial é inepta, por falta absoluta de causa de pedir.

kKK

ITI. Fundamentacao factico-juridica.

1. Tendo em conta a dinamica processual descrita no antecedente relatorio,
vejamos, pois, se deve manter-se a decisao recorrida ao considerar inepta a
peticao inicial, por falta de causa de pedir, com consequente absolvicdao da ré
da instancia.

2. De acordo com o disposto no art? 5.2 /1 do C. P. Civil, em obediéncia ao
principio do dispositivo, cabe as partes alegar os factos essenciais que
constituem a causa de pedir e aqueles em que se baseiam as excecoes
invocada.

Aos factos essenciais, como ensina Teixeira de Sousa, “Estudos Sobre o Novo
Cédigo de Processo Civil”, 1997, 2.2 edicao, pag. 72, “sdo necessdrios a
identificagdo da situagdo juridica invocada pela parte e, por isso, relevam,
desde logo, na viabilidade da ag¢do ou da excecdo: se os factos alegados pela
parte ndo forem suficientes para se perceber qual a situagdo que ela faz valer
em juizo ( qual o crédito, por exemplo), existe um vicio que afeta a viabilidade
da acdo ou da excec¢do”.

O juiz sé pode servir-se dos factos articulados pelas partes, sem prejuizo dos
factos instrumentais que resultem da discussao da causa, os factos que sejam
complemento ou concretizacao dos que as partes hajam alegado e resultem da
instrucao da causa, desde que sobre eles tenham tido a possibilidade de se
pronunciar, e os factos notorios, nos termos do n.22 do citado art.2 5.2.

Por isso que na petigao inicial o autor tenha de “expor os factos essenciais que
constituem a causa de pedir e as razoes de direito que servem de fundamento
da acdo” - alinea d), do n.?1, do art.2 552.2 do C. P. Civil.

E, no caso de injuncao, como sucedeu nos presentes autos, o requerente,
utilizando modelo de requerimento aprovado por portaria do Ministro da
Justica, ai deve “expor sucintamente os factos que fundamentam a pretensdo”,
e “formular pedido, com discriminacdo do capital, juros vencidos e outras
quantias devidas” - art.?2 10.9/1 e 2, alineas d) e e) do anexo ao Dec. Lei n.¢
269/98, de 1 de setembro.

A causa de pedir, como decorre da definicao legal constante do art.2 581.2/4
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do C. P. Civil, traduz-se no facto juridico concreto em que se baseia a
pretensao deduzida em juizo, isto é, o facto juridico concreto de que emerge o
direito em que o autor funda o pedido ( Acs. ST] de 20/01/1994, BM]J 433.2-495
e de 25/09/2012, Proc. n.2 3371/07.4TBVLG.P1.S51, www.dgsi.pt), ou como
referem Antunes Varela, Miguel Bezerra e Sampaio e Nora, “Manual de
Processo Civil”, 2.2 edicao, pag. 245, “A causa de pedir é o facto concreto que
serve de fundamento ao efeito juridico pretendido”.

Idéntico entendimento partilha o Prof.¢ Lebre de Freitas, “A¢ao Declarativa
Comum, A Luz do C. P. Civil de 2013”, pag. 41, para quem a causa de pedir
“corresponde ao nucleo factico essencial tipicamente previsto por uma ou
mais normas como causa do efeito de direito material pretendido”.

E é delimitada pelos factos juridicos dos quais procede a pretensao que o
autor formula, cumprindo a este a alegacao desses factos (cf. Prof.2 Remédio
Marques, “A¢ao Declarativa a Luz do Cddigo Revisto”, 3.2 Edicao, pag.
226/227).

De acordo com o disposto no art.2 186.2/1 do C. P. Civil, é nulo todo o processo
quando for inepta a peticao inicial, considerando-se esta inepta “Quando falte
ou seja ininteligivel a indicacdo do pedido ou da causa de pedir - alinea a) do
seu n.22.

Todavia, esta nulidade sera sandvel, porque a arguicao nao ¢ julgada
procedente, quando, o réu contestar, apesar de arguir a ineptidao, e ouvido o
autor, se verificar que o réu interpretou convenientemente a petigao inicial -
n.23.

Como realca o Prof.2 Lebre de Freitas, ob. cit., pag. 49, “A nulidade do
processo por ineptidao inicial é sanavel quando, resultando da
ininteligibilidade (ou, mais dificilmente da falta) do pedido ou da causa de
pedir, o réu conteste, ainda que arguindo a ineptidao, e se verifique, apds
audicao do autor, que interpretou convenientemente a peticao inicial”.

No que respeita a ineptiddo da petigao inicial, com base na falta de causa de
pedir, também a jurisprudéncia tem seguido o entendimento de que “ha
ineptidao da peticao por falta de causa de pedir “quando a omissao se traduza
em falta do nucleo essencial da causa de pedir ou de defesa por excegao” - cf.
Acérdao do ST] de 21/11/2006 ( Sebastidao Povoas), in www.dgsi.pt.

Como se escreveu no Acérdao do ST] de 26/09/2013 (Lopes do Rego),
disponivel em www.dgsi.pt., “ A nulidade principal de ineptiddo da peti¢do
inicial implica a inexisténcia ou ininteligibilidade de elementos essenciais para
a definicdo do objeto do processo ( formulacdo inteligivel do pedido e
invocacdo de um ntcleo fdctico essencial da causa de pedir) - ndo podendo, na
aplicacdo prdtica do instituto, confundir-se tal inexisténcia, inidoneidade ou
ininteligibilidade do objeto da causa com a simples inconsisténcia ou
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inconcludéncia da fundamentacdo juridico normativa da a¢do proposta,
determinante, quando muito, da improcedéncia desta”.

Portanto, a falta de causa de pedir consiste numa omissao de factos
essenciais, podendo essa omissao ser total ou funcional.

A omissao total corresponde “a falta absoluta de indicagao de factos da causa
de pedir” - cf. Acordaos do ST] de 2/7/1991 (Simodes Ventura) e de 12/1/1995
(Araujo Ribeiro).

A omissao sera funcional quando “o autor se limita a indicar vagamente”
factos (cf. Acordao do T. Rel. do Porto, de 29/11/2006 (Ataide das Neves), em
que ndo se esta perante uma completa falta de factos que consubstanciam a
causa de pedir, mas ocorre uma “grave insuficiéncia de alegagdo da matéria
de facto que se traduza na falta de indicag¢do da causa de pedir” - cf. Acordao
do ST]J, de 6/7/2004 (Araujo Barros).

Ora, no caso concreto, a Autora/recorrente tinha de alegar sucintamente os
factos que fundamentam a sua pretensdo, isto €, os factos de que afirma
derivar o seu crédito sobre o réu.

E a verdade é que a autora alegou ser uma sociedade comercial que se dedica
a atividade de producao e distribuicao de diversos tipos de energia,
nomeadamente de eletricidade, tendo sucedido a sociedade AA Generacion,
S.A.U., com sede na Plaza Euskadi, n.? 5, Bilbau, Espanha, que esta celebrou
com a Requerida diversos contratos de fornecimento de energia elétrica, esta
deixou de cumprir os termos acordados nos diversos contratos, deixando de
liquidar as faturas que discriminou, e que por motivos que se prendem com o
limite maximo de caracteres, nao foi possivel identificar todas as faturas, que
totalizam o montante global de € 52.142, 87, a requerida, nao obstante ter
sido interpelada por forma a proceder ao pagamento do montante em divida
nao liquidou as referidas faturas.

E, na sequéncia de notificacdao que lhe foi dirigida para, em dez dias,
“concretizar o alegado no requerimento injuntivo, indicando quais os acordos
celebrados com a ré e os periodos em que, ao abrigo dos acordos firmados,
forneceu energia elétrica a ré, bem como o prego respetivo para cada um
desses periodos”, veio, dentro do prazo judicialmente concedido, em 5 de julho
de 2016, apresentar requerimento, no qual indicou os “Contratos de
Fornecimento de Energia Elétrica”, seguidos da identificacao dos Numeros
dos Contratos, o Codigo de Ponto de Entrega e Data da sua Celebragdo,
juntando ainda os duplicados das faturas peticionadas no requerimento de
injuncao, onde se encontram discriminados os valores relativos ao
fornecimento de energia elétrica, bem como os respetivos periodos de
fornecimento e outros documentos.

Assim, a Autora concretizou a causa de pedir, alegando factos de que derivam
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o seu direito de crédito, a saber: contratos de fornecimento de energia que
celebrou com a Ré, a energia que forneceu no ambito desses contratos,
respetivos periodos e montantes, identificada nas faturas juntas, que a Ré nao
liquidou, correspondendo o valor em divida ao valor que peticionou.

Dito de outro modo, a Autora “expds sucintamente os factos que fundamentam
a pretensdo”, tal como lhe é exigido no art.2 10.2/1 e 2, alineas d), do anexo ao
Dec. Lei n.2 269/98, de 1 de setembro.

Dai nao se poder falar de falta absoluta de causa de pedir, e s6 esta poderia
conduzir a ineptidao da petigao inicial.

Tanto assim é que a senhora juiza entendeu que o requerimento injuntivo
apresentava deficiéncias ao nivel da factologia alegada e decidiu convida-lo a
suprir essas deficiéncias.

Ora, tal convite s6 faz sentido caso a omissao seja funcional, ou seja, quando
o autor indica vagamente factos, existe uma insuficiéncia quanto a alegacgao
da matéria de facto.

Como refere o Prof. Teixeira de Sousa, ob. cit.,pag. 304, "o articulado é
deficiente quando contenha insuficiéncias ou imprecisées na exposi¢cdo ou
concretizagdo da matéria de facto (cf. art.?2 508.2, n.23), isto é, quando nele
ndo se encontrem articulados todos os factos principais ou a sua alegagdo seja
ambigua ou obscura. A deficiéncia respeita, por isso, ao contetido do
articulado e a apresentagdo da matéria de facto; esse vicio pode traduzir-se,
por exemplo, na insuficiéncia dos factos alegados ou em lacunas ou saltos na
sua exposi¢cdo”.

Dai o convite efetuado ao Autor para suprir essas irregularidades, sanar essas
insuficiéncias ou imprecisoes na exposicdao ou concretizacao da matéria de
facto alegada, ao abrigo do disposto nos art.2 590.2/2, alinea b) e 4 do C. P.
Civil.

E tal convite nunca poderia ser utilizado para suprir a ineptiddo da peti¢cdo
inicial por omissao absoluta de factos constitutivos do direito alegado, ou seja,
para concretizar a "causa petendi”.

Portanto, se o Autor foi convidado a suprir deficiéncias na exposi¢ao da
matéria de facto é porque se considerou inexistir ineptidao da petigao inicial,
pelo que nao poderia, apdés o Autor a ele ter aderido, e a Ré exercido
devidamente o contraditorio, considerar inepta a petigao inicial.

Acresce que, tal como decorre do art.2 186.9/3, do C. P. Civil, a falta de causa
de pedir s6 conduz a ineptidao da peticdo se o Réu, apesar de a invocar, nao
tiver interpretado convenientemente a peticao inicial.

E nao foi esse o caso, pois como facilmente se constata da sua contestacao, o
réu aceitou a celebragao dos contratos de fornecimento de energia, invocou a
prescricao do direito de crédito relativamente a varios fornecimentos de
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energia e mencionados nas faturas que identificou, bem como a existéncia de
varias notas de crédito que nao estao contabilizadas na quantia peticionada,
concluindo por reconhecer dever cerca de metade da quantia peticionada (
tendo em conta os montantes que considerou prescritos e notas de crédito).
Portanto, a ré interpretou devida e cabalmente a peticao inicial, compreendeu
qual a fonte do crédito invocado (fornecimentos de energia, no ambito dos
varios contratos firmados e respetivos periodos), exercendo plenamente o
contraditorio, quer quanto ao alegado na petigao inicial, quer posteriormente
quanto a concretizacao da matéria de facto na sequéncia do aludido convite.
Resumindo, a petigao inicial ndo padece do vicio de ineptidao, razao pela qual
o despacho recorrido nao pode ser mantido, o mesmo ¢ dizer que procede a
apelacgao.

kKK

IV. Sumariando, nos termos do art.¢ 663.2/7 do C. P. C.

1. No ambito do requerimento injuntivo, o requerente, utilizando modelo de
requerimento aprovado por portaria do Ministro da Justica, deve, entre outros,
expor sucintamente os factos que fundamentam a pretensdo, como se refere
no art.? 10.9/1 e 2, alineas d) do anexo ao Dec. Lei n.? 269/98, de 1 de
setembro.

2. A causa de pedir é o facto concreto que serve de fundamento ao efeito
juridico pretendido e corresponde ao nucleo factico essencial tipicamente
previsto por uma ou mais normas como causa do efeito de direito material
pretendido.

3. A omissao total de causa de pedir corresponde a falta absoluta de indicagao
de factos que fundamentam o efeito juridico pretendido e s6 esta pode
conduzir a ineptidao da peticao inicial - art.¢ 186.9/2, al. a), do C. P. Civil.

4. O convite para suprir irregularidades, sanar insuficiéncias ou imprecisoes
na exposicao ou concretizacao da matéria de facto alegada, ao abrigo do
disposto nos art.2 590.9/2, alinea b) e 4 do C. P. Civil, ndo pode ser utilizado
para suprir a ineptidao da petigcao inicial, por omissao absoluta de factos
constitutivos do direito alegado, ou seja, para concretizar a "causa petendi”.
5. Se a Ré interpretou devida e cabalmente a peticao inicial, compreendeu
qual a fonte do crédito invocado (fornecimentos de energia, no ambito dos
varios contratos firmados e respetivos periodos), exerceu plenamente o
contraditério quanto ao alegado na peticdo inicial, mostra-se sanda a eventual
ineptidao da peticao, nao devendo ser julgada procedente a sua arguicao, em

obediéncia ao disposto no n.23 do C. P. Civil.
kKK
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12/13



IV. Decisao

Pelo exposto, acordam os juizes deste Tribunal da Relacao em julgar
procedente a apelacao e revogar o despacho recorrido, devendo os autos
prosseguir os seus regulares termos.

Custas da apelacao pelo vencido a final.

Evora, 2017/05/11

Tomé Ramiao

Francisco Xavier

Maria Joao Sousa e Faro
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