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MANDATO FORENSE PEDIDO DE APOIO JUDICIARIO

NOMEACAO DE PATRONO

Sumario

I - Estando o arguido patrocinado por advogado por si constituido, a mera
juncgao aos autos da comprovacao do pedido por si apresentado nos servigos
da Segurancga Social com vista a concessao de apoio judicidrio na modalidade
de nomeacgao de patrono, nao interrompe o prazo em curso para recorrer da
sentenca.

Texto Integral

Decisao sumaria

I- Relatoério

O arguido G. veio recorrer do despacho judicial de 18-11-2015 que lhe
indeferiu a possibilidade de recorrer da sentenca condenatdria, por ter
considerado que o termo do prazo do recurso, embora tivesse estado
interrompido, ja decorrera.

Apresenta as seguintes conclusoes:

A- O prazo de interposicao de interposicao de recurso da sentenca de

2014-07-04 interrompido em 2014-09-18 nao comecgou a contar, porquanto
B- 0 arguido nao foi notificado da nomeacao do patrono
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C- e o patrono foi notificado da sua nomeacao de forma insuficiente.

D- A falta de notificacao da nomeacao de patrono ao arguido configura
nulidade que nao se sanou.

E- A insuficiéncia da notificagdo da nomeagao de patrono ao patrono configura
nulidade que nao se sanou.

F- O douto despacho recorrido colide com o direito de acesso ao direito e aos
Tribunais, violando, designadamente, o art. 31 ¢ da Lei n.? 34/2004, de 29 de
Julho, o art. 4112 do CPP e o art. 202 da CRP

G- Neste sentindo propugnou o douto aresto do Tribunal da Relagao do Porto,
Acérdao de 8 Jun. 2010, Processo 1700/08: "O prazo interrompido pelo pedido
de concessao do beneficio de apoio judiciario inicia-se a partir da notificagao
ao patrono nomeado da sua designagao desde que a Ordem dos Advogados
haja notificado o requerente da pessoa nomeada. Nao compete ao patrono
nomeado o 6nus de qualquer notificagdo, cabendo este por inteiro a Ordem
dos Advogados. Apenas pode ser reiniciado o prazo de contagem a partir do
momento que o requerente do apoio judiciario foi notificado dessa nomeacao."

Pugna a final pela substituicao do despacho recorrido por outro que ordene a
notificagao da nomeacao de patrono ao arguido, concedendo-lhe prazo de 30

dias para interpor recurso da decisao final em que foi condenado.

O Ministério Publico junto do tribunal recorrido respondeu ao recurso,
pugnando pela respectiva improcedéncia.

Nesta Relagao, o Ex2 PGA emitiu parecer no mesmo sentido.

II- Fundamentacao

Teor do despacho recorrido de 18-11-2015 (parte relevante)

“Por requerimento de fls. 298 e 299 veio o arguido G requerer que se dé sem
efeito a notificacao para pagamento da multa penal, uma vez que requereu
que lhe fosse nomeado defensor oficioso a fim de interpor recurso da sentencga
e até a data nao foi notificado de qualquer resposta...

Promove o Ministério Publico que, atento o despacho ja proferido a fls. 276, se
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notifique o arguido para pagar a multa, com adverténcia de que se nao o fizer
e nao possuir bens ou rendimentos que viabilizem a cobranca coerciva desse
valor, terda de cumprir prisao subsidiaria...

... Nos presentes autos, verificando-se que o defensor nomeado ao arguido foi
notificado da sua nomeacgao em 14.04.2015 (cfr. informacao da Ordem dos
Advogados de fls. 274, 274 verso e 275), forgoso sera concluir que nesta data
se reiniciou o prazo de recurso (cfr. despacho de fls. 276), tendo a sentenca
transitado em julgado em 05.05.2015, uma vez que nao foi apresentado
qualquer requerimento de recurso.

Em face do exposto, indefere-se o requerido”.
X

Apreciando

Verifica-se que no processo principal (de que o presente constitui recurso em
separado) a sentenca foi lida na acta de audiéncia de 4-7-2014 na presenca do
arguido (ora recorrente) e da respectiva defensora constituida (vd. fls. 219 do
processo principal; fls. 2 do presente recurso) e tendo sido depositada no
mesmo dia pelo que transitaria em julgado em 19-9-2014, segundo refere o
préprio recorrente no respectivo recurso.

Veio, contudo, o arguido no dia 18-9-2014 juntar aos autos comprovativo de
pedido de apoio judicidrio e de nomeacao de advogado com vista a
interposicao de recurso (vd. fls. 19 do presente recurso em separado), num
momento em que a respectiva Defensora se mantinha em exercicio de funcoes,
importando apreciar da eventual repercussao de tais factos relativamente ao
prazo de interposicao do recurso, maxime cuidando de saber se este prazo se
deve ter por interrompido em algum momento.

Ora, esta questdao ja foi apreciada varias vezes pelo ST] e pelas Relagoes que
se vém pronunciando de forma uniforme, nos seguintes termos:

Assim, no Ac. ST] de 15-1-2004 (pr. 03P3297, rel. Pereira Madeira)
escreveu-se o seguinte:

“... O arguido esteve sempre - e continua estando - representado pelo
advogado que constituiu, pese embora o procedimento de revogacao do
mandato que, pelos vistos, ainda estd em curso.
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Na verdade, o advogado constituido pelo arguido pode ser substituido, sendo-
lhe revogado o mandato, e pode renunciar ao mandato ocorrendo justa causa -
art.2s 392 do CPC e 839, n.2 2, do EOA.

Também o defensor nomeado cessa as suas fungoes logo que o arguido
constitua advogado (art. 622, n. 2, do CPP) e pode ser dispensado do
patrocinio se alegar causa que o tribunal julgue justa ou ser substituido a
requerimento do arguido (art.? 622, n.23).

Enquanto nao for substituido, porém, o defensor nomeado mantém-se para os
actos subsequentes do processo (art.2 662, n. 4) e o defensor constituido
mantém-se, enquanto nao for substituido e até a juncdo ao processo de
certidao da notificacdo, salvo nos casos em que a constituicdo de defensor é
obrigatdria, porque nestes a rentuncia sé produz efeito depois de constituido
ou nomeado novo defensor (art. 392 do CPC).

E o caso dos autos.

Sendo obrigatdria a constituicao de defensor (nomeadamente, art.642, n. 1, d),
do CPP), a revogacao do mandato sé operara apos a substituicao respectiva.

Enquanto isso, o primitivo mandatdrio permanece em funcoes de
representacao.

O processo ndo para apenas porque alguém decide revogar a procuragao ao
mandatario constituido”.

E no Ac. ST] de 12-5-2005 (pr. 05P1310, rel. Santos Carvalho) pode ler-
se, entre o mais:

“... Sendo obrigatoria a constituicao de defensor (nomeadamente, art.? 64, n.2
1, d), do CPP), a revogacao do mandato so opera apds a substituicao
respectiva. Enquanto isso, o primitivo mandatario permanece em fungoes de
representacao. O processo nao para apenas porque alguém decide revogar a
procuracao ao mandatario constituido.

Por isso, a revogacao do mandato forense apresentada pelo arguido nao
suspendeu 0 prazo em curso para a interposicao de recurso, nem o colocou na

posicao de ficar sem defensor.

Na verdade, pode ser revogado o mandato ao advogado constituido, tal como
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pode renunciar ao mandato ocorrendo justa causa - art.2s 39.2 do CPC e 83.9,
n.2 2, do EOA.

Também o defensor nomeado cessa as suas fungoes logo que o arguido
constitua advogado (art.?2 62.2, n.2 2, do CPP) e pode ser dispensado do
patrocinio se alegar causa que o tribunal julgue justa ou ser substituido a
requerimento do arguido (art.?2 62.2, n.2 3).

Enquanto nao for substituido, porém, o defensor nomeado mantém-se para os
actos subsequentes do processo (art.2 66.2, n.2 4) e o defensor constituido
mantém-se, enquanto nao for substituido e até a juncdo ao processo de
certidao da notificacdo, salvo nos casos em que a constituicdo de defensor é
obrigatdria, porque nestes a revogacao so produz efeito depois de constituido
ou nomeado novo defensor (art.2 39.2 do CPC).

E o caso dos autos.

Sendo obrigatdria a constituicao de defensor (nomeadamente, art.2 64.2, n.2 1,
d), do CPP), a revogacao do mandato s6 operara apos a substituicao
respectiva.

Enquanto isso, o primitivo mandatdrio permanece em funcoes de
representacao. O processo nao para apenas porque alguém decide revogar a
procuracao ao mandatario constituido.

O que bem se compreende, de resto, sob pena, até, de o incidente em causa
poder, sem razao plausivel, prejudicar o andamento do processo, em prejuizo
nomeadamente de outro ou outros arguidos que com ele nada tém a ver.

Esta tem sido a jurisprudéncia constante deste Supremo Tribunal, como se
pode ver pelo Acds. de 15-01-2004, proc. 3297/03-5 (cuja fundamentacao
praticamente transcrevemos) e de 27 de Janeiro de 2005, proc 3501/04-5...".

Por seu turno, no Ac. ST] de 23-6-2005, Proc. n.2 2251/05 - 5.2 Seccao,
relator Carmona da Mota:

I - Se, em geral, a nomeacgao de patrono se inclui no ambito do apoio
judiciario, ja o correspondente regime geral é inaplicavel a nomeacao de
defensor ao arguido, dispensa e substituicao de patrono no ambito do
processo penal, dada a especialidade que decorre dos artigos 42.2 a 47.2 deste

5/8



diploma (DL 387-B/87 de 29-12) e, antes, dos arts 42.2 e segs. (Disposicoes
especiais sobre processo penal) da Lei 30-E/2000 de 20-12. E o mesmo se diga
do pedido de escusa (ou, em processo penal, de dispensa do patrocinio: art.
66.2, n.2 2 do CPP) do defensor nomeado. Com efeito, a nomeacao de defensor
ao arguido, a dispensa de patrocinio, substituicdao e remuneracao sao feitas
nos termos do Codigo de Processo Penal (...) (arts. 42.2, n.2 1 da Lei 30-E/2000
e 39.2, n.2 1 da Lei 34/2004 de 29-07).

II - O art. 66.2, n%. 2 e 3 do CPP (que prevé a dispensa do defensor a pedido
deste e a substituicao do defensor a pedido do arguido), o art. 66.2, n.2 4 do
mesmo diploma (que determina que o defensor nomeado se mantenha para os
actos subsequentes do processo enquanto nao for substituido) e os arts. 42.2 e
segs. da Lei 30-E/2000 (Disposicoes especiais sobre processo penal) e 39.2 e
segs. da Lei Lei 34/2004 (idem) nao prevéem, no ambito do incidente de
substituicao do defensor, a interrupgao dos prazos em curso.

Pelo contrario, os arts. 42.2, n.2 3 e 45.2, n.2 2 da Lei 30-E/2000 e 39.2,
n.24e42.2 n.23 dalei 34/2004 dispoem, especialmente, que, em
processo penal, o requerimento para a concessao de apoio judiciario
nao afecta a marcha do processo e enquanto nao for substituido, o

defensor nomeado para um acto mantém-se para os actos
subsequentes do processo.

III - Dai que nao suspenda o prazo de interposicao de recurso o pedido de
escusa, de substituicao ou de dispensa do defensor oficioso apresentado, no
seu decurso, pelo proprio ou pelo arguido.

Mais recentemente também a Relacao de Lisboa, em acordao de
21-6-2011, se pronunciou no mesmo sentido:

“... Sera que, independentemente disso, nos termos do art.2 24¢ Lei 34/2004, o
prazo de recurso se interrompeu com o pedido de nomeacao de patrono e sé
se iniciou novo prazo a partir da notificagao ao patrono nomeado?

O que esta em causa, no processo penal, é a obrigatoriedade, nao de
constituicao de advogado - o arguido pode constituir advogado se e quando
quiser - mas de estar representado por advogado (art? 612 e 622 CPP). O
prosseguimento do processo penal ndao estd dependente da atitude que o
sujeito processual adoptar.

6/8


https://jurisprudencia.pt/acordao/49624/pdf/1
https://jurisprudencia.pt/acordao/49624/pdf/1
https://jurisprudencia.pt/acordao/49624/pdf/1
https://jurisprudencia.pt/acordao/49624/pdf/1

... Deste conjunto normativo resulta que o pedido de concessao de apoio
judiciario, em processo penal, ndao tem qualquer influéncia na marcha do
processo, face a disposigao especial do artigo 399, n%4, da Lei n® 34/2004.

O Supremo Tribunal de Justica ja se pronunciou em situacoes semelhantes, a
luz de anteriores regimes legais, como no acérdao de 06-07-1994, in BM]J 439,
418, nestes termos: O prazo para a interposicao do recurso referido no art.
4119 n2 1, do CPP nao se suspende por forca do estatuido no art. 242, n® 2, do
Dec-Lei n? 387-B/87, de 29 de Dezembro. O prazo atingido pela suspensao é o
que estiver relacionado com os fins tidos em vista com o pedido de apoio
judiciario formulado, e nao o da proépria interposicao do recurso, alheio ao
pedido.

E no acérdao de 13-11-2003, in CJSTJ2003, tomo III, p. 231, onde estava em
causa nomeacao de patrono, foi decidido: Nao se aplica em processo penal o
disposto no artigo 252, n?2 4, da lei n? 30/E/2000 (que interrompe 0 prazo em
curso quando o requerente pretenda a nomeacao de patrono), pois, segundo
reza o art. 422, n° 3 do CPP, o requerimento para a concessao de apoio
judiciario nao afecta a marcha do processo.

A interrupcao de prazo, prevista no Capitulo da Lei 34/2004 em que se

insere, entre outros, o art.2 242, nao se reporta a processos penais cujo
normativo esta previsto no Capitulo IV, entre os quais o citado art.2
392, A razao de ser da solucao encontrada no art.2 242 decorre da

circunstancia de na pendéncia da acgao judicial se requerer a nomeacao de
patrono por nessa fase processual nao ter a parte ainda advogado constituido
e como tal, nao poder exercer os seus direitos, o que determina a interrupgao
do prazo em curso até a nomeagao.

Porém, em processo penal, tendo a parte advogado constituido ou ja nomeado

e cuja substituicdo requeira, nao lhe é conferida tal possibilidade uma vez que

o0 mandato apenas cessa nos termos do art.2 392 CPC e até a nomeacao de

patrono ou de patrono substitutivo ndao deixou de estar devidamente
representado.

Igual jurisprudéncia tem sido perfilhada de modo reiterado e sucessivo pelo
relator do presente recurso, por exemplo, nos seguintes processos do Tribunal
da Relacao de Guimaraes: Pr. 487/10.3 GBBCL.G1 (11/10/2011), Pr. 156-98.0
IDBRG (23-1-2013) ou Pr. 137-09.0 IDBRG.G2 (22-3-2013).
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Sendo certo nao se vislumbrar qualquer razao para afastar tal entendimento,
impoe-se concluir que o prazo para o recurso em andlise nao se interrompeu,
tendo terminado efectivamente em 19-9-2014, tal qual invoca o MP na
resposta ao recurso e o Ex.2 PGA no respectivo parecer, sendo irrelevantes os
despachos proferidos ilegalmente a posteriori no Tribunal a quo no sentido da
potencial interrupc¢ao do dito prazo e manifestamente improcedente o
presente recurso uma vez falho de qualquer fundamento valido e estribado.

Ademais, cumpre dizer que o acordao TRP de 8-6-2010 referido pelo
recorrente ndao tem qualquer relevo no presente caso, ja que se reporta, como

nao podia deixar de ser, a processo civil.

Dai que o presente recurso seja manifestamente improcedente, o que acarreta
a respectiva rejeicao de acordo com o disposto no art. 4202., n2.1, al. a) CPP.

ITI- Decisao
Termos em que se rejeita o recurso.

Custas pelo recorrente, fixando-se a taxa de justica em 3 UCs, a que acrescem
mais 3 UCs, ao abrigo do disposto no artigo 4202, n? 3, do C. P. Penal.

Evora, 19/5/2017

Antonio Condesso

[1] Cfr. Ac. Lisboa, de 21-6-2011, pr. 4615/06.5 TDLSB.L1-5, rel. Filomena
Clemente Lima, disponivel em www.dgsi.pt
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