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Sumario

Se na acusac¢ao nao véem narrados factos que permitam classificar as cartas
de conducgao, a luz do preceituado nas alineas a) e b) do n2 1, do CPenal, na
anterior redacgao, como tratando-se de documentos falsos, nao pode imputar-
se ao arguido o cometimento de um crime de uso de documento falso previsto
no art? 2562, n2 1, al. ¢) do CP, na redaccao vigente a data dos factos, e,
actualmente, previsto no art? 2562, n° 1, al. e) do CP, na redaccao dada pela
citada Lei n® 57/20009.

Texto Integral

Acordam, em conferéncia, os Juizes da Relacdao de Guimaraes.

No proc? 183/08.1TACMN.G1, do Tribunal Judicial de Caminha, o Ministério
Publico deduziu acusagao contra o arguido Hélder M..., imputando-lhe a
pratica «em autoria e na forma consumada, de um crime de falsificacdo de
documento, na forma agravada, p. p. pelo art? 2562, n2 1, al. e) e n? 3, do Cad.
Penal» . - cfr. fls 81 e ss

Distribuidos os autos, a Exm?2 Sra. Juiza proferiu despacho, a rejeitar a
acusacao, ao abrigo do disposto no art? 3112, n? 2, al. a) e n? 3, al. d) do CPP,
com base na seguinte fundamentacao (transcrigao):

“(...)
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A Magistrada do Ministério Publico junto deste Tribunal deduziu acusagdo e
promoveu a realizag¢do de julgamento em processo comum e perante Tribunal
singular, do arguido Hélder M..., melhor identificado a fls 81, imputando-lhe a
prdtica, em autoria material, de um crime de “falsificacdo de documento”, p.
p. pelo art? 2562, n2 1 al. e) e n° 3 do Codigo Penal.

No entanto, a meu ver, a actuacdo descrita ndo descreve matéria com
relevancia criminal.

Dispoe o art? 2562, n° 1 al. e) do Codigo Penal: “ 1- Quem, com ilegitima
intencdo de causar prejuizo a outra pessoa ou ao estado ou de obter para si ou
para outra pessoa beneficio ilegitimo, ou de preparar, facilitar, executar ou
encobrir outro crime:

e) Usar documento a que se referem as alineas anteriores;
é punido com pena de prisdo até trés anos ou com pena de multa”.

As alineas a) a d), inclusive, do n21 do artigo 256 2 do Codigo Penal prevéem
as vdrias modalidades que pode assumir a falsificacdo de um documento e as
alineas e) e f) tipificam como crime a circulagdo do documento falso.

Assim, o tipo objectivo do tipo de crime em andlise pode assumir as seguintes
modalidades: (1) a fabrica¢cdo ex novo de documento; (2) a integragdo no
documento de uma assinatura de outra pessoa; (3) a declaragdo de um facto
falso juridicamente relevante; (5) a integracdo no documento de uma
declaracdo distinta daquela que foi prestada; (6) a circulagdo do documento
falso.

Ora, in casu, ndo constam da acusagdo factos que permitam caracterizar o
documento “carta de condug¢do”, unico mencionado nesse despacho, como
incorporando qualquer das caracteristicas a que se referem as alineas b), c) e
d) do n? 1 do artigo 2562 do Cdédigo Penal.

Refere-se, apenas, que por forma ndo concretamente apurada, o arguido
logrou obter uma segunda carta de condug¢do, mantendo a primeira.

Esta referéncia, per si, exclui a considerag¢do da previsdo da alinea a) do n® 1
da referida disposicdo legal.

Assim sendo, ndo se pode concluir, como se faz no despacho acusatorio, que o
arguido usava documento “falsificado”.
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Inconformado com o aludido despacho, o Ministério Publico interpos recurso,
cuja motivagao remata com as seguintes conclusoes:

1. A acusagdo publica integrou os factos, ndo na alinea a), mas sim na alinea e)
do art. 2562, n.2 1 do C. Penal, sendo a remissdo para as alineas anteriores que
ser interpretada dentro do espirito da lei e da conduta tipica do crime de
falsificagdo.

2. O que se pretende colocar no caso sub judice a consideragdo do venerando
tribunal superior, e que sdo os factos que constam da acusacgdo publica, é
saber se um arguido tem, sem se saber, duas cartas verdadeiras (= obtidas da
entidade oficial ptublica) na sua posse que, presumimos nos, e como tal ndo
estd descrito, porque é meramente conclusivo e dedutivo até pode ter sido de
forma licita, ou seja um arguido «pensa» que perde a sua carta de condug¢do;
pede licitamente uma 2¢ via; algum tempo depois reencontra a primeira; ndo
devolve a segunda; entretanto é condenado em tribunal num processo sumdrio
a um periodo de inibi¢do de conduzir, onde faz entrega de uma das cartas;
antes do termo da inibi¢do ali determinada é condenado em dois processos de
contra-ordenacgdo, onde é feito um cumulo do periodo de inibi¢do, e entrega a
outra carta que mantinha na sua posse, obtendo dessa forma um
encurtamento do tempo em que estd sem carta de conducgdo e inibido de
conduzir, beneficio que ndo é legitimo, contrariando as finalidades da lei penal
e contra-ordenacional.

3. Interessa saber se o simples facto de um arguido ter duas cartas emitidas
pela entidade oficial publica na sua posse e utilizar as duas em simultdneo
para cumprir duas ordens de inibi¢do distintas, obtendo um encurtamento do
prazo global de inibi¢gdo de conduzir, é em si mesma uma conduta tipica, ilicita
e culposa.

4. Parece-nos que teremos que concluir que sim, sob pena de deixarmos esta
conduta sem punig¢do, pois o que se pretende punir ndo é a obteng¢do de duas
cartas, que como explicamos supra, tanto pode ser licita como ilicita, mas o
uso dessa 29 carta quando ja se tinha feito uso da primeira, que a torna,
portanto, falsa, isto é, corporiza uma declaragdo que ndo corresponde a
realidade, que é o de estar a entregar a unica carta que devia ter para
cumprimento de uma ordem legitima emanada da autoridade competente.

5. Chegando-se a conclusdo que esta conduta integra uma conduta ilicita,
cumpre ver em que conduta tipica se integra:

a.se naal. e) do art. 2562, n.2 1 do C. Penal: uso de documento falso;

b. ou outro, nomeadamente o da al. f) do mesmo preceito legal;
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c. ou porventura nos crimes de burla, desobediéncia ou violagdo de proibigoes,
p. e p. respectivamente pelos arts. 2172, n.2 1, 3482, n2 1, al. b) e 3539, todos
do C. Penal.

6. A simples detencdo de duas cartas obtidas da entidade oficial e o seu uso
em simultdneo para obter um fim a que ndo se tem direito integra, no nosso
entendimento, o crime de falsificagdo por uso de documento falso, ja que so é
permitido o uso de uma 22 via, no caso de perda ou destrui¢do da origindria.
7. O uso de uma 249 carta de conducgdo, ou o uso em simultaneo de duas cartas
de conducdo obtidas da entidade oficial, corresponderd a uma falsidade
intelectual ou ideoldgica, porquanto o segundo uso ndo reproduzir com
verdade a entrega de uma unica carta para cumprimento de uma inibi¢do de
conduzir - conduta que é juridicamente relevante e que produziu um dano -
obtencdo de um beneficio ilegitimo, preenchendo a conduta tipica.

8. Ou caso assim ndo se entenda, sempre integra a al. f) do preceito em causa,
detencdo por qualquer meio de documento falsificado, sendo que esta
alinea ja ndo se refere as alineas anteriores, referéncia que sempre se entende
que terd que ser feita segundo as prudentes regras de interpretagdo e de
conformidade ao direito.

9. Mesmo que assim continue a afastar-se esta integracdo, sempre restaria a
possivel integragdo nos crimes de burla, desobediéncia ou violagdo de
proibicoes, p. e p. respectivamente pelos arts. 2172, n.2 1, 3482, n21,al. b) e
3539, todos do C. Penal.

10. O que ndo se consegue aceitar é a impunidade criminal de tal conduta.

11. O despacho recorrido violou portanto os arts. 3112, n.2 3, al. d) do CPP e
art. 2562, n.2 1, al. e) e f) do C. Penal, ao considerar que a conduta descrita na

acusacgdo publica ndo integrava qualquer crime.”
kKK

Respondeu o arguido opinando no sentido de que o recurso nao merece obter
provimento.

kkk

Nesta Relacao, o Exm® Procurador-Geral Adjunto emitiu parecer no sentido do
provimento do recurso.

kkk

Foi cumprido o art? 4179, n? 2 do CPP, nao tendo sido apresentada resposta.
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Colhidos os vistos legais, cumpre decidir.

Antes do mais, importa dizer que o teor da conclusao 12 sé pode ter na sua
base uma incorrecta interpretacao do despacho recorrido. O tribunal recorrido
percebeu bem o enquadramento juridico operado na acusagao, e que era o
crime de uso de documento falso da previsao do artigo 2562, n? 1, al. e) do
CPenal, na redaccgao actualmente vigente. Na verdade, quando o tribunal
recorrido se refere a al. a) do n? 1, do citado preceito, estd apenas a afastar a
aplicacao desta alinea aos factos narrados, tal como ja o fizera anteriormente
para as alineas b), c) e d), para poder chegar a conclusao a que chegou :« ...
ndo se pode concluir, como se faz no despacho acusatorio, que o arguido usava
documento “falsificado”. (sublinhado nosso)

Posto isto.

A Unica questdo a decidir é a de saber se a conduta narrada na acusagao
deduzida pelo Ministério Publico integra «um crime de Falsificagdo de
documento, na forma agravada, p. p. pelo art? 2562, n? 1, al. e) e n? 3, do
CPenal», conforme subsuncao juridica operada em tal pega processual, ou
ainda na modalidade prevista no n? 1, al. f) e n? 3, do mesmo normativo,
também propugnado pela Digna Magistrada do Ministério Publico recorrente
na motivacao de recurso.

Importa, pois, para a dilucidacao da questdo suscitada, trazer a colagao os
factos narrados na acusacao:

“ No ambito do Processo Sumdrio n? 206/06.9GBCMN que correu termos
neste tribunal, em 14/12/2006 foi apreendida ao arguido a sua carta de
condugdo para cumprimento de inibigcdo de conduzir determinada por
sentenca, que terminaria a 14/06/2008.

Sucede que antes deste termo, em 20/04/2007, o arguido entregou na antiga
Direcgdo Geral de Viagdo (hoje, designada por Autoridade Nacional Segurancga
Rodovidria), outra carta de condugdo para cumprimento de duas decisoes de
inibigdo de conduzir no ambito dos processos de contra-ordenacgdo n?
248145165 e 247668320.

Assim, por forma ndo concretamente apurada, o arguido logrou obter uma
segunda carta de conducdo, mantendo a primeira.
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Ao entregar das cartas de condugdo em dois processos distintos, conseguiu o
arguido um encurtamento do prazo de cumprimento das inibicoes, que seria
maior se cumprido todo seguido.

O arguido agiu de forma deliberada, livre e consciente, querendo ludibriar as
autoridades publicas, pondo em causa a segurang¢a dos documentos auténticos
e nessa medida prejudicando o Estado, ao usar duas cartas de conduc¢do, que
possuia de forma ilicita, para isso obter um beneficio a que ndo tinha direito e
portanto ilegitimo.

Sabia ainda que a sua conduta era proibida e punida por lei.”

Pois bem, defende o Ministério Publico recorrente, em primeira linha, que os
transcritos factos integram o crime previsto no artigo 2562, n2 1, al. e) do
CPenal, na redaccgao dada pela Lei n? 59/2007, de 4 de Setembro, pois que « a
simples deten¢do de duas cartas «verdadeiras» (pois a segunda seria também
verdadeira se ndo continuasse a deter a primeira) e o seu uso em simultdneo
para obter um fim a que ndo se tem direito integra, no nosso entendimento, o
crime de falsificagdo por uso de documento falso, ja que so é permitido o uso
de uma 24 via, no caso de perda ou destruigdo da origindria».

Vejamos...

Dispoe o artigo 2562 do CPenal, na redaccao vigente a data dos factos (vd. art?
12, n2 1, do CPenal):

“ 1. Quem, com inteng¢do de causar prejuizo a outra pessoa ou ao Estado, ou
de obter para si ou para outra pessoa beneficio ilegitimo:

a) Fabricar documento falso, falsificar ou alterar documento ou abusar da
assinatura de outra pessoa para elaborar documento falso;

b)Fizer constar falsamente de documento facto juridicamente relevante; ou

c) Usar documento a que se referem as alineas anteriores, fabricado ou
falsificado por outra pessoa é punido com pena de prisdo até 3 anos ou com
pena de multa.

2.(..)

3. Se os factos referidos no n? 1 disserem respeito a documento autentico ou
com igual forga, a testamento cerrado, a vale do correio, a letra de cambio, a
cheque ou a outro documento comercial transmissivel por endosso ou a
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qualquer outro titulo de crédito ndo compreendido no artigo 2672, o agente é
punido com pena de prisdo de 6 meses a 5 anos ou com pena de multa de 60 a
600 dias.

4.(.)".

Por sua vez, a nogao de documento é fornecida pela al. a) do art® 2552 do CP
como sendo «a declarag¢do corporizada em escrito, ou registada em disco, fita
gravada ou qualquer outro meio técnico, inteligivel para a generalidade das
pessoas ou para um certo circulo de pessoas, que permitindo reconhecer o
emitente, é idonea para provar facto juridicamente relevante, quer tal destino
lhe seja dado no momento da sua emissdo quer posteriormente; e bem assim o
sinal materialmente feito, dado ou posto numa coisa para provar facto
juridicamente relevante e eu permite reconhecer a generalidade das pessoas
ou a um certo circulo de pessoas o seu destino e a prova que dele resulta.»

Acresce que, como referem Leal-Henriques e Simas Santos, in “ Cddigo
Penal”, 22 ed. , 22 vol., pags 730 a 732:

Na modalidade de fabrico de documento inteiramente falso «o delito consuma-
se quando o agente forja, na integra, um documento falso. Assim sucede
sempre que se fabrica, desde a origem, um documento que ndo existia. Ha
aqui, pois, uma contrafaccao total, isto, a feitura «ex novo» de um
documento».

«Ha falsificacao ou alteracao de documento quando o agente o vicia,
alterando-lhe parte do seu conteudo. E a contrafaccdo parcial, que se
preenche com os chamados actos acessorios falsos, ou seja, com actos falsos
que acrescem a documento verdadeiro (vg, endosso ou aval falsos em titulos
verdadeiros). E é também a alteragdo, que surge sempre que se acrescentam,
em documento ja completo, aditamentos, ou se suprimem dizeres ou sinais por
forma a produzir a modificagdo do seu contetdo (v.g utilizando ressalvas
falsas)».

E «ha fabrico de documento por abuso de assinatura de outrem quando
se falsifica a assinatura de terceiro em documento contendo uma
declaracado de vontade, quando se utiliza assinatura mecanica alheia
nado autorizada para os documentos em que é aposta (v.g. chancela), ou
ainda quando se aproveita papel assinado por terceiro introduzindo-lhe
uma declaracao de vontade que nao pertence ao dono da assinatura.»
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Acresce que, na modalidade insita na al. b) do n? 1, estao previstas «formas
de falsificacao intelectual (desconformidade entre o documento e a
declaracdo que se destina a exarar, ou entre o documento e a
realidade). A falsidade existe, mesmo que o facto ndo seja dos que o
documento tem por finalidade certificar ou autenticar, ou dos que ndo sdo
essenciais para a validade do documento. basta que seja juridicamente
relevante . (...). Nesta situa¢do o documento apresenta-se genuino ou
materialmente verdadeiro, s6 que o seu conteudo intelectual ndo corresponde
a versdo, uma vez que nele foi inserido, aquando da sua feitura um
facto que nao é real. A insercgdo falsa difere da alteracgdo (...) por nesta
ultima o documento ser afectado na sua materialidade, ao passo que naquela o
documento permanece inalterdvel do ponto de vista material.»

Finalmente na modalidade prevista na al. ¢) do n? 1, «pune-se aquele que
usa o resultado de falsificacao praticada por terceiro». (salientados
Nnossos)

Pois bem, como lapidarmente se salienta no despacho recorrido, na acusagao
nao constam narrados factos que permitam caracterizar qualquer uma das
duas cartas de conducao (inicos documentos invocados na acusa¢ao) como
incorporando qualquer das caracteristicas mencionadas nas alineas a) e b) do
n? 1, do artigo 2562 do CPenal, na redacgao vigente a data dos factos, ou nas
als a) a d), don?® 1, do mesmo normativo, na redacc¢ao introduzida pela Lei n®
50/2007, de 4 de Setembro.

Na verdade, analisadas as diferentes modalidades de documento falso
previstas nas alineas a) a b) do n® 1, do CPenal, na redacgao vigente a data
dos factos, e tendo presente a defini¢ao legal do que se deve entender por
«documento», nao vemos como é que se pode defender, que é « 0 uso dessa
249 carta quando jd se tinha feito uso da primeira, que a torna, portanto,
falsa.» (salientado nosso)

E que, relembre-se, na modalidade prevista na al. c) do n? 1, «pune-se aquele
que usa o resultado de falsificacdo praticada por terceiro», isto é pune-se

o uso de documento fabricado ou falsificado por terceiro, nos moldes
tipificados pelo legislador nas alineas a) e b), don® 1, do art? 2562 do CPenal,
na redaccéao vigente a data dos factos, ou nas alineas a) a d) don® 1, do

mesmo normativo, na redaccao actualmente vigente, desde que se verifique,
como é evidente, o elemento subjectivo do tipo, ou seja, o conhecimento pelo

agente de que usa um documento falso.
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Alids, ndo deixa de ser curioso que € o proprio Ministério Publico recorrente a
referir-se as cartas de conducao como sendo «duas cartas verdadeiras».

Ora, se sao documentos verdadeiros, como é que se pode pretender imputar
ao arguido a utilizacao de um documento falso, maxime quando entrega a 22
via?

E certo que o recorrente avanca com a argumentacao de que «o uso de uma
249 carta de conducdo, ou o uso em simultdneo de duas cartas de condugdo
obtidas da entidade oficial, correspondera a uma falsidade intelectual ou
ideologica, porquanto o segundo uso ndo reproduzir com verdade a
entrega de uma tUnica carta para cumprimento de uma inibi¢do de conduzir -
conduta que é juridicamente relevante e que produziu um dano -obtenc¢do de
um beneficio ilegitimo». (salientado nosso)

Olvida, porém, o recorrente que a mentira relevante, conforme decorre do
estatuido na al. b) do n? 1, do art® 2562 do CP, na redaccao vigente a data dos
factos (correspondente a actual alinea d), tem de estar inserida no
documento. Relembremos o ensinamento dos autores supra citados: «Nesta
situagdo o documento apresenta-se genuino ou materialmente verdadeiro, so
que o seu conteudo intelectual ndo corresponde a versdo, uma vez que nele
foi inserido, aquando da sua feitura um facto que nao é real. A inserc¢do
falsa difere da alteracdo (...) por nesta ultima o documento ser afectado na sua
materialidade, ao passo que naquela o documento permanece inalteravel do
ponto de vista material.»

Como se ve, desde logo através deste excerto, carece de valia a argumentacao
esgrimida...

Ora, se na acusagao nao véem narrados factos que permitam classificar as
cartas de conducao, a luz do preceituado nas alineas a) e b) don? 1, do
CPenal, na anterior redaccao, como tratando-se de_documentos falsos,
entdao, como é 6bvio, esta votada ao fracasso a pretensao do Ministério Publico

no sentido de que deve ser imputado ao arguido o cometimento de um crime
de uso de documento falso previsto no art? 2562, n? 1, al. c) do CP, na
redaccgao vigente a data dos factos, e, actualmente, previsto no art? 2562, n® 1,
al. e) do CP, na redaccao dada pela citada Lei n? 57/2009.

E a mesma argumentacao vale para a pretendida integracao na al. f) don? 1,
do art? 2562 do CP, na redacgao actualmente vigente.
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Finalmente alega o Ministério Publico que «Mesmo que assim continue a
afastar-se esta integragdo, sempre restaria a possivel integragdo nos crimes
de burla, desobediéncia ou violagdo de proibigcdes, p. e p. respectivamente
pelos arts. 2172, n.2 1, 3482, n2 1, al. b) e 3539, todos do C. Penal.O que ndo se
consegue aceitar é a impunidade criminal de tal conduta.»

Quanto a tal alegagao apenas diremos muito sinteticamente - pois nao carece
de maiores desenvolvimentos - o seguinte:

No crime de burla o bem juridico protegido é o patriménio, globalmente
considerado, sendo que neste tipo, o agente age com a inten¢ao de conseguir
um enriquecimento ilegitimo (proéprio ou alheio). Ora, tanto basta para se
perceber quao inconsistente se apresenta a pretendida integragao no crime de
burla da previsao do art? 2172, n2 1, do CPenal...

Por outro lado, a factualidade narrada na acusacao é insusceptivel de ser
enquadrada quer no crime previsto no artigo 3532 do CPenal, quer no crime
de desobediéncia previsto no artigo 3482, n? 1, al. b), do mesmo Cdodigo, por
auséncia de alegacao dos indispensaveis factos que suportem os elementos
objectivo e subjectivo dos tipos em causa.

Em suma, a conduta imputada ao arguido, tal como esta descrita, ¢
penalmente indcua.

kkk

Decisao:

Pelo exposto, acordam os Juizes desta Relagcao em, negando provimento ao
recurso, confirmar o despacho recorrido.

Sem tributacao.
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