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Sumario

1 - O uso de cinemometros-radar para detecgao de velocidade pelas forcas
policiais na fiscalizagao rodoviaria nao corresponde ao uso de “camaras de
videovigilancia” tout court. Aquilo que foi usado foi um cinemémetro, um
instrumento de medigao associado a uma determinada camara de captacao de
imagens. Coisas diversas e com diverso enquadramento legal. Desde logo
porquanto soO a estes é aplicavel o Regulamento de Controlo Metroldgico dos
Cinemometros, aprovado pela Portaria n? 1542/2007, de 06-12.

2 - O regime geral da Lei n? 1/2005 néao ¢ aplicavel ao uso de cinemdmetros-
radares pelas forcas policiais.

3 - Apenas com a entrada em vigor do artigo 232 da Lei n? 39-A/2005, de 29-07
(primeira alteracao a Lei n? 1/2005), vem a ser prevista como objecto da
previsao legal numa nova alinea, a d), no n? 1 do seu artigo 29, a “Prevencao e
repressao de infracgoes estradais” e a ser fixado um regime especial na
alteracao ao artigo 13¢ da lei, transformando-se esse preceito de disposicao
transitdria na previsao, antecipacao e autorizacao de um regime especial para
as infraccgoes estradais.

4 - Esse regime especial veio a ser publicado a 29-11-2005 consistindo no Dec-
Lei n? 207/2005 que prevalece sobre o “regime geral previsto na referida” Lei
n? 1/2005.

5 - Assim a querela camaras fixas/camaras moveis e sinalética tal como
prevista na Lei n? 1/2005, s6 faz sentido para os casos regulados pela Lei n?
1/2005, nao para o regime especial do Dec-Lei n? 207/2005.

6 - E é para esse regime geral da Lei n? 1/2005 que existe a Portaria n®
373/2012.

1/15


https://jurisprudencia.pt/
https://jurisprudencia.pt/

7 - Os Despachos de aprovacgao das qualidades técnicas pelo IPQ (metrologia
legal) e de autorizacao de uso para fiscalizagao (controlo legal estradal)
fornecem a completa identificacao do instrumento utilizado e suas
caracteristicas técnicas, partindo da sua identificagao no auto de noticia, se
esta for clara e completa. No caso o auto identifica o cinemémetro como de
marca Multanova modelo 6F MUVR6FD n.© 111.20.12.3.09.

(Sumario do relator)

Texto Integral

Acordam, em conferéncia, na Secgdo Criminal do Tribunal da Relagdo de
Evora:

A - Relatorio:

Por decisao contra-ordenacional, constante de fls. 10 e v2, de 10/04/2015 e
proveniente da Autoridade de Seguranca Rodoviaria, foi aplicada ao arguido
BB, (...), residente em Faro, a sancao de inibigao de conduzir por 60 dias pela
pratica de uma contra-ordenacao, p.2 e p.2 pelas disposigoes conjugadas dos
artigos 79, n. 2, al. a), 28.2, n.21 e 5, 138 e 145, n.2 1, alinea b), do Cédigo da
Estrada, por em 2014-06-04, pelas 11:35 no IP2, ..., Portalegre, fora de
localidade, conduzindo o veiculo Ligeiro de Passageiros, com matricula ...
circular a velocidade de 109 km/h, correspondente a velocidade registada de
115 km/h, deduzida a margem de erro legalmente prevista, sendo o limite
maximo de velocidade permitido no local de 60 km/h.

A velocidade foi verificada através do cinemdémetro marca MULTANOVA, 6F-
MUVR-6FD, n? 12-91-847, aprovado pelo IPQ através do despacho de
aprovacgao de modelon® 111.20.12.3.09 de 31-05-2012, e pela ANSR, através
do despacho n? 1863/14 de 2 de Janeiro de 2014. Equipamento submetido a
verificacao pelo IPQ em 10/10/2013.

Considerou a decisao que o arguido tinha sido ja condenado duas vezes, uma
por contra-ordenagao grave, outra muito grave.

Interposto recurso de impugnacao judicial no ambito do processo de Contra-
ordenacao n.2 ..., instaurado pela ANSR contra o arguido, em que o mesmo foi
condenado pela pratica de uma contra-ordenacao, p. e p. pelos art.s 272, n.%s 1
e 2, al. a), 1382 e 1459, al. b) todos do Cédigo da Estrada, veio o mesmo alegar
que o aparelho utilizado para medir a velocidade nao foi aprovado pelo
Presidente da ANSR; que a prova da velocidade é nula porque foi incumprido
o dever de informacao da existéncia de meio de vigilancia electronica; que nao
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foi assegurado o direito de defesa; nao é referida qualquer circunstancia que
acentue a gravidade da infraccao e que nao estao descritos na decisao factos
que consubstanciem a negligéncia. Pede a revogacao da decisao recorrida.

O tribunal recorrido, por decisao de 13 de Janeiro de 2017, manteve a decisao
da entidade administrativa.

*

Com ela inconformado o arguido interpds o presente recurso, tendo formulado
as seguintes conclusoes:

i. O presente recurso tem como objecto a matéria de direito da sentenca
proferida nos presentes autos, a qual condenou o arguido na sang¢do acessoria
de inibi¢do de conduzir pelo periodo de 60 dias.

ii. Nomeadamente o facto de ser considerado que: "a citada lei procede a
terceira alteracdo Lei n. 1/2005, de 10 de Janeiro que regula a utilizagdo de
camaras de video pelas forgas e servigos de segurang¢a em locais publicos de
utilizacdo comum. Claramente ndo é o caso dos autos. O que disciplina a
utilizacdo de radares de contro de velocidade fixos é o Decreto-Lei n.
207/2005 de 29 de Novembro. O regime juridico em causa aplica-se a meios
de vigildncia electronica fixos. No caso em apre¢o o Radar Multanova
MUVR-6F-MUVR-6FD é um radar movel, ou seja, um meio de vigilancia
portdtil. Dai que esteja fora do ambito de aplicagdo da citada norma."

iii. O Recorrente discorda, como infra se ird demonstrar, que o radar que foi
utilizado se trate de um radar movel.

iv. Com efeito, de acordo com o art. 40 da lei 9/2012 de 23 de Fevereiro, e

portaria 373/2012 de 16 de Novembro, e ainda o artigo 16.0 do Decreto-Lei

n.? 207/2005 de 29 de Novembro, os locais de vigildncia com recurso a
cdmaras fixas é obrigatoria a afixagcdo em local bem visivel sobre a existéncia
e localizacdo das camaras, a finalidade de captagdo de imagens, devendo os
avisos ser acompanhados de simbologia adequada.

v. Os sinais devem ser colocados de forma ao seu melhor reconhecimento
pelos utentes, conforme art. 3 da portaria referida.

vi. Acresce ainda que, de acordo com o proprio despacho da ANSR n.
15919/2011, existem dois equipamentos cinemometro-radar marca Multanova
distintos de controlo e fiscalizacdo de transito, o modelo MUVR-6FD para
utilizacdo fixa, e o modelo MR-6FD para utilizagdo movel.

vii. No caso em apreco foi utilizado o cinemoémetro-radar marca Multanova
modelo MUVR6FD, o equipamento utilizado no caso em aprego trata-se de um
radar para utilizagdo fixa, e ndo outro qualquer.

viii. Deste modo, nos termos do art. 40 da lei 9/2012 de 23 de Fevereiro, e
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portaria 373/2012 de 16 de Novembro, e ainda o artigo 16.0 do Decreto-Lei n.

207/2005 de 29 de Novembro, deveria ter sido colocada a respectiva
informacgdo sinalética, o que manifestamente ndo sucedeu.

ix. Pelo exposto, ndo poderia o Tribunal a quo, ter entendido, como entendeu,
que o radar em causa ndo se tratava de radar fixo, mas sim de um radar
movel, até porque pela sua propria designacgdo, atribuida pela ANSR,
facilmente se comprova de um radar fixo.

x. Assim sendo, ndo tido sido respeitados os requisitos supra enunciados, a
prova obtida é nula por ilegal uma vez que ndo foram cumpridos os requisitos
para a sua obtengdo, ndo podendo fazer fé em juizo.

xi. Pelo exposto, foram violados os artigos 4° da lei 9/2012 de 23 de Fevereiro,
e portaria 373/2012 de 16 de Novembro, e ainda o artigo 16.° do Decreto-Lei
n,o 207/2005 de 29 de Novembro.

Termos em que e nos demais de direito, deve o presente recurso ser julgado
procedente e, revogando-se a decisdo recorrida, e em consequéncia, a prova
obtida deve ser julgada ilegal, porque obtida em violagdo dos requisitos legais
exigiveis, e o Procedimento contraordenacional declarado nulo, com as legais
consequéncias.

kS

A Digna Magistrada do Ministério Publico junto do Tribunal recorrido
apresentou resposta, concluindo:

1. Por as questoées suscitadas terem sido exaustivamente tratadas na douta
sentencga recorrida, e concordando-se na integra com as mesmas, entende o
Ministério Publico que a douta sentenca ndo padece de nenhum dos vicios
apontados no recurso, pelo que deve ser mantida na integra.

kS

Neste Tribunal, o Exm® Procurador-geral Adjunto emitiu douto parecer no
sentido da improcedéncia do recurso.

kS

B - Fundamentacao

B.1 - Ganham relevo nos autos os factos referidos no relatério que precede e
o teor da decisao recorrida, como segue:

«Entende o Recorrente que a medig¢do efectuada pelo radar ndo faz prova em
Juizo.

A Lei 18/2007 de 17 de Maio aprovou o REGULAMENTO DE FISCALIZACAO
DA CONDUCAO SOB INFLUENCIA DO ALCOOL OU DE SUBSTANCIAS
PSICOTROPICAS, pelo que, evidentemente, ndo se aplica aos autos.

A titulo de questdo prévia, alega ainda o recorrente a violagdo do art.?2 4.2 da
Lei n.2 9/2010, de 23 de Fevereiro e Portaria 373/2010 de 16 de Novembro, o
que conduziria a nulidade da prova obtida.
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A citada lei procede a terceira alteragdo a Lei n.2 1/2005, de 10 de Janeiro,
que regula a utilizagcdo de camaras de video pelas forgas e servigos de
segurang¢a em locais publicos de utilizagdo comum. Claramente ndo é o caso
dos autos. O que disciplina a utilizagdo de radares de controlo de velocidade
fixos é o Decreto-Lei n.2 207/2005 de 29 de Novembro. O regime juridico em
causa aplica-se a meios de vigildncia electronica fixos. No caso em aprego, o
Radar Multanova MUVR-6 F - MUVR-6FD é um radar movel, ou seja, um meio
de vigildncia portdtil. Dai que esteja fora do ambito de aplicag¢do da citada
norma.

Do exposto conclui-se que inexiste vicio que afecte a prova recolhida,
improcedendo a arguicdo de nulidade.

De seguida, alega o recorrente que na decisdo ndo é referida qualquer
circunstdncia que acentue a gravidade da infracgdo e bem assim é omissa em
factos consubstanciadores da negligéncia, pelo que foi violado o previsto no
art.?2 58.2 do RGCO, sendo a decisdo nula.

Cumpre apreciar.

Ndo se alcancga o sentido da primeira alegag¢do. Na verdade a decisdo
administrativa considerou, e bem, na sang¢do acessoria a aplicar aquilo que é
suporto, ou seja, os antecedentes contra-ordenacionais do recorrente. Ndo se
vé que ndo tendo considerado o volume de transito pudesse por em causa as
garantias de defesa do recorrente.

Quanto a falta de factos relativos a negligéncia, dispée o art. 582, n.2 1, al. b)
do RGCO que “a decisdo que aplica a coima ou as sangbdes acessorias deve
conter a descrig¢do dos factos imputados, com indica¢do das provas obtidas”.
Ora, a referéncia efectuada no ponto 6 da decisdo é mais do que suficiente
para consubstanciar a negligéncia. As decisées administrativas ndo sdo
sentencgas penais e ndo estdo sujeitas ao rigor destas. Veja-se a titulo de
exemplo o acorddo proferido pelo Tribunal da Relagdo de Coimbra, datado de
03-10-2012, disponivel em www.dgsi.pt.

Por outro lado, o art.2 181.2, n.2 4 do Cdédigo da Estrada permite que, no caso
de ndo ser apresentada defesa, na fase administrativa, a fundamentagdo da
ser decisdo, quanto aos factos seja efectuada por remissdo para o auto de
contra-ordenacgdo, donde se conclui que as exigéncias formais sdo bastante
menores.

O ora recorrente tomou conhecimento dos factos que preenchem o tipo
contra-ordenacional.

Ora, atento o supra exposto hda que concluir que a decisdo recorrida ndo violou
qualquer alinea do n.2 1 do art. 582 do RGCO, ndo padecendo de qualquer
vicio.

No articulado invoca o recorrente uma alegada inconstitucionalidade relativa
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ao pagamento da multa (que no caso em apre¢o ndo fez, efectuando apenas
deposito). Contudo, uma vez que tal questdo ndo vem elencada nas
conclusoes, o Tribunal ndo conhecerd da mesma, ja que sdo estas que
delimitam o objecto do recurso.

Uma vez que o recorrente nada suscita em relagdo a medida das sangoées que
lhe foram aplicadas, e tendo os vicios que invocou sido julgados
improcedentes, deverd ser mantida a decisdo administrativa nos seus precisos
termos.

IIT - Decisdo

Em face do exposto, julgo improcedente o presente recurso de contra-

ordenagdo e, em consequéncia, mantenho, na integra, a decisdo recorrida.»
k

kKoo

Cumpre apreciar e decidir.

E sabido que nos processos de contra-ordenacéo, a segunda instancia apenas
conhece da matéria de direito. Por outro lado, o objecto do recurso penal é
delimitado pelas conclusbdes da respectiva motivacgao.

Inexistindo face a leitura da decisao recorrida qualquer vicio de conhecimento
oficioso, é questao a abordar a validade/legalidade da prova da velocidade que
o recorrente subdivide em dois temas sequentes, a utilizacao de “radar fixo” e
a exigéncia, por isso, da presenca de “informacao sinalética” desse radar, nos
termos que entende exigidos pela lei n® 1/2005.

Secamente argumentado, impoe-se recordar que se trata de invocagao de
facto nao alegado pelo recorrente em sede de defesa - que nao apresentou -
na fase administrativa do processo contra-ordenacional pelo que nao foi
considerado pela entidade administrativa decisora, nem tinha que o ser
(porquanto nao alegado em impugnacao). Nem apds, ja em sede de
impugnacao judicial, o recorrente invoca tal facto ou arrola prova da
inexisténcia de sinaléctica.

Cingiu-se, no recurso de impugnacao judicial, a pedir “informacdo a entidade
autuante se foi colocada no local a informacgdo a que se refere o art.? 4 da lei
9/2012 de 23/02 e 3 da portaria 373/2012 de 16/11”. Notificado para dizer se
se opunha a decisao por despacho declarou nao se opor. Nao consideramos
essa aparente renuncia.

Em alternativa duas hipdteses se colocariam: a legislacao ali invocada pelo
recorrente é aplicavel e nesse caso houve omissao por parte do tribunal
recorrido que nada ordenou, o que constitui nulidade; ou a legislagdao nao é
aplicavel e o requerimento probatério era inutil.

Assim, a andlise da legislacao aplicavel é essencial.

Acresce que se o facto nao resulta alegado e provado a natural consequéncia
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seria a inutilidade do recurso por inutilidade da argumentacgao cuja base
assenta na consideragao de que tal facto resulta provado pela negativa -
inexisténcia da sinaléctica - e a improcedéncia do recurso. Isto numa
abordagem formal do recurso.

Isto ndo sera assim, como as aparéncias indicariam, porque a alegagao do
recorrente - nos dois sub temas - da como certa uma determinada
interpretacao legal que nao temos por adquirida. Preferimos, por isso, uma
abordagem substancial que nos permita enfrentar a tese como o ponto de
chegada na argumentacao que deve sustentar a decisao do recurso e nao
como ponto de partida. Dito de outra forma, a interpretacao legal do
recorrente nao pode ser a premissa maior, tem que ser a conclusao.

Por isso que a decomposicao da questao suscitada implique alguma analise
pormenorizada da legislacao aplicavel na medida em que se impoe afastar ou
esclarecer alguns mal entendidos, desde logo os provenientes de uma menos
acertada sistematizacao legal.

Também de terminologia legal pois que parte do dissidio neste processo
assenta numa clara indefinigao terminoldgica (radar fixo/mével, camaras de
video/radar). Nao que ela seja imputavel ao recorrente mas sim a uma
legislacao dispersa e com “origem” em diversas entidades e onde é patente a

auséncia de uniformizacao.
3k

k3kok

B.2 - Da identificacao do instrumento de medicdo e da integracao na
legislacao metrolégica.

A razao de inconformidade do recorrente exige que se defina com rigor o
aparelho utilizado. Definigao nao quer significar apenas identificagao, mas
algo mais, a clarificar infra.

Afirma-se no artigo 22, n? 2, al. f) do Decreto Regulamentar n.? 28/2012, de 12
de Margo, que aprova a organica da Autoridade Nacional de Segurancga
Rodoviaria, que cabe a esta entidade «Uniformizar e coordenar a acdo
fiscalizadora das demais entidades intervenientes em matéria rodovidria,
através da emissdo de instrugoes técnicas e da aprovacado dos

equipamentos de controlo e fiscalizacado do transito, e exercer as demais
competéncias que a lei, designadamente o Cédigo da Estrada e respetiva
legislacdo complementar, lhe cometam expressamente».

Naturalmente, por exigéncia da respectiva legislacao metroldgica, esta
entidade sé pode aprovar para uso das forcas policiais os equipamentos
técnicamente aprovados pelo IPQ, Instituto Portugués da Qualidade, segundo
dispoe o artigo 8.2, n® 1, al. b) do Decreto-Lei 291/90, de 20 de Setembro (
«Compete ao Instituto Portugués da Qualidade: proceder a aprovagdo de
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modelos de instrumentos de medigdo a que se refere o artigo 2.2 e a
aprovacgdo e verificagcdo dos meios de medig¢do a que se referem os artigos 6.2
e 7.9»)

Esta ¢ matéria de “Controlo Metroldgico Legal”, cujo regime nao nos interessa
analisar no seu todo mas que vem regulada em varios diplomas facilmente

identificaveis. [1]

Para além do sabido enquadramento geral do Regime Geral do Controlo
Metrologico aprovado pelo Decreto-Lei n.2 291/90, de 20-09, e da Portaria
n.2 962/90, de 9-10, que aprova Regulamento Geral do Controlo Metroldgico,
no que nos interessa assume bastante relevo o Requlamento de Controlo

Metrolégico dos Cinemometros, aprovado pela Portaria n? 1542/2007, de
06-12.
E assume relevo porquanto - e esse ¢ um dos primeiros mal entendidos nos

presentes autos - nao estamos perante o uso de camaras de videovigilancia
tout court. Aquilo que foi usado foi um cinemémetro. Um instrumento de
medicao associado a uma determinada camara de captacao de imagens.
Coisas diversas e com diverso enquadramento legal.

E segundo o artigo 2.2 do supra referido Regulamento de Controlo
Metroldgico dos Cinemometros, aprovado pela Portaria n? 1542/2007, de
06-12, existem os seguintes tipos de cinemoémetros:

1) «Cinemémetros-radar» - cinemémetros que utilizam, como principio de
medicao, o efeito Doppler;

2) «Cinemometros de sensores estaticos» - cinemdémetros que utilizam, como
principio de medicao, a variacao do sinal em sensores, instalados dentro ou
sobre as bermas das faixas de rodagem;

3) «Cinemometros-laser a tempo de voo designados por lidares» -
cinemoémetros que utilizam, como principio de medigao, os tempos dos
impulsos de um feixe laser na reflexao no veiculo alvo;

4) «Cinemodmetros de perseguicao» - cinemémetros que utilizam, como
principio de medicao, a velocidade do veiculo perseguidor;

5) «Cinemodémetros instalados em aeronave» - cinemoémetros que utilizam,
como principio de medicao, a fixacao e o seguimento do veiculo alvo com
camaras de video e receptores georreferenciais;

6) «Cinemometros-video fixos» - cinemodmetros, instalados em posigcoes
conhecidas, que utilizam como principio de medicao, a fixagdao e o seguimento
do veiculo alvo com camaras de video.

Portanto - e esse é o segundo mal entendido - os vulgarmente designados
“radares” nao se definem apenas pela forma de uso (fixo/movel), também pela
forma de medicao da velocidade. Alids, nao é também, é essencialmente, pois
que o uso fixo ou movel esta dependente, principalmente, da forma de
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medicao.

Os Cinemometros de perseguic¢do, que utilizam como principio de medigao a
velocidade do veiculo perseguidor e os Cinemometros instalados em aeronave,
que utilizam como principio de medicgao a fixagdo e o seguimento do veiculo
alvo, nao sao - por natureza - radares fixos.

Outros - Cinemometros de sensores estdticos - serao por natureza fixos.
Outros ainda poderao assumir ambas as caracteristicas, o que nos parece ser
o caso dos autos.

No caso em consideracao os requisitos de aprovacao das qualidades
técnicas pelo IPQ (metrologia legal) e de autorizacao de uso para
fiscalizacao (controlo legal estradal) acabam por fornecer a completa
identificagdao do instrumento utilizado e suas caracteristicas técnicas, partindo
da sua identificagdao no auto de noticia, que é clara e completa. O auto
identifica o cinemometro como de marca Multanova modelo 6F MUVRG6FD n.°

111.20.12.3.09 (fls. 6). [%]

Tal modelo foi aprovado pelo Despacho n.2 8334/2012 (DR, 22 série, n2 119, de
21-06-2012, pag. 21844) como modelo complementar n.2 111.20.12.3.09. As
caracteristicas deste cinemometro-radar entendem-se como complementares
do modelo - naturalmente da mesma marca - n.2 111.20.11.3.23, aprovado
pelo Despacho n? 1515/2012 (no Diario da Republica 2.2 série n.2 23, de 1 de
fevereiro de 2012, pag. 3939).

Os despachos identificam dois modelos basicos do instrumento complementar,
um o MUVR-6FD, outro o MR-6FD, fixo o primeiro, mével o segundo.

A descrigcao sumaria do modelo MUVR-6FD consta do proprio despacho: “é um
cinemometro-radar fixo com funcionamento em: tripé, viatura estacionada,
cabina no solo, cabina em pdrtico ou pontes, cabinas laterais a estrada ou
porticos, segundo as especificagbes do fabricante”.

Este modelo de cinemdmetro-radar fixo apresenta-se em duas versoes: “a
versdo MUVR-6FD (SCI), encontra-se associada a unidade de camara video
digital Smartcamera I e a versdo MUVR-6FD (SCIII) esta relacionada com a
unidade de cadmara video digital Smartcamera III” - de ambos os despachos. A
unidade dos autos é a primeira, a SCI associada a camera video digital
Smartcamera (fls. 7 dos autos).

Assim, tem o arguido razao quanto a subsuncao dos factos ao direito

metroldgico legal. Trata-se de cinemdmetro radar “fixo”.
k

B.3 - Da subsuncdo as normas pertinentes de fiscalizacao estradal.

A conclusao a que se chegou no primeiro ponto nao é suficiente para
determinar a sorte do recurso. Para esse desiderato é forgoso proceder a uma
interpretagao sistematica que determine, com rigor, as normas aplicaveis ao
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caso sub iudicio. Para o recorrente tais normas sao as Leis 1/2005 e 9/2012,
artigo 162 do Dec-Lei n? 207/2005 e Portaria n? 373/2012.

Nao nos parece que esse seja o acervo de normas aplicaveis ao caso, tal como
exposta a pretensao. Ha cambiantes sistematicas que sdao esquecidas nessa
conclusao.

Sao variadissimos os diplomas que regem a captacao de imagens, seja por
forcas de segurancga, por privados, incluindo empresas. Assim, a Lei n? 1/2005
(que regula a videovigilancia pelas forgas de seguranca em locais publicos de
utilizacao comum), a Lei n® 51/2006 (que regula a utilizagao de sistemas de
vigilancia rodoviaria pela EP e pelas concessionarias rodoviarias), a Lei n?
33/2007 (que regula a instalacao e utilizacao de sistemas de videovigilancia
em taxis), a Portaria n? 1164-A/2007 (que aprova o modelo de aviso de
videovigilancia em taxis), a Lei n? 34/2013 (que regula a utilizacao de sistemas
de videovigilancia pelos servigos de segurancga privada e autoproteccao) e a
Portaria n? 273/2013 que a regula. Entre outras.

De forma mais especifica para o caso em analise, o Decreto-Lei 207/2005, de
10-01, regula os meios de vigilancia eletréonica rodoviaria utilizados pelas
forcas de seguranca.

Temos assim - pela simples apreciagao superficial do seu objecto - que dois
destes diplomas devem ser analisados, a Lei n? 1/2005, alterada e republicada
pela Lei n? 9/2012, de 23-02, e o Decreto-Lei 207/2005, de 10-01.

Quanto a primeira - Lei n? 1/2005 e suas alteragoes - claramente um regime

geral, é necessario recorrer a alguns dos seus dispositivos para determinar
com maior precisao o seu objecto.

Assim é importante constatar que o seu artigo 1.2 (Objecto e ambito de
aplicacao) determina que o diploma «regula a utilizacao de sistemas de
vigilancia por camaras de video pelas forgas e servigos de seguranca em locais
publicos de utilizagdo comum, para captacao e gravagcdo de imagem e som e
seu posterior tratamento».

A previsado do artigo 2.2 é essencial para determinar os fins ligados a
possibilidade de utilizagdao de videovigilancia, no ambito dessa lei. Apenas
para um dos seguintes fins, conforme determinado pelas alineas do seu n® 1
na sua versao inicial:

a) Proteccdo de edificios e instalagbes publicos e respectivos acessos;

b) Proteccdo de instalagcoes com interesse para a defesa nacional;

c) Protecgdo da seguranca das pessoas e bens, publicos ou privados, e
prevencdo da prdtica de crimes em locais em que exista razodvel risco da sua
ocorréncia.

Estas normas sao reveladoras, também, por aquilo que nao prevém, as

infraccoes estradais. No que dizia respeito ao direito estradal este diploma -
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na sua versao original - apenas continha dois preceitos.

O n? 3 do artigo 22 que permitia, e apenas, as forcas de segurancga “para
efeitos de fiscalizagdo de infracgoes estradais ... aceder a imagens captadas
pelas entidades que controlam o trdfego rodovidrio, devendo a respectiva
captagdo, para esse efeito, ser objecto da autorizagdo devida”.

Quanto aos seus proprios meios as forgas de seguranca unicamente viram
prevista no artigo 13.2 (uma disposicao transitoria) a consagracao de um «
prazo de seis meses para proceder a adaptagdo dos sistemas as disposi¢goes da
presente lei, contado a partir da data da respectiva entrada em vigor, com
submissdo a CNPD de toda a informag¢do necessdria.»

k

Sera com a entrada em vigor do artigo 232 da Lei n2 39-A/2005, de 29-07
(Alteracoes ao Orgcamento de Estado para 2005), naquilo que constituiu a
primeira alteracao a L.ei n? 1/2005, que vem a ser prevista como objecto da

previsao legal numa nova alinea, a d), no n? 1 do artigo 22 do diploma, como
segue:

«Artigo 2.2

[...]

1-..

a ...

b) ...

c) ...

d) Prevencao e repressao de infraccoes estradais.

2- ..

3-..

E a ser fixado um regime especial na alteracao ao artigo 13¢ da lei acabada de
citar, transformando-se esse preceito de disposi¢do transitoria na previsao,
antecipacao e autorizacao de um regime especial para as infraccoes
estradais, da seguinte forma:

Regime especial

Artigo 13.2

Utilizacdo de sistemas de vigildncia rodovidria

1 - Com vista a salvaguarda da seguranga das pessoas e bens na circulagdo
rodovidria e a melhoria das condicbes de prevencdo e repressdo das
infracgoes estradais é autorizada a instalacao e a utilizacado pelas forcas
de seguranca de sistemas de vigilancia electronica, mediante camaras
digitais, de video ou fotogradficas, para captacdo de dados em tempo real e
respectiva gravacdo e tratamento, bem como sistemas de localizacao,
instalados ou a instalar pela entidade competente para a gestdo das estradas
nacionais e pelas concessiondrias rodovidrias, nas respectivas vias
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concessionadas.

2 - Os sistemas de registo, gravacao e tratamento de dados referidos no
numero anterior sdo autorizados tendo em vista o reforgo da eficdcia da
intervencdo legal das forgas de seguranga e das autoridades judicidrias e a
racionalizagdo de meios, sendo apenas utilizdveis em conformidade com os
principios gerais de tratamento de dados pessoais previstos na Lei n.2 67/98,
de 26 de Outubro, em especial os principios da adequacgdo e da
proporcionalidade e de acordo com as regras previstas no artigo 8.2, nos n.os
1 e 2 do artigo 9.2 e no artigo 11.2, por forma a assegurar:

a) A deteccdo, em tempo real ou através de registo, de infraccoes
rodovidrias e a aplicacao das correspondentes normas sancionatorias;
b) A realizacdo de acg¢obes de controlo de trdfego e o accionamento de
mecanismos de prevengdo e de socorro em matéria de acidentes de transito;
c) A localizagdo de viaturas para efeitos de cumprimento de normas legais,
designadamente de cardcter penal, tais como as referentes a veiculos furtados
ou a deteccdo de matriculas falsificadas em circulacgdo;

d) A utilizagdo dos registos video para efeitos de prova em processo
penal ou contra-ordenacional, respectivamente nas fases de
levantamento de auto, inquérito, instrucao e julgamento ou nas fases
administrativa e de recurso judicial.»

2 - Fica o Governo autorizado a aprovar, no prazo de 60 dias, ouvida a
Comissdo Nacional de Proteccdo de Dados (CNPD), nos termos e dentro dos
limites decorrentes do numero anterior, legislacdao que:

a) Regulamente os procedimentos a adoptar na instalacdo de sistemas de
vigildncia rodovidria;

b) Tipifique os procedimentos a adoptar para o tratamento da informacgdo
recolhida e o eficaz registo de acidentes, infraccées ou quaisquer ilicitos;

c) Estabeleca o regime de transicdo para a utilizagdo dos sistemas existentes e
as formas de coordenacdo das forcas de seguranca.

Por isso que se possa e deva afirmar que nunca a Lei n? 1/2005 regulou o
uso, pelas forcas de seguranca, de sistemas de vigilancia electrénica,
mediante camaras digitais, de video ou fotograficas. Ao invés, anunciou e
preparou um regime especial para tal fim.

Esse regime especial veio a ser publicado a 29-11-2005 consistindo no
Dec-Lei n2 207/2005, escassos meses apos a publicagcao da Lei n? 39-A/2005,
de 29-07.

Em sede de alteracoes o artigo 142.2 da Lei n.?2 53-A/2006, de 29-12
(Orcamento do Estado para 2007) apenas veio aditar a Lei n.2 1/2005, o artigo
14.2, com o acrescentar da possibilidade de as forcas de seguranca utilizarem
os “sistemas de vigildncia electronica criados, nos termos legais, pelos
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municipios”.

Em que medida vem a Lei n® 9/2012, de 10-01, alterar este estado de coisas?
Em nada pois que nao alterou o artigo 132 daquela, mantendo-se o regime
especial. Alids até o reforgcou na medida em que a alteragao sistematica a que
procedeu - o seu artigo 32 - criou um capitulo - o V - dedicado a regimes
especiais nos quais se inclui o artigo 132 (e o aditado 149).

Desta forma o regime geral da Lei 1/2005 determina que as infraccoes
estradais se regem pelos seus artigos 132 e 142 e exclui essa matéria, estradal,
do resto dos seus normativos.

E como se relacionam esse regime geral (Lei n? 1/2005) e esse regime
especial (Dec-Lei n? 207/2005)? Neste ponto estamos dispensados de
complexas interpretagcoes que confirmem o brocardo lex specialis derogat legi
generali. A literalidade do corpo do artigo 12 e n? 3 do artigo 22 do Dec-Lei n®
207/2005 basta, como se evidencia:

Artigo 1.2

Objecto

O presente decreto-lei visa regular o regime especial autorizado pelo artigo
13.2da Lei n.2 1/2005, de 10 de Janeiro, na redac¢do decorrente da Lei n.2 39-
A/2005, de 29 de Julho,

Artigo 2.2

Utilizagdo de meios

1-¢(..)

3 - Nos termos do n.2 2 do artigo 13.2 da Lei n.2 1/2005, de 10 de Janeiro, na
redacg¢do dada pela Lei n.2 39-A/2005, de 29 de Julho, o presente regime
especial prevalece sobre o regime geral previsto na referida lei.

Assim a querela camaras fixas/camaras moveis, sinalética tal como prevista na
Lei n? 1/2005, s6 faz sentido fora dos regimes especiais ali previstos. E é para
esse regime geral que existe a Portaria n? 373/2012.

E, consequentemente, nao é imputavel ao tribunal recorrido a pratica de
nulidade por omissao na producgao de prova tal como requerida pelo
recorrente em sede de impugnacao judicial.

Resta saber se faz sentido no Dec-Lei n? 207/2005.

x

B.4 - Da subsuncao dos factos ao requlamento dos meios de vigilancia
eletrénica rodoviaria utilizados pelas forcas de seguranca.

O Dec-Lei n2 207/2005, o regulamento dos meios de vigilancia eletrénica
rodoviaria utilizados pelas forgcas de seguranca, surge pois como o diploma
que complementa os artigos 132 e 142 da Lei n? 1/2005.

Quanto a questao radares fixos/modveis ela é facilmente resolvida pelo artigo
4° no qual os «equipamentos de vigildncia electréonica», sem distingao de tipo,
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sao tratados de forma meramente descritiva como usados “em veiculos” e
“em areas onde decorram operagoes”.

Do n? 3 do citado preceito resulta, também sem distingdes, que os “dados
obtidos através dos equipamentos de vigilancia, em tempo real ou em diferido,
podem ser usados, a partir dos respectivos registos, para efeitos de prova em
processo penal ou contra-ordenacional, respectivamente nas fases de
levantamento de auto, inquérito, instrucdo e julgamento ou nas fases
administrativa e de recurso judicial”.

A tnica consequéncia resultante da muito pouco clara terminologia legislativa
nesta area da recolha de imagem reside na previsao do artigo 52 do diploma
com o dever de comunicagao a CNPD, as “fixas” previstas no n? 1, as “méveis”
no n? 2.

Como em lado algum o diploma define o que sejam camaras fixas e méveis,
devemos supor que a referéncia s6 faz sentido por referéncia a previsao das
alineas a) e b) do n? 1 do artigo 49: «a) Em veiculos; b) Em dreas onde
decorram as operagoées previstas no niumero seguinte».

Assim, sem relevantes distingdes de regime, sem exigéncias acrescidas e
remetendo-se a necessidade de comunicacdao a CNPD a um mero dever
administrativo.

O mesmo se diga quanto a informacao dos locais onde tais instrumentos fixos
venham a ser colocados, limitando-se o0 n? 1 do artigo 162 do Dec-Lei n®
207/2005 a afirmar que a “transparéncia” se limita a «informacao, apenas, da
sua existéncia». Corresponde ao usual placard de informacao de fundo branco
“velocidade controlada”.

Mas tal “informacao” ou sua auséncia, sendo um dever de transparéncia que a
norma faz recair sobre a administragao publica com responsabilidade na
sinalizacao estradal, que nao sobre as forcas de seguranca, nao tem uma
especifica sangdo. A insatisfagdo do recorrente centra-se numa potencial mas
ndo provada omissao das entidades administrativas com competéncia para a
sinalizacao das estradas nacionais quanto ao seu dever de transparéncia, que
nao a uma omissao da forca policial autuante.

Trata-se de norma com uma clara previsao informativa mas sem estatuicao
sancionadora. Seguramente que se nao trata de consagracao de um direito a
impunidade por falta de pré-aviso.

O recorrente centra a sua argumentacao na invocacao de ilicitude na obtencao
da prova mas €é certo que a prova foi adquirida sem que tivesse ocorrido
qualquer ilicititude no processo da sua produgao ou obtencao.

Apesar de se tratar de prova alcancada através de imagem (e medicao) esta
obtencao da identificagdo do veiculo por imagem nao viola qualquer direito do
recorrente e é prevista e permitida por lei. Sequer as normas legais que
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prevém e protegem a imagem e privacidade do cidadao se mostram
beliscadas. O mesmo se diga quanto as normas sobre protecgao de dados.
Certo é que nao constituindo tal facto elemento do tipo contra-ordenacional ou
condicdo de punibilidade, arguir com a sua falta revela-se inutil.

Razoes que escoram a improcedéncia do recurso.

X

C - Dispositivo:

Assim, em face do exposto, acordam os Juizes que compdem a Secc¢do Criminal
deste tribunal em declarar improcedente o recurso interposto.

Custas pelo recorrente, fixando-se a taxa de justica em 2 (duas) Ucs.
Notifique.

Evora, 06 de Junho de 2017 (Processado e revisto pelo relator)
Joao Gomes de Sousa (relator)
Antonio Condesso

[1] - Regime geral do Controlo Metrolégico aprovado pelo Decreto-Lei n.?
291/90, de 20-09, Portaria n.2 962/90, de 9-10, que aprova Regulamento Geral
do Controlo Metroldgico, as portarias de cada instrumento de medigao e o
Decreto-Lei n.2 71/2012, de 21-03, que aprova a organica do Instituto
Portugués da Qualidade, I. P, entre outras.

[2] - Recordemos que os factos ocorreram em 06-06-2014, pelo que todos os
despachos a considerar tém que ser anteriores a essa data.
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