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I - Quando em sede de julgamento houver suspeitas fundadas sobre a
imputabilidade do arguido deve ser ordenada a realizagao de pericia
psiquidtrica.

II - A falta de realizacdao dessa pericia ao arguido consubstancia
indubitavelmente a pretericdao de uma diligéncia indispensavel a descoberta
da verdade, mas também algo mais do que isso, pois implica a omissao por
parte do Tribunal de julgamento de averiguar os factos, que, por forca das
disposicoes conjugadas dos arts. 20.2, n.2 1, do CP e 351.2, n.2 1, do CPP, se
impunha que averiguasse, a saber se o arguido, ao tempo em que incorreu na
conduta, pela qual foi condenado em primeira instancia, tinha ou nao a
capacidade de avaliar a ilicitude da sua conduta e de se determinar de acordo
com essa avaliacao.

Texto Integral

ACORDAM, EM CONFERENCIA, NA SECCAO CRIMINAL DO TRIBUNAL
DA RELACAO DE EVORA

I. Relatorio

No processo comum n® 94/16.7GBABT, que correu termos no Tribunal Judicial
da Comarca de Faro, Juizo Local Criminal de Abrantes, foi proferida, em
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6/4/17, sentenga com o seguinte dispositivo (excepto matéria de custas):

a) Condenar o arguido, L, como autor material de um crime de condugao de
veiculo em estado de embriaguez, p. e p. pelo art. 292.°, 1, do Cédigo Penal,
na pena de 110 (cento e dez) dias de multa, a razao diaria de € 5,00 (cinco
euros), ou seja, € 550,00 (quinhentos e cinquenta euros);

b) Condenar o arguido, L, na proibicao de conducao de veiculos motorizados
pelo periodo de 4 (quatro) meses, nos termos do art. 69.°, 1, a), do Cédigo
Penal;

c) Condenar o arguido proceder a entrega da carta de condugao na Secretaria
deste Tribunal, ou em qualquer posto policial, no prazo de dez dias, a contar
do transito em julgado da presente decisao, sob pena de, ndao o fazendo,
incorrer na pratica de um crime de desobediéncia, e ser ordenada a apreensao
daquele titulo de conducao - art. 500.°, 2 e 3 do Cédigo de Processo Penal;

Com base nos seguintes factos, que entao se deram como provados:

1. No dia 23 de Abril de 2016, pelas 18horas, na Rua do Cemitério, Concavada,
concelho de Abrantes o arguido L conduzia o veiculo automovel ligeiro de
mercadorias, de marca Peugeot, com matricula FQ--, com uma taxa de alcool
no sangue de 1,90g/1.

2. O arguido agiu livre e conscientemente, sabendo que, a quantidade de
bebidas alcodlicas ingeridas em momento anterior ao inicio da conducao lhe
determinaria uma taxa de alcool superior a 1,20 g/l no sangue, e que nao
podia conduzir na via publica qualquer veiculo com motor, como conduziu, o
que o arguido quis e conseguiu.

3. O arguido agiu de forma livre, voluntaria, deliberada e consciente, bem
sabendo que a sua conduta era prevista e punida por lei penal, nao obstante
nao se coibiu de agir como agiu.

Mais se provou que:
4. O arguido ingeriu 4 copos grandes de vinho ao almoco, sendo que ingeriu o

ultimo copo pelas 15 horas.

5. Como estava a sentir-se atordoado, o arguido atribuiu tal circunstancia ao
problema de diabetes que padece, tomando medicagao para tal.
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6. Dirigiu-se para o seu veiculo e nao se recorda de nada mais, nem sequer de
iniciar a atividade de conducao.

7. Nao se recorda de efetuar o percurso entre Vale de Mos e a Concavada,
local onde foi abordado pelo 6rgao de fiscalizacao, correspondendo a este

percurso cerca de 10 km.

8. O arguido tinha intengao de percorrer 30 km, deslocando-se de Vale de Més
para Abrantes.

9. Nao transportava passageiros.
10. Nao foi interveniente em acidente de viacao.

11. Tem consciéncia que apos a ingestao de bebidas alcodlicas se deve abster
de conduzir por um periodo de 12 horas.

12. O arguido nao ingeria bebidas alcodlicas acerca de 6 meses.

13. O arguido ja se encontrava sujeito a medicagao e quando ingeria bebidas
alcoolicas, este ficava alterado, situacao que lhe foi dada a conhecer pela
mulher, pelo que o arguido sabia do efeito causado com a mistura dos
medicamentos e alcool.

Das condicoes pessoais, econdmicas e familiares

14. O arguido vive com a esposa, a qual aufere 600,00 euros mensais.

15. O arguido é comerciante, trabalhando por conta proépria, auferindo em
média, o ordenado minimo mensal.

16. O arguido tem 2 filhas, uma com 12 anos (estudante) e outra com 21 anos
de idade, a qual aufere o ordenado minimo.

17. O arguido e a esposa encontram-se em processo de insolvéncia.
Dos antecedentes criminais

18. O arguido nao tem antecedentes criminais.
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Da referida sentenca o arguido L veio interpor recurso devidamente motivado,
formulando as seguintes conclusoes (mantém-se a numeragao original, em que
se repete o numero II):

I O presente recurso tem como objecto a matéria de direito da sentenca
proferida nos presentes autos, a qual condenou o arguido na pena de 110 dias
de multa, a razao diaria de € 5,00 (cinco euros), ou seja, € 550,00 (quinhentos
e cinquenta euros) pela pratica, de um crime de conducao de veiculo em
estado de embriaguez, p. e p. pelo art. 292.2, 1, do Cddigo Penal; bem como na
proibicao de conducao de veiculos motorizados pelo periodo de 4 (quatro)
meses, nos termos do art. 69.2, 1, a), do Cédigo Penal.

II De acordo com o principio da culpa, nao ha pena sem culpa, e, atento ao
artigo 402, n.22 do Codigo Penal, a medida da pena nao pode ser superior a
medida da culpa.

II Ao suscitarem-se duvidas razoaveis no julgador sobre a factualidade
constante da acusacao, o Tribunal ao decidir em desfavor do arguido, violou o
principio do in dubio pro reo.

III Os factores a que a lei manda atender para a determinacgao concreta da
pena sao os que vém indicados no artigo 712 do Cédigo Penal, que, apesar de
bem aplicado, na norma, conduziu, por excesso, a uma determinacao da
medida da pena também demasiado gravosa e desadequada.

IV O artigo 402, n.22 e 712, ambos do Cddigo Penal deviam ter sido aplicados,
embora de uma forma menos gravosa e exagerada, e s6 por isso se recorre.

Nos termos expostos e nos demais que V. Exas. doutamente suprirao, devera o
presente recurso ser julgado procedente, e em consequéncia:

- Ser revogada a decisao recorrida e substituida por outra, pugnando-se, nada
menos, que pela absolvicao do arguido, ou:

- no caso de nao absolvicao, deve tal pena ser reduzida, por de elementar
justica, ja que esta se determina em fungao da culpa do arguido e das
exigéncias de prevencao, e no caso concreto, atendendo-se a todas as
circunstancias que, nao fazendo parte do tipo, deponham a favor ou contra
ele, pelo que, in casu, afigurando-se uma defeituosa avaliacao dos factores de
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gue depende a determinacgao concreta da pena, mostra-se a mesma
desadequada as finalidades da punigao.

Termos em que e nos demais de direitos, deve o presente recurso ser julgado
procedente, por de elementar justica.

O recurso interposto foi admitido com subida imediata, nos proprios autos, e
efeito suspensivo.

O MP respondeu a motivacao do recorrente, pugnando pela manutengao do
decidido, mas sem formular conclusoes.

A Digna Procuradora-Geral Adjunta em fungoes junto desta Relagao emitiu
parecer sobre o mérito do recurso, pugnando pela respectiva improcedéncia.

Tal parecer foi notificado ao recorrente, a fim de se pronunciar, nao tendo ele
exercido o seu direito de resposta.

Foram colhidos os vistos legais e procedeu-se a conferéncia.

II. Fundamentacao
Nos recursos penais, o «thema decidendum» é delimitado pelas conclusoes
formuladas pelo recorrente, as quais deixamos enunciadas supra.

A sindicancia da sentencga recorrida, expressa pelo arguido nas conclusoes que
formulou, versa essencialmente sobre matéria de direito e desdobra-se nos
seguintes pedidos:

a) Absolvicao do arguido do crime por que foi condenado;
b) Diminuicao da medida da pena.

A motivacao do recurso e as suas conclusoes nao totalmente elucidativas
quanto ao fundamento do pedido de absolvigdao do arguido, ja que este nao
impugna, pelo menos explicitamente, a matéria de facto fixada pela primeira
instancia, nem a tipicidade da sua apurada conduta objectiva.

De todo o modo, a posicao assumida pelo recorrente parece assentar no
entendimento, segundo o qual alguns aspectos da factualidade provada,
nomeadamente, o efeito da toma conjunta de vinho e da medicacao a que
estava sujeito e o facto de nao consumidor habitual de bebidas alcodlicas
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levam a concluir que o arguido terd agido sem culpa.

O tipo de crime de conducao de veiculo em estado de embriaguez é definido
pelo n? 1 do art. 2922 do CP, nos termos seguintes:

Quem, pelo menos por negligéncia, conduzir veiculo, com ou sem motor, em
via publica ou equiparada, com uma taxa de dlcool no sangue igual ou
superior a 1,2 g/l, é punido com pena de prisdo até um ano ou com pena de
multa até 120 dias, se pena mais grave lhe ndo couber por for¢a de outra
disposig¢do legal.

Acerca da pena acessoria, o n? 1 do art. 692 do CP estatui:

E condenado na proibi¢do de conduzir veiculos com motor por um periodo
fixado entre trés meses e trés anos quem for punido:

a) Por crime previsto nos artigos 2919 e 292%;

b) ...

c) ...

O art. 132 do CP consagra o chamado principio da culpa, segundo o qual s6 é
punivel como crime o facto praticado com dolo ou, nos casos especialmente
previstos, negligéncia.

O crime tipificado pelo n2 1 do art. 2922 do CP é punivel indiferentemente a
titulo de dolo e de negligéncia, sem reflexo na moldura punitiva cominada.

O art. 142 do CP tipifica as diversas modalidades do dolo:
1 - Age com dolo quem, representando um facto que preenche um tipo de
crime, actuar com inteng¢do de o realizar.

2 - Age ainda com dolo quem representar a realizagdo de um facto que
preenche um tipo de crime como consequéncia necessdria da sua conduta.

3 - Quando a realizagdo de um facto que preenche um tipo de crime for
representada como consequéncia possivel da conduta, hd dolo se o agente
actuar conformando-se com aquela realizagdo.

O art. 152 do CP define as diferentes formas que pode revestir a negligéncia:

Age com negligéncia quem, por ndo proceder com o cuidado a que, segundo
as circunstancias, esta obrigado e de que é capaz:
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a) Representar como possivel a realizagcdo de um facto que preenche um tipo
de crime mas actuar sem se conformar com essa realizagdo; ou

b) Ndo chegar sequer a representar a possibilidade da realizagdo do facto.

Todas as referidas variantes de dolo e de negligéncia comportam um elemento
intelectual e um elemento volitivo, os quais, para o tipo de crime por cuja
pratica o arguido foi condenado, podem ser esquematizados nos seguintes
termos:

1 - O arguido sabia que era portador de uma taxa de alcool no sangue igual ou
superior a 1,20 g/l e quis conduzir o veiculo nessas condicoes (dolo directo);

2 - O arguido sabia que era portador de uma taxa de alcool no sangue igual ou
superior a 1,20 g/l e, ndao obstante, conduziu o veiculo (dolo necessario);

3 - O arguido representou-se a possibilidade de ser portador de uma taxa de
alcool no sangue igual ou superior a 1,20 g/l e conduziu o veiculo,
conformando-se com ela (dolo eventual);

4 - O arguido representou-se a possibilidade de ser portador de uma taxa de
alcool no sangue igual ou superior a 1,20 g/l e conduziu o veiculo, nao se
conformando com ela (negligéncia consciente);

5 - O arguido nao se representou a possibilidade de ser portador de uma taxa
de alcool no sangue igual ou superior a 1,20 g/l e conduziu o veiculo
(negligéncia inconsciente).

Acerca da tipicidade e dos requisitos de punibilidade da conduta do arguido
apurada em julgamento, expende-se na sentenca recorrida (transcricao com
diferente tipo de letra):

III - ENQUADRAMENTO JURIDICO DOS FACTOS

Estabelecido o quadro factual, importa agora proceder a qualificagao juridico-
penal da conduta do arguido, no sentido de determinar qual a tutela
jurisdicional que ao caso cumpre dar.

O arguido vem acusado da pratica, em autoria material, de um crime de
conducgao em estado de embriaguez, p. e p. pelas disposi¢goes conjugadas dos
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arts. 292.°, 1, e 69.°, 1, a), do Cdédigo Penal.

Estipula o art. 292.°, 1, do mencionado cédigo que, "quem, pelo menos por
negligéncia, conduzir veiculo, com ou sem motor em via publica ou
equiparada, com uma taxa de alcool no sangue igualou superiora 1,2 g/ 1, é
punido com pena de prisao até um ano ou pena de multa até 120 dias, se pena
mais grave lhe nao couber por forga de outra disposicao legal'.

Por outro lado, o art. 69.° do diploma legal em referéncia, determina a
condenacgao na proibicao de conduzir veiculos motorizados por um periodo
fixado entre trés meses e trés anos a quem for punido pela pratica do crime p.
e p. pelo art. 292.° do Cddigo Penal.

O crime de condugao de veiculo em estado de embriaguez, que ao arguido
vem imputado, € um crime de perigo abstrato, cujo bem juridico protegido é,
nao s6 a seguranca da circulagao rodovidria, como, também, de forma
indireta, a vida ou a integridade fisica, na perspetiva da seguranca das
pessoas, face ao transito de veiculos.

Tratando-se de um crime de mao propria, pode ser sujeito ativo do crime de
conducgao em estado de embriaguez todo aquele que conduza um veiculo nas
condigoes descritas no dito art. 292.° do Cédigo Penal, ou seja, todo aquele
que:

a) Conduza um veiculo, com ou sem motor;

b) Em via publica ou equiparada;

c) Com uma taxa de alcool no sangue igualou superior a 1,2 g/l.

Tendo em vista a materialidade dos factos atras descritos, duvidas nao
subsistem de que estao preenchidos todos os elementos do tipo objetivo do
crime em apreco, uma vez que ficou assente que no dia 23/04/2016, pelas 18
horas e apos ter ingerido 4 copos de vinho grandes e medicamentos que o
deixaram em situacao de nao se recordar de ter iniciado a atividade de
condugao, o arguido conduziu o veiculo automével, ligeiro de mercadorias,
com a matricula -FQ-, na Rua do cemitério, na concavada, na area deste Juizo
local de Abrantes Albufeira, com uma TAS igual a 1,90 g/I.

No que tange ao tipo subjetivo, basta-se o crime em apreco com uma atuagao
negligente por parte do condutor.

Assim, sempre que o agente coloca a hipotese de ter atingido valores de
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alcoolemia suficientemente elevados para ultrapassar os valores proibidos por
lei para a conducgao e, mesmo nao se conformando com tal possibilidade,
assume a conduc¢ao de um veiculo, comete um crime de conducao em estado
de embriaguez.

Fa-lo-4, ainda, sempre que, mesmo sem representar na sua consciéncia tal
possibilidade, o agente assuma a conducao de um veiculo, com ou sem motor,
em via publica ou equiparada, com uma taxa de alcool no sangue igual ou
superior a 1,2 g/l.

Em suma, basta-se, assim, a consumacao do crime de conducao em estado de
embriaguez com a conducao, pelo seu agente, de um veiculo, com ou sem
motor, em via publica ou equiparada, com uma taxa de alcool no sangue igual
ou superior a 1,2 g/l.

Nos autos, resultou demonstrado que o arguido se determinou com vontade
livre e consciente, com o propdsito de conduzir o veiculo de matricula 11-
FQ-08, apos ter ingerido bebidas alcodlicas (4 copos de vinho grandes), bem
sabendo que as mesmas eram suscetiveis de elevarem a sua TAS para um
limite superior ao legalmente admissivel para o exercicio daquela atividade, e
que a sua conduta é proibida e punida por lei, tendo, assim, agido com dolo
direto.

Medianamente claro e evidente, ndo é o facto de o arguido apds ingerir 4
copos grandes de vinho, sentindo-se aturdido, que, tal facto lhe retira a
vontade e o discernimento, tomando se de seguida medicacao (cujo efeito ja
tinha sido previamente avisado pela mulher) de forma a excluir o dolo da sua
atuacao.

Coisa diversa, que de resto, também, nao tem essa virtualidade é o facto de se
nao ingerisse medicamentos e alcool, nao se colocava em situacao de nada se
recordar - o que, de resto, poderia colocar uma situacao de embriaguez pré
ordenada.

Inexistem causas de exclusao da ilicitude ou da culpa.
Assim sendo, importa concluir que o arguido preencheu, com a sua conduta,
os elementos do tipo objetivo e subjetivo do crime conducao de veiculo em

estado de embriaguez, p. e p. pelas disposi¢coes conjugadas dos arts. 292.°, 1,
e 69.°, 1, a), do Cddigo Penal.
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Desde logo, é possivel constatar que os factos descritos no ponto 2 da matéria
de facto assente sao de molde a integrar os elementos tipicos do dolo do tipo
de crime por cuja pratica o arguido foi condenado, na sua modalidade mais
grave de dolo directo, de acordo com critério interpretativo perfilhado e que
acima deixamos esbogado.

A esta conclusao nao obsta a restante factualidade apurada, nomeadamente a
circunstancia, dada como provada no ponto 12, de o arguido ndao consumir
alcool ha cerca de 6 meses, pois tal facto nao faz dele desconhecedor dos
efeitos genéricos da ingestao de bebidas alcodlicas.

Além disso, ficou igualmente demonstrado que o arguido era conhecedor do
efeito especifico da toma de simultanea de alcool e da medicacao a que estava
a ser sujeito, por causa do problema de diabetes de que padecia (pontos 6 e
13).

No entanto, a questao mais complexa, que o quadro factual apurado nos
suscita, é prévia ao ajuizamento dos pressupostos do dolo ou da negligéncia e
prende-se com o facto, dado como provado nos pontos 5 e 6, de o arguido
nao se lembrar de ter efectuado o acto de conducao de veiculo
automovel, integrador do crime por que foi condenado, ou sequer de o ter
iniciado.

Tal equivale a dizer que o arguido levou a efeito a conduta tipica sob um
estado alterado de consciéncia, que, em termos de probabilidade razoavel, é
de molde suscitar duvidas sobre se ele manteve inalterada, ao praticar os
factos, toda a sua capacidade de avaliar a ilicitude a sua conduta e de se
determinar de acordo com essa avaliagao.

Pelo menos, ¢ do senso comum que as pessoas, em estados avancados de
embriaguez ou, como sera o caso, sob o efeito combinado da ingestao de
alcool e farmacos, assumem comportamentos, dos quais, fora dessas
circunstancias, se teriam normalmente abstido.

As consideragoes agora tecidas conduzem-nos a figura da inimputabilidade
por anomalia psiquica, sobre a qual rege o art. 202 do CP, cujo teor é o

seguinte:

1 - E inimputdvel quem, por forca de uma anomalia psiquica, for incapaz, no
momento da prdtica do facto, de avaliar a ilicitude deste ou de se determinar
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de acordo com essa avaliacdo.

2 - Pode ser declarado inimputdvel quem, por forca de uma anomalia psiquica
grave, ndo acidental e cujos efeitos ndo domina, sem que por isso possa ser
censurado, tiver, no momento da prdtica do facto, a capacidade para avaliar a
ilicitude deste ou para se determinar de acordo com essa avaliagdo
sensivelmente diminuida.

3 - A comprovada incapacidade do agente para ser influenciado pelas penas
pode constituir indice da situagdo prevista no nimero anterior.

4 - A imputabilidade ndo é excluida quando a anomalia psiquica tiver sido
provocada pelo agente com intenc¢do de praticar o facto.

Embora sem fazer referéncia a disposi¢oes legais, o Tribunal «a quo», na
fundamentacao juridica da sentenca, alude a eventualidade de o estado em o
arguido se encontrava, no momento em que praticou os factos incriminados,
se reconduzir a «uma situagao de embriaguez pré ordenada», o que
corresponde a previsao do n? 4 do artigo agora transcrito.

Tal disposicao legal devera ser interpretada em conjugagao com o normativo
do art. 2952 do CP, cujos n®s 1 e 2 estatuem:

1 - Quem, pelo menos por negligéncia, se colocar em estado de
inimputabilidade derivado da ingestdo ou consumo de bebida alcodlica ou de
substdncia toxica e, nesse estado, praticar um facto ilicito tipico é punido com
pena de prisdo até 5 anos ou com pena de multa até 600 dias.

2 - A pena ndo pode ser superior a prevista para o facto ilicito tipico praticado.

Tanto o n? 4 do art. 202, como o art. 2952 do CP tratam das chamadas
«actiones liberae in causa», que sao aquelas situagoes em que o agente,
através da ingestao de bebidas alcodlicas, de consumo de produtos
estupefacientes ou de uso de outros meios que, por si proprios ou em
conjugacao com os outros, provoquem idéntico efeito perturbador da
capacidade de querer e de entender daquele que o toma, se coloca em estado
de nao conseguir avaliar a ilicitude das suas condutas ou de se determinar de
acordo com essa avaliagdao e comete, nessas condigoes um facto ilicito tipico,
mas incorre ainda assim em responsabilidade criminal.
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No tipo criminal previsto no n? 1 do art. 2952 do CP, o processo de auto-
inimputabilizacao tem ser censuravel ao agente quer a titulo de negligéncia,
quer a nivel doloso (vd. nesse sentido, Américo Taipa de Carvalho, «Cddigo
Conimbricense do Cddigo Penal. Parte Especial», Tomo II, pags. 1118 a 1120).

Diferentemente, no caso tratado no n2 4 do art. 202 do CP, a auto-colocacao do
agente em estado de inimputabilidade nao pode ser meramente dolosa e muito
menos negligente, mas antes tem de ser pré-ordenada, o que significa que o
agente tem de colocar-se em tal estado com o especifico proposito de praticar
determinado crime.

Caso o agente venha a cometer, em estado de inimputabilidade auto-infligido,
o crime projectado, serd punido como autor desse crime, ao abrigo do disposto
no n? 4 do art. 202 do CP, sendo irrelevante a inimputabilidade.

Supondo-se, a titulo de exemplo, que o agente se coloca a si mesmo em estado
de inimputabilidade com o proposito de, nessas condigoes, vir a praticar, por
hip6tese, um crime de ofensa a integridade fisica, mas venha a levar a efeito
factos integradores, por hipétese de um crime de dano, devera responder
como autor de um crime p. e p. pelo n? 1 do art. 2952 do CP, ficando a moldura
punitiva sujeita aos limites previstos para o crime de dano, por forca do
disposto no n? 2 do mesmo artigo.

Ora, confrontada a matéria de facto assente, dela ndao consta que o arguido se
tenha colocado, por meio da toma conjunta quatro copos grandes de vinho e
da medicacao a que estava ser sujeito, para tratamento de um problema de
diabetes de que padecia, no estado psiquico referenciado nos pontos 5 e 6,
com a expressa finalidade de praticar um crime p. e p. pelo n2 n1 do art. 292°
do CP, integrado pelo acto de conducao relatado nos pontos 1 e 2.

A previsao do n? 4 do art. 202 do CVP encontra-se seguramente pensada em
funcao daquelas situagoes em que o agente provoca si proprio a embriaguez
ou um estado equivalente com a finalidade de superar os freios éticos que, em
circunstancias normais o teriam inibido de delinquir.

Estando em causa o crime tipificada pelo n? 1 do art. 2922 do CP, a ideia da
embriaguez como meio auxiliar de formacgao da resolugao criminosa surge
problematica, quando a embriaguez é elemento constitutivo do tipo criminal
objectivo.
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Assim, que alguém se coloque em estado de embriaguez, ao ponto de nao ser
capaz de avaliar a ilicitude dos seus comportamentos ou de se determinar de
acordo com essa avaliacdo, a fim de cometer um crime susceptivel de ser
preenchido com um grau de alcoolemia menos elevado, é algo que podera
conceber-se, em abstracto, mas que dificilmente ocorrera na vida real.

Nesta conformidade, teremos de concluir que o contexto que se gerou o
estado, em que se encontrava o arguido quando efectuou a conducao de
veiculo incriminada, ndao é enquadravel na precisao do n? 4 do art. 202 do CP.

Por conseguinte, torna-se indispensavel ajuizar a questao da eventual
inimputabilidade do arguido, averiguando se este, quando levou a efeito a
conducao, estava em condicoes de avaliar a ilicitude desta e de se determinar
em conformidade com essa avaliagao.

No Acérdéo desta Relacdo dc Evora de 7/2/17, proferido no processo
1286/15.1PBFAR.E1 (disponivel em www.dgsi.pt), o Colectivo de Juizes
subscritor do presente aresto tomou posi¢cao no sentido de, em caso de
suspeitas fundadas sobre a imputabilidade (ou a imputabilidade diminuida do
arguido), a falta de realizagao de pericia médico-psiquiatrica, tendente a
averiguacao dos pressupostos da figura penal em causa ¢ geradora do vicio
previsto na al. a) do n® 2 do art. 410 do CPP e da azo ao reenvio do processo
para novo julgamento.

Seguiremos agora de perto a fundamentacgao do citado Acoérdao.

Sobre o procedimento a seguir em caso de duvida acerca da imputabilidade do
arguido dispoe o art. 3512 do CPP:

1 - Quando na audiéncia se suscitar fundadamente a questdo da
inimputabilidade do arguido, o presidente, oficiosamente ou a requerimento,
ordena a comparéncia de um perito para se pronunciar sobre o estado
psiquico daquele.

2 - O tribunal pode também ordenar a comparéncia do perito quando na
audiéncia se suscitar fundadamente a questdo da imputabilidade diminuida do

arguido.

(...)

O n? 2 do art. 4102 do CPP, na parte que pode interessar, dispoe:
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Mesmo nos casos em que a lei restringir a cognicdo do tribunal de recurso a
matéria de direito, o recurso pode ter como fundamentos, desde que o vicio

resulte do texto da decisdo recorrida, por si ou conjugada com as regras da

experiéncia comum:

a) A insuficiéncia para a decisdo da matéria de facto provada;

b) (...);
c)(...)

Segundo o Acérdao do ST] de 13/5/98 (C], Acs. do ST]J, VI, tomo 2, pag. 199), a
locucao «decisao» inserida no texto da al. a) do n® do art. 4102 do CPP, deve
ser entendida como a decisao justa que ao caso deveria caber e nao como a
decisao concretamente proferida e objecto do recurso, sendo, portanto, com
referéncia a primeira e ndao a segunda que devera ajuizar-se da suficiéncia da
matéria de facto provada.

Assim, e sintetizando, poderemos dizer que o referenciado vicio de decisao
verifica-se sempre o Tribunal deixe de emitir juizo probatoério sobre um facto
relevante para a justa decisao da causa.

Qualquer dos vicios tipificados no n? 2 do art. 4102 do CPP tera de ser inferido
do proprio texto da sentenca, por si ou conjugado com as regras de
experiéncia comum, ndao podendo ser tomados em consideracao elementos
exteriores, nomeadamente, meios de prova cujo conteuido nao esteja de
alguma forma reflectido no texto da decisao.

Conforme ja afloramos, a apurada circunstancia de o arguido nao se recordar
de ter iniciado e levado a cabo o acto de conducao incriminado (pontos 5 e 6
da matéria provada), aparentemente em resultado da toma conjunta de quatro
copos de vinho e da medicacao a que estava sujeito, por causa de um
problema de diabetes, suscita-se razoaveis duvidas sobre a sua
imputabilidade, no momento da pratica dos factos.

O art. 1512 do CPP estatui:
A prova pericial tem lugar quando a percepg¢do ou a apreciagdo dos factos
exigirem especiais conhecimentos técnicos, cientificos ou artisticos.

Por seu turno, o art. 1632 do CPP ¢ do seguinte teor:

1 - O juizo técnico, cientifico ou artistico inerente a prova pericial presume-se
subtraido a livre apreciagdo do julgador.
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2 - Sempre que a convicgdo do julgador divergir do juizo contido no parecer
dos peritos, deve aquele fundamentar a divergéncia.

A verificagao dos pressupostos da inimputabilidade penal, em razao de
anomalia psiquica, depende de um conhecimento cientifico de que o Tribunal
nao dispoe.

A exigéncia da prova pericial ndao ¢ uma formalidade do processo, mas sim um
verdadeiro requisito «ad substanciam» para a demonstracao de determinados
factos, pelo que a sua pretericao nao podera ser resolvida, por aplicagao do
regime das irregularidades e nulidades processuais.

A falta de realizagdo da pericia psiquiatrica ao arguido consubstancia
indubitavelmente a preterigdao de uma diligéncia indispensavel a descoberta
da verdade, mas também algo mais do que isso, pois implica a omissao por
parte do Tribunal de julgamento de averiguar os factos, que, por forca das
disposicoes conjugadas dos arts. 202n° 1 do CP e 3512n2 1 do CPP, se
impunha que averiguasse, a saber se o arguido, ao tempo em que incorreu na
conduta, pela qual foi condenado em primeira instancia, nao tinha a
capacidade de avaliar a ilicitude da sua conduta e de se determinar de acordo
com essa avaliacao.

A averiguacao de tais factos é necessaria uma justa decisdo da causa penal,
tendo em atencgao as duvidas que se suscitam sobre se o arguido retiine na sua
pessoa os pressupostos da imputabilidade penal, aquando da pratica dos
factos incriminados, devido ao estado psiquico em que se encontrava.

Em face disso, teremos de concluir, de acordo com o critério interpretativo
adoptado, que a sentenca sob recurso enferma do vicio de insuficiéncia da
matéria de facto provada para a decisdo, previsto na al. a) do n? 2 do art. 4102
do CPP.

O n?1 do art. 4262 do CPP estatui:

Sempre que, por existirem os vicios referidos nas alineas do n? 2 do artigo
4109, ndo for possivel decidir da causa, o tribunal de recurso determina o
reenvio do processo para novo julgamento relativamente a totalidade do
objecto do processo ou a questoes concretamente identificadas na decisdo de
reenvio.
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O reenvio a determinar afectara a totalidade do objecto processual, mas tera
um alcance estritamente limitado 4 questao da inimputabilidade do arguido.

Somos de entender que nao devera ser considerada a figura da imputabilidade
diminuida, a que se refere o n? 2 do art. 202 do CP, pois a previsao desta
norma nao abrange, se bem compreendemos, anomalias psiquicas de caracter
passageiro e auto-infligidas.

Nesta conformidade, importa que a primeira instancia proceda a seguinte
actividade judicativa:

a) Realizacao da pericia psiquiatrica ao arguido L, tendente a averiguar se, ao
tempo em que praticou os factos por que responde, nao tinha capacidade de
avaliar a ilicitude da sua conduta e de se determinar de acordo com essa
avaliagao, ou se tinha tal capacidade sensivelmente diminuida;

b) Producao dos meios de prova complementar, que o Tribunal entenda
adequados para o mesmo fim, nos termos do art. 3402 n2 1 do CPP;

c) Prolacao de nova decisao com consideragao expressa da questao da
inimputabilidade do arguido, devendo o Tribunal extrair todas as
consequéncias que se imponham dos factos que vierem a apurar-se em sede
de reenvio, por si mesmos ou conjugados com os que foram dados como
provados na sentenca recorrida.

ITI. Decisao

Pelo exposto, acordam os Juizes da Secc¢ao Criminal do Tribunal da Relagao de
Evora em declarar verificado na sentenca recorrida o vicio de insuficiéncia
para decisao da matéria de facto provada e determinar, apds transito em
julgado, o reenvio do processo para novo julgamento, limitado as finalidades

enunciadas supra.

Sem custas.
Notifique.

Evora 23/1/18 (processado e revisto pelo relator)
(Sérgio Bruno Povoas Corvacho)

(Joao Manuel Monteiro Amaro)
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