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Sumario

- O artigo 337.2 do Cédigo do Trabalho prevé duas situagoes juridicas
distintas: o n.2 1 do artigo estipula a consagragao de um prazo prescricional
para a reclamacao dos créditos laborais; o n.2 2, estabelece um regime
probatorio especial, através de “documento idéneo”, para os créditos
especificamente previstos no normativo.

- Tendo a Ré, na sua contestacgdo, invocado que a Autora nao apresentou
documento idoneo para prova dos créditos laborais vencidos ha mais de cinco
anos que foram peticionados, extraindo como consequéncia juridica a
prescricao desses créditos, verifica-se uma deficiente qualificagao juridica que
nao vincula o tribunal, pelo que o mesmo nunca poderia ter julgado
procedente a designada excegao da prescrigao, porque o conhecimento de tal
excegao nao é oficioso e a R. jamais invocou a verificagao do
circunstancialismo conducente a prescrigao dos créditos, previsto no n.2 1 do
artigo 337.2 do Cddigo do Trabalho.

(Sumario da relatora)

Texto Integral

P. 3720/15.1T8STB-A.E1

[1]

Acordam na Seccdo Social do Tribunal da Relacdo de Evora

1. Relatorio
BB (A.) intentou acao declarativa emergente de contrato individual de
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trabalho, com processo comum, contra CC, S.A. (R.), ambas com os demais
sinais identificadores nos autos, pedindo que seja declarada a justa causa de
resolucao operada pela A. através da sua comunicacgao datada de 29/07/2014,
com as legais consequéncias, e que a R. seja condenada a pagar-lhe a quantia
global de € 300.032,35 trezentos mil e trinta e dois euros e trinta e cinco
céntimos), decorrente da soma das seguintes parcelas:

a. € 79.597,14, a titulo de indemnizacgao pela justa causa de resolugao operada
pela A.;

b. € 3.667,22, referente a folgas nao gozadas e nao pagas pela R.;

c. € 2.683,33, referente a férias nao gozadas e nao pagas pela R.;

d. € 99.748,02, a titulo de trabalho suplementar prestado pela A. entre
novembro de 1994 e junho de 1997;

e. € 114.336,64, a titulo de trabalho suplementar prestado pela A. entre junho
de 1997 e junho de 2010.

Tudo acrescido de juros de mora, a taxa legal, até integral pagamento, desde a
respetiva data de vencimento ou, pelo menos, desde a citacao da R..

Alegou, em muito breve sintese, que manteve um contrato de trabalho por
tempo indeterminado com a R., desde 02/11/1994, que cessou por resolugao
unilateral da A., devidamente comunicada e com fundamento na violacao
culposa das garantias legais da trabalhadora, o que constitui justa causa de
resolucao. Considera-se titular dos créditos laborais peticionados resultantes
da vigéncia e cessagao do contrato de trabalho.

Requereu a notificagdo da R. para juntar aos autos copia dos registos
legalmente obrigatérios relativos ao trabalho suplementar e trabalho noturno
prestados pela A. e ainda cdpias dos descansos compensatoérios e férias
concedidas a A., desde 02/11/1994 a 31/07/2014.

Realizada a audiéncia de partes, na mesma nao foi possivel a conciliagao.

A R. contestou, invocando, para o que agora nos interessa, a excecao
perentéria da prescricao relativamente aos créditos peticionados respeitantes
as folgas e férias ndao gozadas e ao trabalho suplementar alegadamente
prestado, por tais créditos se terem vencido ha mais de cinco anos anteriores
a citagao da R., que ocorreu em 04/06/2015, e a A. nao ter juntado aos autos,
com a peticao inicial, os documentos aptos a provar os aludidos créditos, que
apenas podem serem demonstrados por documentos idoneos.

A A. respondeu a defesa por excecao, referindo que a R. incorre num enorme
equivoco ao confundir o prazo prescricional dos créditos reclamados com o
regime probatorio especial que se aplica aos aludidos créditos. O prazo
prescricional aplicdvel mostra-se regulado pelo n.2 1 do artigo 337.2 do Cédigo
do Trabalho, ndao tendo o mesmo decorrido.

Dispensada a realizacao da audiéncia prévia, foi proferido despacho saneador
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que conheceu da excegao perentoria da prescricao invocada, julgando a
mesma procedente.

Inconformada com esta decisao, veio a A. interpor recurso da mesma,
sintetizando as suas alegacoes com as seguidas conclusoes:

«I. A ora Rte. requereu na PI, para prova do alegado nos pontos 61. a 97. da PI
e ao abrigo do artigo 429.2 do CPC, fosse a ora Rda. notificada para fornecer
cépia dos registos legalmente obrigatorios relativos ao trabalho suplementar e
trabalho noturno prestado pela A. e ainda cépias dos descansos
compensatorios e férias concedidos a A. desde 02/11/1994 a 31/07/2014,
tendo esta assumido nos pontos 13.2 e 103.2 da Contestagao que tinha aqueles
registos e os ter chegado a interpretar e alegado que “nao resultaria a
producao de qualquer prova que lhe permitisse demonstrar a existéncia dos
direitos” da Rte.

I1. Todavia, mais tarde, quando obrigada a sua apresentagao pelos Despachos
de 21/11/2016 e de 15/12/2016, a Rda. declarou que nao dispunha dos
referidos documentos através do seu requerimento de 11/01/2017.

III. Ora o Despacho de 16/02/2017, no segmento que excluiu parte do processo
e constituiu decisao final relativamente a excecgdo invocada pela R. referente a
suposta prescrigao de créditos laborais, nao se pronuncia concretamente
sobre estas mudancas da Rda. e sobre a ambivaléncia da posi¢cao manifestada
por esta, que até obrigou o Tribunal a insté-la por duas vezes (Despacho de
21/11/2016 e de 15/12/2016), tendo-se limitado a concluir, de forma laconica,
que nao se encontram “reunidos os pressupostos que fundamentam uma
inversdo do 6nus da prova”.

IV. A parca conclusao do Despacho de que se recorre resulta na violagao do
constante do n.2 2 do artigo 417.2 do CPC, uma vez que analisando a conduta
da Rda. Em confronto com este preceito levaria a considera-la como violadora
do dever de cooperacgao para a descoberta da verdade e impunha a inversao
do 6nus da prova, conforme estabelecido no n.2 2 do artigo 344.2 do CC, como
bem tem decidido a nossa melhor jurisprudéncia (vide, nesse sentido, Acérdao
do Supremo Tribunal de Justica de 12/01/2006, relatado por Fernandes
Cadilha, Processo: 0552655; Acordao do Tribunal da Relacao de Lisboa de
30/06/2004, relatado por Duro Mateus Cardoso, Processo 9280/2003-4; ambos
in dgsi.pt).

V. Além disso, ao considerar que a Rda. sé estava obrigada a manter os
referidos registos por cinco anos e nao por vinte, resulta também violado o
disposto no n.? 1 do artigo 337.2 do Cédigo do Trabalho (CT), articulado com o
artigo 309.2 do CC.

VI. De facto, o n.2 1 do artigo 337.2 do CT determina a prescrigao de créditos
dos trabalhadores “decorrido um ano a partir do dia seguinte aquele em que
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cessou o contrato de trabalho”, pelo que nao sendo essa a situagao dos autos,
nao deveria a prescrigao ter sido determinada. Sendo certo que o n.2 2 do
referido artigo 337.2 CT corresponde tao somente a um regime especial de
prova e nao a um prazo de prescrigao dos direitos ali referidos.

VII. Articulando o n.2 1 do artigo 337.2 do CT, com o regime disposto no artigo
309.2 do CC, impende sobre a Rda. a obrigatoriedade de manter os referidos
documentos por vinte anos, com o limite de um ano apds a cessacao do
contrato, sob pena daquele primeiro preceito resultar letra morta. Sendo certo
que, até pela sua insercao sistematica, o prazo de cinco anos referido no n.2 4
do artigo 202.2 e no n.? 8 do artigo 231.2, ambos do CT se referem apenas ao
apuramento de eventuais matérias contraordenacionais.

VIII. Resolvida que seja a questao anterior, impoe-se apreciar o Despacho de
que se recorre no extrato que declara que “A A. nada juntou de comprovativo
do alegado”, quando é evidente que se mostram juntos varios documentos com
vista a prova do alegado, mais concretamente a fls. 20 a 21v, fls. 23 e fls. 100
v.a 115.

IX. Constatando-se que foi violado o disposto no n.2 4 do artigo 607.2 do CPC,
uma vez que o Tribunal “a quo” ignorou aqueles documentos que nao
mereceram oposicao da Rda., nao analisou criticamente as provas, nao indicou
as ilagoes tiradas dos factos instrumentais, nao tomou «em consideragao os
factos que estao admitidos por acordo, provados por documentos ou por
confissao reduzida a escrito, compatibilizando toda a matéria de facto
adquirida e extraindo dos factos apurados as presungoes impostas pela lei ou
por regras de experiéncia», quando é evidente que o deveria ter feito e,
consequentemente, apreciado o pedido da Rte.

Nestes termos e nos mais de Direito se requer, de acordo com as Alegagoes
produzidas e as Conclusoes formuladas, seja considerado procedente o
presente recurso e, consequentemente, seja a parte do Despacho de
16/02/2017 de que se recorre, revogada e substituida por outra que,
apreciando a conduta concreta da Recorrida, determine a inversao do énus da
prova no que respeita aos documentos de que se requereu a juncao e que,
atendendo a essa decisao e aos documentos juntos aos autos, permita a
apreciagao de mérito daquele segmento do pedido da Autora, assim se fazendo
sa, serena e objetiva JUSTICA.»

Contra-alegou a Ré, concluindo:

« A) A Recorrida foi instruida pelo Dignissimo Tribunal a quo para juntar
documento dos registos legalmente obrigatorios relativos ao trabalho
suplementar e trabalho noturno prestado pela ora Recorrente e copias dos
descansos compensatoérios e férias concedidos a ora Recorrente, contudo, nao
o juntou, por nao o ter em arquivo e por ja terem decorrido mais de 5 (cinco)
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anos desde a data da pratica dos factos;

B) A Recorrida nunca reconheceu a existéncia do documento dos registos dos
tempos de trabalho e nao os juntou aos autos porque simplesmente nao os
possuia, ndao sendo verdade que se tenha recusado a entregar os referidos
documentos.

C) Nos termos legais, cabe a o Recorrente fazer prova dos factos constitutivos
do direito invocado. Logo, ndo podera ser culpa da Recorrida que a Recorrente
nao tenha conseguido provar o seu alegado direito.

D) A Recorrida prestou toda a colaboragao possivel que sobre ela impendia,
nao mais fazendo por impossibilidade objetiva de juntar os documentos
pretendidos, porque simplesmente nao existem.

E) Mais, nao hd lugar a qualquer inversao do 6nus de prova, nos termos do
disposto no artigo 344.2 do Cédigo Civil, pois nao se verifica qualquer das
condicoes legais verificando nenhuma dessas condi¢oes, nao tendo, mais uma
vez, ironicamente, sido provado pela Recorrente que a Recorrida tornou
impossivel com culpa essa prova do seu direito, a que a Recorrente esta
onerada a provar, nao podera, jamais, ser declarado uma inversao do 6nus da
prova.

F) Resultando legal e inequivocamente que a ora Recorrida, como entidade
empregadora, tem o dever de manter o registo apenas durante os 5 (cinco)
anos subsequentes a pratica do facto a que os mesmos se reportam e
consequentemente a ora Recorrida, a data da citacao da presente agao, so
estava obrigada a ter em seu poder os registos desde o més de Junho de 2010,
nos termos do disposto no n.? 4 do artigo 202.2 e n.2 8 do artigo 231.2 do
Cddigo do Trabalho.

G) Com efeito, prevendo o Cddigo do Trabalho um regime especial para a
obrigatoriedade de manter os registos legalmente obrigatorios relativos ao
trabalho suplementar e trabalho noturno prestado e cépias dos descansos
compensatorios e férias concedidos a ora Recorrente nao podera ser aplicado
o regime geral do artigo 309.2 do Cddigo Civil, caso contrario estar-se-ia a
violar um principio base da aplicacdo de normas juridicas.

H) Motivos pelos quais nos louvamos no que doutamente decidiu o Tribunal a
quo, ao declarar a procedéncia da excecao de prescrigao dos alegados créditos
de folgas nao gozadas, de férias ndao gozadas e trabalhdo suplementar, pelo
que a Apelacao nao podera obter provimento.»

O tribunal de 1.2 instancia admitiu o recurso, com subida imediata e em
separado, com efeito devolutivo.

Tendo o apenso com o recurso subido ao Tribunal da Relagao, a Exma.
Procuradora-Geral Adjunta emitiu parecer, ao abrigo do artigo 87.2, n.2 3 do
Cddigo de Processo do Trabalho, propugnando pela improcedéncia do recurso.
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A apelante respondeu reiterando que o recurso deve ser julgado procedente.
Colhidos os vistos legais, cumpre apreciar e decidir.

*

I1. Objeto do Recurso

E consabido que o objeto do recurso é delimitado pelas conclusdes da
alegacdo da recorrente, com a ressalva da matéria de conhecimento oficioso
(artigos 635.2n.24 e 639.2n.2 1 do Cddigo de Processo Civil aplicaveis por
remicao do artigo 87.2n.2 1 do Cddigo de Processo do Trabalho).

Em funcgdo destas premissas, a questdo que importa apreciar e decidir é a de
saber se inexistia fundamento para a declarada prescrigao dos créditos
laborais vencidos ha mais de cinco anos.

x

ITI. Matéria de facto

O tribunal de 1.2 instancia autonomizou como “Factos”, as circunstancias que
seguidamente se transcrevem:

«Nos presentes autos, veio na Peti¢do Inicial a A. BB, no que apenas interessa
nesta apreciagdo, pedir [(II b) a e)], :

“I) Ser declarada a justa causa da resolugdo operada pela A. através da sua
comunicagdo datada de 29/07/2014, com as legais consequéncias;

II) Ser a R. condenada a pagar a A. a quantia global de € 300.032,35
(trezentos mil e trinta e dois euros e trinta e cinco céntimos), decorrente da
soma das seguintes parcelas:

a. € 79.597,14, a titulo de indemnizacdo pela justa causa da resolug¢do operada
pela A.;

b. € 3.667,22, referente a folgas ndo gozadas e ndo pagas pela R.;

c. € 2.683,33, referente a férias ndo gozadas e nao pagas pela R.;

d. € 99.748,02, a titulo de trabalho suplementar prestado pela A., entre
Novembro de 1994 e Junho de 1997;

e. € 114.336,64, a titulo de trabalho suplementar prestado pela A.,
entre Junho de 1997 e Junho de 2010;

III) Tudo acrescido de juros a taxa legal até integral pagamento, desde a
respetiva data de vencimento ou, pelo menos, desde a citac¢do;

IV) Ser a R. condenada no pagamento das custas do processo, de procuradoria
condigna e dos demais encargos legais.”.

Fundamentou na causa de pedir, seguinte:

- “(...) AR. deve a A. 41 folgas ndo gozadas e ndo pagas no periodo em
que esteve ao servico da R. entre Novembro de 1994 e Junho de 1997;
- A A. ndo gozou, nem lhe foram pagas as férias a que tinha direito no
ano de 2010; durante esses 12 anos e 5 meses (149 meses no total),
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- A A. prestou, ao servico e por solicitacao da R., um total de 6556
horas extraordinarias(...)”.

A A. nada juntou de comprovativo do alegado.

Na contestacgdo, para além do mais, veio a R. CC, S.A., contra-argumentar POR
EXCEPCAO que:

“(...) - € 3.667,22, a titulo de folgas ndo gozadas e ndo pagas pela R.;

- € 2.683,33, a titulo de férias ndo gozadas e ndo pagas pela R.;

-€ 99.748,02, a titulo de trabalho suplementar prestado pela A. entre
Novembro de 1994 e Junho de 1997 ...

... Constata-se que todos os créditos supra indicados se venceram em data
anterior ou concomitante ao més de Junho de 2010.

Sucede que a R. foi citada da presente ac¢do no dia 4 de Junho de 2015

Ndo tendo a A. juntado qualquer documento que demonstre a existéncia dos
alegados créditos por folgas ndo gozadas (subentendendo-se que, com esta
designacdo, a A. se estd a referir ao descanso compensatorio do trabalho
suplementar), por férias ndo gozadas e por trabalho suplementar, devem estes
ser considerados prescritos, por se referirem a créditos vencidos hd mais de
cinco anos, nos termos do artigo 3372, n.2 2 do CT(...)".

Apos a Tentativa de Conciliagdo, veio a A., em requerimento autonomo,
fundamentar e pugnar, no sentido seguinte:

“(...)seja: a) determinada a inversdo do o6nus da prova quanto ao alegado nos
pontos 61. a 97. da PI, ao abrigo do disposto no n.? 2 do artigo 417.2 do CPC,
articulado com o disposto no n.2 2 do artigo 344.2 do Cédigo Civil”.
(sublinhado meu)

A Ré, ndo acompanhou este entendimento.»

*

IV. Enquadramento juridico

Delimitado o objeto do recurso, importa analisar e decidir a questao suscitada.
O tribunal a quo declarou procedente a invocada excegao da prescricao dos
créditos laborais vencidos ha mais de cinco anos anteriores a data da citagao
da R., por «[n]do tendo a A. juntado qualquer documento idoneo que
demonstre a existéncia dos alegados créditos por folgas ndo gozadas, por
férias ndo gozadas e por trabalho suplementar, devem estes ser considerados
sem prova de crédito, por se referirem a créditos vencidos hd mais de cinco
anos, nos termos do artigo 3372, n.2 2 do CT.»

Com todo o respeito, afigura-se-nos que na defesa por excecao apresentada,
bem como na apreciacao da mesma pelo tribunal de 1.2 instancia, se verificou
alguma confusao quanto a duas situagoes juridicas distintas, embora ambas
previstas no mesmo artigo do Codigo do Trabalho - artigo 337.2 do Cédigo do
Trabalho.
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Como resulta da propria epigrafe do artigo e da leitura dos dois insitos que o
compoem, o n.2 1 da norma respeita a figura juridica da prescricao e o n.? 2,
refere-se a prova dos créditos ai previstos ou identificados, ou seja, «crédito
correspondente a compensacgdo por violagdo do direito a férias, indemnizacgdo
por aplicagdo de sang¢do abusiva ou pagamento de trabalho suplementar,
vencido hd mais de cinco anos».

Sobre a tematica pode ler-se no acéordao desta Seccao Social, de 14/9/2017, P.
157/14.3TTSTR.E1, acessivel em www.dgsi.pt:

«(...) nos termos do n.2 2 do artigo 337.2 do Codigo do Trabalho, o crédito
correspondente, entre o mais, ao pagamento de trabalho suplementar, vencido
hd mais de cinco anos, s6 pode ser provado por “documento idoneo”.

Trata-se de uma norma de direito material probatdrio, cuja razdo de ser radica
na possibilidade que é concedida, pelo n.2 1 do mesmo artigo, de os créditos
emergentes de relacoes laborais, independentemente da sua antiguidade,
poderem ser exigidos até um ano depois de cessado o contrato, num regime
especial que consagra a imprescritibilidade dos mesmos durante a vigéncia do
contrato.

Por isso se estabelece um regime probatdrio especial, através de “documento
idoneo”, em relagdo aos créditos por trabalho suplementar vencidos hd mais
de cinco anos relativamente ao momento em que foram reclamados.

Como se assinalou no acoérddo do Supremo Tribunal de Justica de 01-06-2011
(Proc. n.2 1001/05.0TTLRS.L1.51, disponivel em www.dgsi.pt), “a exigéncia de
prova especial justifica-se pela circunstdncia de a obrigag¢do de indemnizagdo
poder gerar-se em épocas recuadas, pretendendo o legislador, assim,
acautelar a posi¢cdo do empregador quanto a débitos vencidos hd ja bastante
tempo e relativamente aos quais poderia ser dificil a prova de que os mesmos
haviam sido satisfeitos, pois o decurso do tempo vai diluindo as provas ou pelo
menos dificultando a producdo das mesmas conducentes a formag¢do de uma
convicgdo segura».

Assim, em bom rigor, o que estd em causa quanto a esta matéria, ndo é uma
questdo autonoma, enquanto tal, de prescricdo de créditos, (...); 0 que estd em
causa, com o referido n.? 2 do artigo 337.2 do CT, é o estabelecimento de
meios de prova especificos, quanto a matéria nele referido e no que a fixacdo
da matéria de facto respeita, na medida em que o tribunal sé pode dar como
provados factos inerentes, além do mais, ao trabalho suplementar vencido hd
mais de 5 anos sobre a propositura da ag¢do se dispuser de documento idoneo
para tal, o que tem sido entendido como documento escrito, com origem na
propria entidade empregadora, que demonstre a existéncia dos factos
constitutivos do crédito e que seja suficientemente elucidativo, de molde e
dispensar a sua integracdo ou dilucidacdo através de outros meios de
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probatorios, designadamente testemunhas (neste sentido, veja-se, entre
outros, o acorddo do STJ de 19-12-2007, Recurso n.2 3788/07 - 4.2 Secgdo,
disponivel em www.dgsi.pt).

Ou seja, e dito ainda de outro modo, o referido n.? 2 do artigo 337.2 do CT, ndo
altera, em relacdo aos créditos nele referidos, o prazo de prescricdo
estabelecido no n.2 1, apenas limita os meios de prova de que o trabalhador
pode langar mdo para demonstrar a existéncia dos factos constitutivos desses
mesmos créditos: através de “documento idéneo”.»

No seguimento deste entendimento, que mantemos, a falta de apresentagao de
“documento idoneo” que comprove a existéncia dos créditos especificamente
previstos no n.2 2 do artigo 337.2 tem como consequéncia juridica a
improcedéncia do pedido relativo aos mesmos.

A ultrapassagem do prazo de um ano a partir do dia seguinte aquele em que
cessou o contrato de trabalho, conduz, por sua vez, a prescrigao dos créditos
laborais.

Posto isto, apreciemos a especifica situacao dos autos.

Nao obstante a R., na sua contestagao, apele a verificagdao da prescricao,
afigura-se-nos que procedeu a uma deficiente qualificacao juridica, dado que
nao justifica a alegada prescricao pela circunstancia de ter decorrido mais de
um ano desde o dia seguinte ao da cessacao do contrato de trabalho celebrado
entre as partes processuais, e so6 tal justificagdao poderia conduzir a verificacao
da prescrigcao dos créditos laborais em causa.

No fundo, o que a R. pretende é que se considere que a A. nao apresentou
documento idoneo que provasse os créditos vencidos ha mais de cinco anos
anteriores a data da citagdao da R., como é exigido pelo regime probatoério
especial previsto no n.2 2 do mencionado artigo 337.9.

Ora, a questao suscitada constitui matéria de direito probatério, em relagao a
qual o tribunal de 1.2 instancia nao tinha ainda condigOes para decidir no
despacho saneador, pois os créditos em causa respeitam a factualidade que se
mostra controvertida, e, nao obstante se reconheca que as partes devem
juntar com os articulados a prova documental de que pretendem fazer uso -
artigo 63.2 do Cdodigo de Processo do Trabalho - existe a possibilidade de
juncao da prova documental superveniente, de harmonia com o disposto no
artigo 423.2 do Cddigo de Processo Civil, subsidiariamente aplicavel ao
processo laboral.

Assim, as questoes relacionadas com a inversao do énus da prova e com a
apresentacao ou nao apresentacao do documento idéneo exigido pelo n.2 2 do
artigo 337.2 do Cddigo do Trabalho, apenas podem ser apreciadas em
momento processual futuro, designadamente aquando da decisao sobre a
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matéria de facto.

Resumindo e concluindo, o tribunal de 1.2 instancia nao poderia ter declarado
prescritos os créditos abrangidos pela decisao recorrida, porque a R. nao
invocou a verificagdo do circunstancialismo conducente a prescrigao dos
créditos, previsto no n.2 1 do artigo 337.2 do Cédigo do Trabalho, e tal excecgao
nao é de conhecimento oficioso, sendo também de salientar que o tribunal a
quo nao estava vinculado a qualificacao juridica apresentada pela R. - artigo
5.2 do Cddigo de Processo Civil. No que respeita as normas de direito
probatoério aplicaveis (que abrangem o conhecimento da invocada inversao do
onus probatério e da eventual apresentagdao do “documento idoneo” previsto
no n.22 do artigo 337.2 do Cédigo do Trabalho), apenas em momento
processual futuro, podera e devera o tribunal de 1.2 instancia decidir.

Por conseguinte, ha que revogar a decisao recorrida, devendo os autos
prosseguir a sua normal tramitacao para a apreciacao dos créditos laborais
abrangidos pelo recurso.

X

V. Decisao

Nestes termos, acordam os juizes da Seccgdo Social do Tribunal da Relagao de
Evora em julgar o recurso procedente, e, em consequéncia, revogam a decisao
recorrida, devendo 0s autos prosseguir a sua normal tramitacao para a
apreciacao dos créditos laborais abrangidos pelo recurso.

Custas pela parte vencida a final.

Notifique.

Evora, 1 de fevereiro de 2018
Paula do Paco (relatora)
Moisés Silva

Joao Luis Nunes

[1] Relatora: Paula do Pacgo; 1.2 Adjunto: Moisés Silva; 2.2 Adjunto: Jodao Luis
Nunes
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