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NOTIFICACAO ELECTRONICA CONTAGEM DO PRAZO

Sumario

Tendo sido notificado ao executado, na pessoa do seu mandatdrio, o acto de
penhora efectuado pelo agente de execugao, o que ocorreu em 27/6/2016, sera
de considerar tempestivo o articulado de oposicao a penhora apresentado em
juizo em 4/7/2016, por forga do disposto nos arts. 2472, n? 1, 2482 e 7859,
todos do C.P.C..

(Sumario do Relator)

Texto Integral

P. 3249/09.7TBFAR-B.E1
Acordam no Tribunal da Relacdo de Evora:

(...) veio deduzir oposicao a penhora que lhe foi movida por (...) - Importacao e
Exportacao Lda., alegando diversa factualidade para o efeito e concluindo no
sentido de que seja ordenado o levantamento da penhora que lhe foi efectuada
na execugao a que estes autos estao apensos.

Pelo M.mo Juiz “a quo” foi proferida decisao que indeferiu liminarmente a
presente oposicao a penhora.

Inconformado com tal decisao dela apelou o oponente/executado, tendo
apresentado para o efeito as suas alegacoes de recurso e terminando as
mesmas com as seguintes conclusoes:

1 - O presente recurso tem como objecto a sentenca da 1.2 instancia que veio a
“...a) Indeferir liminarmente a presente oposigao a execugao; b) Condenar o
Oponente/executado, (...) no pagamento das custas e demais encargos com o
processo...”.
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2 - Conforme resulta da sentencga que ora se recorre, resulta que “...Depois
destes considerandos, revertendo ao caso em apreco, temos que a penhora foi
efectuada no preterido dia 09 de Setembro de 2015, e o executado foi
notificado na mesma no dia 01 de Junho de 2016 (data da expedicao da
notificagao por parte do senhor Agente de Execucao), pelo que se presume
feita no terceiro dia posterior ao do registo, ou no primeiro dia util seguinte,
gquando nao o seja, no caso em aprego, presume-se que a notificagao foi feita
no dia 6 de Junho de 2016, iniciando-se a partir dessa data o prazo de 10 dias
para deduzir oposigao a penhora, o qual terminou no dia 16 de Junho de 2016,
e com o0 pagamento da correspondente multa o executado ainda poderia ainda
ter praticado o ato (apresentacao da oposigcao a penhora) durante os 3 dias
uteis seguintes, ou seja, nos dias 17, 20 e 21 de Junho de 2016 (cfr. artigo
1392 do Cédigo de Processo Civil), mas nao o fez, fazendo-o apenas no dia 04
de Julho de 2016, data em que ja tinha expirado o prazo legal. Porque é assim,
a final, ndo podera o Tribunal deixar de rejeitar liminarmente a presente
oposicao a penhora....”

3 - Da consulta ao sistema citius, resulta que foi expedita notificagao pelo
Agente de Execucao ao Executado, para apresentar oposicao a penhora, via
CTT, para a sua morada sita na “...Rua Cidade de (...), Lote I, 4°.-Esq_,
8000-249 Faro...”.

4 - Da consulta ao registo dos CTT “RN945696325PT”, resulta que o
Executado nao foi notificado para deduzir oposicdo a penhora na morada que
consta dos autos e muito menos foi notificado para qualquer outra morada.

5 - Dispoe o n? 1 do art. 2472 do CPC, que “...As notificagdes as partes em
processos pendentes sao feitas na pessoa dos seus mandatarios judiciais...”.

6 - Conforme resulta da consulta as notificagoes eletrénicas do sistema citius
do signatdrio, a notificacdo de penhora de créditos foi elaborada e expedita
pelo Agente de Execucdo ao signatario em 24/06/2016, com a referéncia
“102234092”.

7 - Por sua vez, da consulta informatica aos autos principais (processo n.2
3249/09.7TBFAR) do sistema citius do signatdario, resulta o seguinte: [(i) Data:
24/06/2016; (ii) Referéncia: 3155720; (iii) Acto processual: Not. ao executado
apos penhora (AE); (iv) Destino: ...; (v) Interveniente: ...; (vi) Qualidade:
Apresentante].

8 - Nos termos do artigo 2482, do C.P.C. “...0Os mandatarios sdo notificados nos
termos definidos na portaria prevista no n.2 1 do artigo 132.2, devendo o
sistema informatico certificar a data da elaboracao da notificacao,
presumindo-se esta feita no 3.2 dia posterior ao da elaboracao, ou no 1.2 dia
util seguinte a esse, quando o nao seja....”.

9 - Dos artigos 2482 e 1322 do C.P.C. e da Portaria n.2 280/2013, de 26 de
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Agosto, resulta que a notificagao presume-se feita no 3.2 dia posterior ao da
elaboracao, ou no 1.2 dia 1util seguinte a esse, quando o nao seja.

10 - Da consulta ao sistema citius, resulta de forma inequivoca e peremptoria
que o Agente de Execucao expediu/elaborou a notificacao de penhora de
créditos para o signatdrio, via eletrénica, em 24/06/2016.

11 - Assim sendo, o Executado, na pessoa do seu mandatario, considerou-se
notificado no dia 27/06/2016.

12 - O prazo peremptoério de 10 dias, para deduzir oposi¢cao a penhora, nos
termos do artigo 7852 do C.P.C., terminava no dia 07/07/2016.

13 - Conforme resulta da sentenca e da consulta ao apenso “A” dos autos
principais, a oposicdao a penhora foi apresentada em 04/07/2016, ou seja, 3
(trés) dias antes do prazo peremptorio de apresentacao do articulado
terminar, sem multa.

14 - E que, ao contrario do que resulta da sentenca, ndao obstante a notificacao
eletronica elaborada pelo Agente de Execucao ter a referéncia do dia
01/06/2016, resulta de forma inequivoca que o Executado foi notificado na
pessoa do seu mandatario, em 27/06/2016, de acordo com a referéncia citius
“3155720".

15 - Assim, nao pode o apelante conceber o indeferimento liminar da oposicao
a execucgao (penhora) apresentada, por violar as disposigcoes legais contidas
nos artigos 2479, 2489, 1322, 7322, n° 1, al. a) e 7852 do C.P.C.

16 - Bem como com a sua condenacgao nas custas e demais encargos do
processo.

17 - Pelo que, deve a sentenca recorrida ser revogada e substituida por outra
que admita a presente oposicao a penhora apresentada pelo Executado por a
mesma ser tempestiva.

18 - Nestes termos e nos melhores de Direito, que V. Exas. doutamente
suprirao, deve ser dado provimento ao recurso e revogada a decisao sob
censura, substituindo-a por outra que admita a presente oposicao a penhora
apresentada pelo Executado, por a mesma ser tempestiva. S6 assim se
decidindo sera cumprido o Direito e feita Justicga.

Pela exequente nao foram apresentadas contra alegacoes de recurso.

Atenta a nao complexidade da questao a dirimir foram dispensados os vistos
aos Ex.mos Juizes Adjuntos.

Cumpre apreciar e decidir:

Como se sabe, é pelas conclusées com que o recorrente remata a sua alegacgao
(ai indicando, de forma sintética, os fundamentos por que pede a alteragdao ou
anulacao da decisao recorrida: art. 6392, n? 1, do C.P.C.) que se determina o

[1]112]

ambito de intervencao do tribunal ad quem
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Efectivamente, muito embora, na falta de especificagao logo no requerimento
de interposicao, o recurso abranja tudo o que na decisao for desfavoravel ao
recorrente (art. 6352, n? 3, do C.P.C.), esse objecto, assim delimitado, pode vir
a ser restringido (expressa ou tacitamente) nas conclusoes da alegacao (n2 4

do mesmo art. 6352) 3] [4].

Por isso, todas as questdes de mérito que tenham sido objecto de apreciagao
na decisao recorrida e que nao sejam abordadas nas conclusoes da alegacao
do recorrente, mostrando-se objectiva e materialmente excluidas dessas
conclusodes, tém de se considerar decididas e arrumadas, ndao podendo delas
conhecer o tribunal de recurso.

No caso em apreco emerge das conclusoes da alegacao de recurso
apresentadas pelo executado, ora apelante, que o objecto do mesmo
esta circunscrito a apreciacao da questao de saber se a presente
oposicao a penhora foi apresentada tempestivamente e, por via disso,
nao devia ter sido liminarmente indeferida.

Apreciando, de imediato, a questdo supra referida importa, desde ja, dizer a
tal respeito que resulta dos autos que o mandatdrio do executado foi
notificado, via citius, do acto da penhora de créditos realizada a este ultimo,
notificagao essa efectuada pelo agente de execucao em 24/6/2016 (ref.
“102234092”).

Alias, que a dita notificacao foi realizada em tal data, veio a ser reconhecido,
expressamente, pelo proprio Julgador “a quo”, quando da prolagao do
despacho que admitiu e instruiu o presente recurso (datado de 12/2/2017).
Com efeito, nos termos do disposto no art. 2472, n° 1, do C.P.C. as notificacées
as partes em processos pendentes sdo feitas na pessoa dos seus mandatdrios
judiciais.

Por sua vez, dispoe o art. 2482 do C.P.C. que os mandatdrios sdo notificados
nos termos definidos na portaria prevista no n.2 1 do artigo 132.2, devendo o
sistema informdtico certificar a data da elaboracdo da notificacdo,
presumindo-se esta feita no 3.2 dia posterior ao da elaboracdo ou no 1.2 dia
util seguinte a esse, quando o ndo seja.

Assim sendo, por forca dos preceitos legais supra transcritos e da Portaria n®
280/2013, de 26/8, a notificagcao presume-se feita no 32 dia posterior ao da
elaboracao, ou no 12 dia util seguinte a esse, quando o nao seja.

Dai que, “in casu”, a notificacao do executado, na pessoa do seu mandatario,
considera-se efectuada no dia 27/6/2016, sendo que o prazo (peremptoério) de
10 dias, para o executado deduzir oposi¢cao a penhora, nos termos do disposto
non? 1 do art. 7852 do C.P.C., terminava, por isso, no dia 7/7/2016.

Ora, a presente oposicao a penhora (que constitui o apenso “B” dos autos
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principais de execucgao) foi apresentada em juizo em 4/7/2016, isto &, 3 (trés)
dias antes de expirar o prazo (peremptoério) de apresentagao do referido
articulado e, consequentemente, foi 0o mesmo apresentado tempestivamente.
Nestes termos, nao podia tal articulado ser considerado extemporaneo e, por
via disso, ser o mesmo indeferido liminarmente, ao abrigo do art. 7322, n° 1,
alinea a), do C.P.C,, tal como foi decidido pelo Julgador “a quo”.

Pelo exposto, forgoso é concluir que a decisao recorrida nao se podera manter,
de todo, revogando-se a mesma em conformidade e, em consequéncia, admite-
se a presente oposigao a penhora apresentada pelo executado, por ser a
mesma tempestiva, prosseguindo os autos os seus ulteriores termos no
tribunal “a quo” (se inexistir outra causa distinta que leve ao seu

indeferimento).
kkk

Por fim, atento o estipulado no n? 7 do art. 6632 do C.P.C., passamos a elaborar
0 seguinte sumario:

- Tendo sido notificado ao executado, na pessoa do seu mandatdrio, o acto de
penhora efectuado pelo agente de execugdo, o que ocorreu em 27/6/2016, sera
de considerar tempestivo o articulado de oposicdo a penhora apresentado em
juizo em 4/7/2016, por forca do disposto nos arts. 2472, n2 1, 2482 e 7859,
todos do C.PC..

Decisao:

Pelo exposto acordam os Juizes desta Relacao em julgar procedente o
presente recurso de apelacao e, em consequéncia, revoga-se a decisao
recorrida nos exactos e precisos termos acima explanados.

Sem custas.

Evora, 08 de Fevereiro de 2018

Rui Manuel Machado e Moura
Maria Eduarda Branquinho

Madrio Joao Canelas Bras

[1] Cfr., neste sentido, ALBERTO DOS REIS in “Coédigo de Processo Civil
Anotado”, vol. V, pags. 362 e 363.

[2] Cfr., também neste sentido, os Acordaos do ST] de 6/5/1987 (in Tribuna da
Justica, n%s 32/33, p. 30), de 13/3/1991 (in Actualidade Juridica, n® 17, p. 3), de
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12/12/1995 (in BM]J n® 452, p. 385) e de 14/4/1999 (in BM]J n? 486, p. 279).

[3] O que, na alegacao (rectius, nas suas conclusdes), o recorrente nao pode é
ampliar o objecto do recurso anteriormente definido (no requerimento de
interposicao de recurso).

[4] A restrigao do objecto do recurso pode resultar do simples facto de, nas
conclusoes, o recorrente impugnar apenas a solugao dada a uma determinada
questdo: cfr., neste sentido, ALBERTO DOS REIS (in “Cdédigo de Processo Civil
Anotado”, vol. V, pags. 308-309 e 363), CASTRO MENDES (in “Direito
Processual Civil”, 32, p. 65) e RODRIGUES BASTOS (in “Notas ao Codigo de
Processo Civil”, vol. 32, 1972, pp. 286 e 299).
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