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Sumario

“I - Em sede de Impugnacao pauliana, a anterior pertenca do bem imével ao
patrimoénio comum do casal passa a ser irrelevante a partir do momento em
que a sua propriedade se transfere para terceiro (sendo que essa titularidade
do terceiro se mantera neste, apesar da procedéncia da Impugnacao
pauliana).

II. Nessa medida, incidindo a impugnacgao pauliana sobre bens agora de
terceiros - e que anteriormente integravam o patriménio comum de um casal,
nunca a accao podera (nestes casos) proceder apenas em parte,
nomeadamente restrita a meacgao do conjuge devedor.

III. E que, apds o acto de transmissdo da propriedade, e passando a ser de
terceiros, os bens deixaram de fazer parte do patrimonio comum do casal e,
consequentemente, deixa de ter cabimento qualquer consideragao sobre se a
divida serd somente da responsabilidade do conjuge devedor.

IV -Neste ambito, a Impugnacgao pauliana podera também afectar o direito de
usufruto constituido, no mesmo acto de transmissao, a favor do conjuge nao
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devedor, uma vez que o exercicio da acgao pauliana, como resulta do n2 2 do
art. 613¢ do CC, é extensivel a constituicdao de direitos sobre os bens
transmitidos em beneficio de terceiros (Impugnacgao pauliana de segundo
grau).”

Texto Integral

Acordam os Juizes do Tribunal da Relacao de Guimaraes.
I. RELATORIO.
Recorrente(s):- M. S.;

Recorrido(a)(s):- M. C.;

%

M. C. instaurou contra J. B. casado no regime da comunhao de adquiridos
com M. S,, J. A. e D. B. a presente accao declarativa de impugnacao pauliana.
Alegou, para o efeito que, em 3 de Setembro de 2013 emprestou ao Réu J. B. a
quantia de 23.000 €, com a obrigacao de restituir até 31 de Marco de 2014.
Sendo o pagamento realizado até a data apontada nao incidiria sobre o
empreéstimo qualquer juro, caso contrario passaria a vencer juros a taxa de
4%.

O Réu ]. B. assumiu ainda que, caso nao fizesse o pagamento na data
acordada, entregaria ao Autor o imével, sito no Lugar do ..., na freguesia de
..., com a area de 1450 m2, inscrito na matriz sob o art. ... e descrito na
Conservatéria do Registo Predial sob p n.2 ....

O Réu nao procedeu ao pagamento do valor em causa.

Por sentenca proferida no ambito do Proc.1560/14.4T8CHYV que correu termos
no J1 da Instancia Local Civil de Chaves do Tribunal da Comarca de Vila Real,
foi o Réu J. B. condenado a pagar ao Autor a quantia de 23.000 € acrescida de
juros legais a taxa de 4% desde 31 de Marcgo de 2014 e até efectivo e integral
pagamento.

Sucede que os Réus J. B. e M. S. possuiam varios iméveis, sendo um deles o
imovel supra referido, sito no lugar do Picoto.

Por escritura de doacao outorgada em 5 de Setembro de 2014 os Réus ]. B. e
M. S. doaram aos Réus J. A. e D. B,, seus filhos, o mencionado prédio, tendo-se
reservado o usufruto vitalicio do mesmo para a Ré M. S..

O Réu ]. B. ndao tem qualquer outro patrimodnio capaz de assegurar o
cumprimento das suas obrigagoes, sendo que, com a doagao em causa foi
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diminuida a garantia patrimonial do crédito do Autor.

Os restantes Réus sabiam que com essa actuacao causariam prejuizos ao
Autor.

O crédito do Autor é anterior a doacao e a reserva de usufruto e das mesmas
resultou a impossibilidade para o Autor da satisfacao do seu crédito, ou pelo
menos, uma dificuldade na mesma.

Requer, assim, o Autor que, seja declarada a ineficacia em relagao a si da
doacao e reserva de usufruto descrita, e que seja reconhecido o direito a
restituicao na medida do seu interesse.

X

Contestou a Ré M. S., invocando, desde logo, a ineptidao da petigao inicial.
Em sede de impugnacao afirmou que aceita a matéria vertida na sentencga
proferida no Proc.1560/14.4T8CHV-J1.

Logo, a quantia nao lhe foi mutuada, sendo falso que a contestante e os seus
filhos tivessem conhecimento que o Réu J. B. (de quem se encontra separada
desde data anterior ao empréstimo aqui em crise) tivesse celebrado com o
Autor qualquer contrato de empréstimo.

Na accgao supra identificada a ali Ré foi absolvida dos pedidos contra si
formulados, sendo demonstrado que o mutuo nao foi contraido em proveito
comum do casal, mas apenas em proveito do Réu J. B..

Ainda assim, afirma que a reserva de usufruto dos bens aqui em causa, que lhe
pertence, ndao pode ser atacada, porque, atendendo a sua idade - 54 anos - e
ao disposto no art. 132 do CIMT nao representa valor superior a metade dos
bens transmitidos para os seus filhos, mas sim apenas 45% do valor dos
imoveis.

Pugna pela improcedéncia da accgao.

Os Réus J. A. e D. B. ndo contestaram; e o Réu J. B. foi citado editalmente.

x

Realizou-se audiéncia prévia, em que se proferiu despacho saneador, nos
termos do qual se julgou improcedente a excepgao dilatéria de nulidade de
todo o processado arguida pela Ré M. S., definiu-se o objecto do litigio e se
seleccionaram os temas de prova.

x

Designou-se data para a realizagao da audiéncia de discussao e julgamento, a
qual decorreu com observancia de todas as formalidades legais, como da
respectiva acta emerge.

x

Na sequéncia, foi proferida a seguinte sentenca:

“IV. Decisao.

Em face do exposto julgo a presente accao que M. C. instaurou contra J. B., M.
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S.,]J. A. e D. B., procedente por provada e, em consequéncia, declara-se a
ineficaz em relagdo ao Autor e na medida da satisfagdao do seu crédito (23.000
€ acrescido de juros a taxa legal de 4% desde 31 de Margo de 2014 a até
efectivo e integral pagamento o contrato de doagao outorgado em 5 de
Setembro de 2014 por referéncia ao imével sito no Lugar do ..., na freguesia
de ..., que confronta a norte com caminho publico, a sul com baldio, a
nascente com M. B. e a poente com A. B., inscrito na matriz sob o art. ...2 e
descrito na Conservatdria do Registo Predial sob o n.2 ..., podendo o mesmo
ser executado no patrimoénio dos donatarios.”

”

*

E justamente desta decisédo que a Recorrente veio interpor o presente
Recurso, concluindo as suas alegacoes da seguinte forma:

“I - Considerando que:

-A Recorrente M. S., ao tempo casada com o Réu J. B., doou o prédio objecto
dos autos (art. ...2 da freguesia de ..., concelho de Chaves, registado na CRP
sob 0 n.2 ...2), reservando para si o usufruto vitalicio do mesmao.

-O prédio em causa era inequivocamente um bem comum ao casal que a
Recorrente M. S. formou com o ]J. B. - cfr., por favor, certidao de registo
predial narrativa completa, junta aos autos em 03.11.2016, donde consta ter
aquele imével sido adquirido por compra a J. T. e mulher, Maria, na constancia
do casamento da Recorrente com o seu ex-marido.

-A Recorrente M. S. nada deve ao Autor.

-A Recorrente M. S. nasceu em 16 de Junho de 1961, tendo, a data da doagao
com reserva do usufruto para si, 53 anos de idade - cfr., por favor, certidao de
nascimento, junta aos autos em 03.11.2016.

IT - Considerando ainda que:

A escritura em causa nao representou para a Recorrente M. S., relativamente
aquele prédio, qualquer aquisicao de valor, qualquer enriquecimento, pois se
antes da escritura era detentora, em termos de quota ideal, da sua meagao na
propriedade plena (raiz + usufruto), apds a escritura passou a deter o usufruto
sobre a totalidade do imovel, deixando de ser proprietaria da raiz.

Ou seja, a Recorrente, com a reserva de usufruto, deixou de ter a sua meacao
no prédio (50% do valor) para passar a ter o usufruto (45% do valor,
atendendo a sua idade e ao disposto no artigo 132 do Cédigo do Imposto
Municipal de Sisa).
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III - Entendemos que a Recorrente, que nao deve nada ao Autor, nao adquiriu
do seu ex-marido, esse sim devedor, nada que o Autor justamente pudesse
tornar ineficaz em relagao a si.

IV - Representaria a nosso ver uma flagrante injustica que a Recorrente, que
nada deve ao Autor, pudesse ver o usufruto que detém sobre o prédio objecto
dos autos penhorado por um terceiro a quem nao deve nada.

V - Se a questao ainda podera assumir alguma discussao relativamente a
metade do usufruto, pois essa metade integrava a meacao do ex-conjuge da
Recorrente, cremos que, pelo menos, relativamente a metade do usufruto que
ja integrava a meacao da Recorrente e de que esta nao abriu mao, nao a tendo
transmitido e reservando-a na sua esfera juridico patrimonial, a mesma em
caso algum poderd ser atacada pelo Autor, a quem a Recorrente nao deve nem
nunca deveu fosse o que fosse.

VI - Com efeito, ndao cremos que a Recorrente integre a figura de “obrigada a
restituicao” do artigo 6162 do Cédigo Civil porquanto se antes da escritura era
titular de 50% do valor do imovel, apods a escritura o seu direito ficou
confinado a 45% daquele valor. Ou seja, a Recorrente, com a outorga da
escritura objecto de impugnacgao pauliana nao se enriqueceu, nao enriqueceu
a custa do patrimoénio do devedor, ndao provocou uma diminui¢cao da garantia
patrimonial do crédito do Autor que estava confinada a meacao do devedor no
patriménio comum do casal.

A sentenca recorrida violou, por conseguinte, o disposto nos artigos 6102 e
6162 do Cddigo Civil.

Termos em que, na procedéncia do presente recurso, deve a sentenga
recorrida ser revogada na parte em que procedeu também relativamente ao
usufruto reservado a favor da Recorrente.

Subsidiariamente, deve a sentenca recorrida ser revogada na parte em que
procedeu, pelo menos, em relacao a ¥2 da reserva de usufruto a favor da
Recorrente, correspondente a sua meac¢dao no patriménio comum do casal que
formou com o devedor e réu J. B..

”

*

O Autor apresentou contra-alegagoes, pugnando pela improcedéncia do

Recurso.
B S

Cumpridos os vistos legais, cumpre decidir.
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*

II- FUNDAMENTOS

O objecto do recurso é delimitado pelas conclusoes da alegagao do recorrente,
nao podendo este Tribunal conhecer de matérias nelas nao incluidas, a ndo ser
que as mesmas sejam de conhecimento oficioso-cfr. artigos 635.2, n? 4, e
639.2, n% 1 e 2, do CPC.

x

No seguimento desta orientacao, a Recorrente coloca a seguinte questao que
importa apreciar:

- Podera o usufruto que a Recorrente reservou para si, na escritura de doacao
do bem imovel, ser afectado pela procedéncia da Impugnacao pauliana? -
aproveitando-se, aqui, a pergunta que a préopria Recorrente formula nas suas
alegacoes.

k

A)- FUNDAMENTACAO DE FACTO

A sentenca proferida em 12 instancia julgou provados os seguintes factos:

“1. Por sentenca proferida no Proc.1560/14.4T8CHYV da Instancia Local de
Chaves - Seccao Civil - J1, em 3 de Setembro de 2015 e transitada em julgado,
o Réu J. B. foi condenado a pagar ao Autor a quantia de 23.000 € acrescida de
juros a taxa de 4% vencidos desde Marco de 2014.

2. Tendo sido a Ré M. S. absolvida desse pedido.

3. Estando provado nessa sentenca que no dia 3 de Setembro de 2013 o Autor
entregou ao Réu J. B. a quantia de 23.000 € devendo este restitui-la até ao dia
31 de Margo de 2014 e acordaram ainda que, se a quantia mencionada nao
fosse restituida nos termos referidos, sobre a mesma passariam a impender
juros de 4%.

4. O Autor e o Réu elaboraram um documento escrito denominado contrato de
confissao de divida do qual consta que o Réu J. B. confessa ser devedor ao
Autor da quantia de 23.000 € devendo a quantia ser entregue até 31 de Margo
de 2014.

5. Por escritura publica de doacao outorgada em 5 de Setembro de 2014 os
Réus J. B. e M. S. doaram aos Réus J. A. e D. B. o imével sito no Lugar do ..., na
freguesia de ..., que confronta a norte com caminho publico, a sul com baldio,
a nascente com M. B. e a poente com A. B,, inscrito na matriz sob o art. ...2 e
descrito na Conservatodria do Registo Predial sob o n.? ....

6. Reservando o direito de usufruto vitalicio para a Ré M. S..

7. Os Réus J. B. e M. S. sao pais dos Réus J. A. e D. B..
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8. O Réu J. B. ndo tem qualquer outro patrimonio susceptivel de solver as suas
obrigacoes junto ao Autor.

9. Ficando com tal doagao e reserva de usufruto o Autor impedido de obter a
satisfacao do seu crédito.

10. Os Réus sabiam que a sua conduta ia causar prejuizos ao Autor. “
k

*

B)- FUNDAMENTACAO DE DIREITO

Conforme resulta das posigoes da Recorrente e dos Recorridos, a matéria de
facto considerada como provada pelo Tribunal Recorrido nao foi impugnada

pelo mecanismo processualmente préprio, pelo que o presente Tribunal tera
de se pronunciar sobre as questoes colocadas pelas partes, tendo em

consideracao apenas aquela factualidade.

Na verdade, a Recorrente nao chega a deduzir a pertinente Impugnacao da
matéria de facto, com obediéncia ao disposto no art. 6402 do CPC,
conformando-se, assim, com a decisao sobre a matéria de facto produzida pelo
Tribunal Recorrido.

Nessa medida, nao tendo sido deduzida Impugnacao da matéria de facto e nao
sendo caso do presente Tribunal proceder a sua alteracao oficiosa (cfr. n2 1 do
art. 6622 do CPC)(1), deverd a factualidade dada como provada manter-se nos
exactos termos que se mostram vertidos na Decisao Recorrida.

x

Aqui chegados, e dentro destes pressupostos facticos, importa, pois, que o
presente Tribunal se pronuncie sobre a argumentacao dos Recorrentes, que
contende, como vimos, com a questao de saber se o direito de usufruto da
Recorrente constituido pelo contrato de doacgao aqui questionado pode ser
afectado pela procedéncia da Impugnacdo pauliana.

x

Para um correcto enquadramento do “thema decidendum”, importa expor,
sucintamente, algumas consideragodes juridicas sobre o instituto da
impugnacao pauliana.

E regra consabida que o patriménio do devedor é responsavel pelo
cumprimento das suas obrigacoes (art. 6012 do CC).

Razdo por que é dada ao credor a possibilidade de se precaver, com garantias
reais ou pessoais, ou ambas, que exige do devedor, para assegurar a satisfacao
do seu crédito.

A lei prevé meios de conservacgao da garantia patrimonial.

Um desses meios é, precisamente, a impugnacgao pauliana.

Com efeito, a impugnacao pauliana, configurada como um meio de
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conservacgao da garantia patrimonial, podera ser definida como a faculdade
que a lei confere ao credor de atacar judicialmente certos actos validos - ou
mesmo nulos (n? 1 do art. 6152 do CC) - celebrados pelo devedor em seu
prejuizo (2).

A este respeito, escreve Vaz Serra (3):

“A accgao pauliana ¢ dada aos credores para obterem, contra um terceiro, que
procedeu de ma fé ou se locupletou, a eliminagao do prejuizo que sofreram
com o acto impugnado.

Daqui resulta o seu caracter pessoal ou obrigacional.

O Autor na accao exerce o direito de crédito de eliminacao daquele prejuizo
(...). O efeito da accao deve ser uma simples consequéncia da sua razao de ser
e, por isso, parece dever limitar-se a eliminacao do prejuizo sofrido pelo
credor, deixando o acto, quanto ao resto, tal como foi feito”.

Deste modo, concorrendo determinadas circunstancias, os actos que envolvam
diminuicao da garantia patrimonial do crédito e ndo sejam de natureza pessoal
podem ser impugnados pelo credor, tanto por via de acgao como por via de
excepecao.

Como é sabido, o recurso a Impugnacao Pauliana pressupode, qualquer que
seja a natureza do acto a atacar - onerosa ou gratuita -, a verificacao
cumulativa de determinadas circunstancias:

a) a existéncia de determinado crédito;

b) que esse crédito seja anterior ao acto a impugnar ou, sendo posterior, que o
acto tenha sido realizado dolosamente com o fim de impedir a satisfagao do
direito do futuro credor;

c) que resulte do acto a impossibilidade ou o agravamento da impossibilidade
da satisfagao integral do crédito.

Refira-se quanto a este ultimo requisito que, contrariamente ao alegado pela
Recorrente, para que a acgao pauliana possa proceder bastara que o
Impugnante alegue e prove que do acto juridico realizado pelo devedor possa
resultar para o credor a impossibilidade de satisfacao integral do crédito (ou
como é evidente, o agravamento dessa impossibilidade), como sucede “no caso
tipico do devedor que vende o inico bem imével capaz de garantir com
segurancga, através da sua penhora, a satisfacao integral dos seus débitos,
pensando na facil subtracgao do preco a acgao da justica”.

Ou seja, no preenchimento deste requisito o que interessa é o prejuizo do
credor e a alegacdo e prova “...da impossibilidade pratica, de facto, do
pagamento forgcado do crédito”, independentemente de os actos juridicos
praticados terem provocado a insolvéncia do devedor (4).

No caso concreto, estando em causa actos juridicos gratuitos, nao se exige o
requisito da ma-fé- uma vez que este sé é exigivel enquanto requisito no caso
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do acto a impugnar ser oneroso.

Efectivamente, o acto oneroso sé esta sujeito a impugnacgao pauliana, de
acordo com o artigo 6122 do CC, se o devedor e o terceiro tiveram agido de
ma fé, entendida esta, enquanto requisito subjectivo, como “ a consciéncia do
prejuizo que o acto causa ao credor”. A lei exige, pois, a ma fé bilateral (5).

Ja no caso de se pretender impugnar actos juridicos gratuitos- como sucede no
caso concreto-, o legislador nao impoe a verificacao desse requisito.

Na verdade, quando os actos a impugnar sejam gratuitos, o éxito da pretensao
do credor/impugnante depende, apenas, da verificacao dos pressupostos
gerais precedentemente enunciados.

E que, como emerge do art. 6122, n® 1 do CC, diferentemente do que sucede
com o0 acto oneroso - em que a lei exige para a procedéncia da impugnacao
pauliana que o devedor e o terceiro tenham agido de ma fé -, se o acto for
gratuito, “a impugnacao procede”, ainda que o devedor e o terceiro “agissem
de boa fé”.

Quer dizer, tratando-se de acto de natureza gratuita, a impugnacao pauliana
procede mesmo que todos os intervenientes no acto a impugnar estejam de
boa fé.

Ao nivel das regras de reparticao do 6nus da prova, importa chamar a colagao
o estatuido no art. 6112 do CC.

Com efeito, segundo esse normativo, “incumbe ao credor a prova do montante
das dividas, e ao devedor ou a terceiro interessado na manutencao do acto a
prova de que o obrigado possui bens penhoraveis de igual ou maior valor “.
Consagra-se, pois, no citado art. 6112 do CC um desvio as regras gerais sobre
a reparticao do 6nus da prova, contidas no art. 342°.

Na verdade, por razoes compreensiveis, que se traduzem na dificuldade ou
mesmo impossibilidade de provar que o devedor nao tem bens, o artigo em
analise atribui a este ou ao terceiro interessado na manutencao do acto o
encargo de provar que o devedor possui bens penhoraveis de valor igual ou
superior ao das dividas.

Reparte-se, assim, o encargo da prova entre o credor e o devedor: aquele
prova o passivo e este prova o activo.

Refira-se que, como ja se afirmou, nao se exige que o devedor esteja em
situacdo de insolvéncia, pois, apesar de nao existir tal situacao de insolvéncia,
o acto pode produzir ou agravar a impossibilidade factica de o credor obter a
satisfacao integral do seu crédito, sendo que, nesta circunstancia, a acgao de
impugnacao pauliana procedera.

Por conseguinte, alegado e demonstrado pelo credor/impugnante o montante
do seu crédito ameacado com o acto do devedor, tratando-se de um acto de
natureza gratuita, a impugnacao pauliana somente nao procedera caso o
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devedor ou o terceiro interessado na manutencao do acto fagcam a prova de
que no patrimoénio daquele ficaram bens de igual ou maior valor do que o
crédito existente para com o Autor da impugnacao e dos bens que por aquele
acto foram alienados, isto é, que a data do acto era possivel a satisfacao
integral do crédito do Autor.

Em resumo: no que concerne as regras da reparticao do énus da prova, o art.
6112 do CC estabelece a especialidade de o credor dever provar o seu direito
de crédito, incluindo a sua quantificagao, e o devedor ou o terceiro interessado
na manutencgao do acto a existéncia no patrimonio do obrigado de bens
penhoraveis de igual ou maior valor, no confronto com o valor do referido acto.
O que significa, em termos praticos, que, provada pelo impugnante a
existéncia e a quantidade do seu direito de crédito e a sua anterioridade em
relacao ao acto impugnado, se presume a impossibilidade de realizagao do
direito de crédito em causa ou o seu agravamento (6).

Vejamos, agora, sumariamente, os efeitos da impugnacao pauliana (7).
“Julgada procedente a impugnacao, o credor tem direito a restituicao dos
bens na medida do seu interesse, podendo executa-los no patrimoénio do
obrigado a restituicao “, aproveitando os efeitos da impugnacao “apenas ao
credor que a tenha requerido” (art. 6162, n% 1 e 4 do CC).

Reafirma-se, assim, o caracter vincadamente pessoal da pauliana, o que
equivale a dizer que os seus efeitos se medem pelo interesse do credor que a
promove.

Nao se trata de uma acgao de nulidade que, uma vez procedente, destrua
totalmente, o acto impugnado.

O direito atribuido ao credor impugnante a restituicao dos bens alienados ao
patriménio do devedor, “para colmatar a brecha aberta na sua garantia
patrimonial” significa, em primeiro lugar, “que o credor impugnante pode
executar os bens alienados como se eles nao tivessem saido do patriménio do

devedor, mas sem a concorréncia dos demais credores deste, uma vez que a
procedéncia da pauliana s6 ao impugnante aproveita”.

Mas, significa também que, “executando os bens alienados, como se eles
tivessem retornado ao patriménio do devedor e nao se mantivessem na
titularidade do adquirente, o impugnante pode executa-los, na medida do
necessario para satisfacao do seu crédito, sem sofrer a competicao dos
credores do adquirente” (8).

Como tal, ao contrario do que acontecia no Cédigo de Seabra (cfr. art. 10449),
os bens nao tém que reverter ao “cumulo dos bens do devedor em beneficio
dos seus credores”, permanecendo, antes, no patrimonio do obrigado a
restituicao, “onde responderao pela obrigacao”, pelo que o adquirente deve
ser demandado para a execugao (9).
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Por outro lado, “desde que mantém a garantia patrimonial do crédito do
impugnante (...), a lei permite logicamente ao credor a pratica de todos os
actos em principio autorizados para conservacao dessa garantia”.

Finalmente, nao estando o acto impugnado afectado por qualquer vicio
intrinseco, capaz de gerar a sua nulidade, “a procedéncia da pauliana nao
envolve a sua destruigao”. De facto, na medida em que a pauliana visa apenas
eliminar o prejuizo causado a garantia patrimonial do credor impugnante,
compreende-se que, “reparado esse prejuizo, nenhuma razao subsiste para
nao manter a validade da parte restante do acto, nao atingida pela
impugnacao pauliana”.

Logo, o acto impugnado mantém-se de pé, como acto valido, “em tudo quanto
exceda a medida do interesse do credor” (10).

Como se viu o0 n® 1 do art. 6162 do CC confere ao credor impugnante nao sé o
direito a restituicao dos bens na medida do seu interesse, mas também o
direito de os executar no patrimoénio do obrigado a restituicao.

A restituicao efectiva dos bens ao alienante nao tem, pois, interesse, na
generalidade dos casos, a menos que a execuc¢ao ainda nao seja possivel ou
haja faléncia (11).

Nao é necessario, assim, o retorno dos bens ao patrimonio do alienante para ai
serem executados. De acordo, portanto, com a doutrina do n? 1 do art. 6162 do
CC, confirmada pelo art. 8182 do CC, “pode mover-se logo a execugao contra o
adquirente dos mesmos bens”, uma vez julgada procedente a impugnacao.
Expostos os precedentes principios juridicos, debrucemo-nos sobre o caso
concreto.

A Recorrente nao poe em causa que os requisitos da Impugnacao pauliana
estejam verificados no caso concreto.

Na verdade, a questao que coloca contende apenas com a sua posicao juridica,
nomeadamente, com o facto de, pelo acto juridico gratuito celebrado, ter sido
reservado, a seu favor, a constituicao de um direito de usufruto sobre o bem
imovel.

Ora, a Recorrente entende que essa sua posicao juridica nao pode ser afectada
pela procedéncia da Impugnacao pauliana.

Para tanto, apresenta os seguintes argumentos:

- A escritura em causa nao representou para a Recorrente M. S., relativamente
aquele prédio, qualquer aquisicao de valor, qualquer enriquecimento, pois se
antes da escritura era detentora, em termos de quota ideal, da sua meacao na
propriedade plena (raiz + usufruto), apds a escritura passou a deter o usufruto
sobre a totalidade do imdvel, deixando de ser proprietaria da raiz.

Ou seja, a Recorrente, com a reserva de usufruto, deixou de ter a sua meacao
no prédio (50% do valor) para passar a ter o usufruto (45% do valor,
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atendendo a sua idade e ao disposto no artigo 132 do Cédigo do Imposto
Municipal de Sisa).

- nessa sequéncia conclui que, pelo menos, relativamente a metade do
usufruto que ja integrava a meacgao da Recorrente e de que esta nao abriu
mao, nao a tendo transmitido, e reservando-a na sua esfera juridico
patrimonial, a mesma em caso algum podera ser atacada pelo Autor, a quem a
Recorrente nao deve nem nunca deveu fosse o que fosse.

- defende, assim, que a Recorrente nao pode integrar a figura de “obrigada a
restituicao” do artigo 6162 do Cddigo Civil porquanto se antes da escritura era
titular de 50% do valor do imovel, apods a escritura o seu direito ficou
confinado a 45% daquele valor. Ou seja, a Recorrente, com a outorga da
escritura objecto de impugnacgao pauliana nao se enriqueceu, nao enriqueceu
a custa do patrimoénio do devedor, ndao provocou uma diminui¢cao da garantia
patrimonial do crédito do Autor que estava confinada a meacao do devedor no
patriménio comum do casal.

Conclui que a sentenca recorrida teria violado, por conseguinte, o disposto
nos artigos 6102 e 6162 do Cdodigo Civil.

Termos em que, na procedéncia do presente recurso, pede que a sentenca
recorrida ser revogada na parte em que procedeu também relativamente ao
usufruto reservado a favor da Recorrente.

Subsidiariamente pede que a sentenca recorrida ser revogada na parte em
que procedeu, pelo menos, em relagao a %2 da reserva de usufruto a favor da
Recorrente, correspondente a sua meacdo no patriménio comum do casal que
formou com o devedor e réu J. B..

Cumpre apreciar esta argumentacao, e verificar se a mesma impoe que a
decisao recorrida nao se possa manter.

De uma forma geral, ndo ha duvidas que a sentenga recorrida procedeu, de
uma forma correcta, ao enquadramento juridico da questao.

Na verdade, tendo em conta o que aqui se exp0s também, importa ter em
atencao os efeitos que a procedéncia da Impugnacao pauliana produz nos
actos juridicos impugnados.

Assim, conforme ja se referiu em cima, a Impugnacgao pauliana nao se
confunde com uma acgao de nulidade que, uma vez procedente, destroi,
totalmente, o acto impugnado.

Na verdade, o direito atribuido ao credor impugnante a restituicao dos bens
alienados ao patrimonio do devedor significa, em primeiro lugar, que o credor
impugnante pode executar os bens alienados como se eles nao tivessem saido
do patriménio do devedor, mas sem a concorréncia dos demais credores deste,
uma vez que a procedéncia da pauliana s6 ao impugnante aproveita.

Mas, significa também que, executando os bens alienados, como se eles

12/21



tivessem retornado ao patrimoénio do devedor e nao se mantivessem na
titularidade do adquirente, o impugnante pode executa-los, na medida do
necessario para satisfacao do seu crédito.”.

No caso concreto, como iremos ver, isto significa que, actuando a Impugnacao
pauliana sobre bens que continuam a pertencer a terceiros, pois que os
actos juridicos praticados sao validos, e os bens s6 podem ser executados na
medida do necessario para satisfacao do seu crédito, toda a argumentacdo que
se funde na sua anterior pertenca ao patriménio comum do casal é irrelevante.

Com efeito, com a celebracao da escritura de doagao, o direito de propriedade
sobre o bem imédvel transferiu-se para os terceiros de uma forma valida (cfr.
art. 9402 do CC), e ai se mantém, apesar da procedéncia da Impugnacao
pauliana.

Ora, conforme decorre da Jurisprudéncia citada na decisao recorrida (12),
procedendo a Impugnacao Pauliana, em casos em que apenas um dos conjuges
é devedor, o bem imovel objecto do acto juridico impugnado continua a ser um
bem de terceiro, tendo apenas que ser restituido ao patriménio desse cénjuge
devedor nos termos e para os efeitos expostos, pelo que nao reassume a
natureza de bem integrante do patriménio comum do casal.

Ora, por assim ser, é que deixa de ter cabimento qualquer consideracao sobre
se a divida sera somente da responsabilidade de um dos conjuges.

Na verdade, o art. 19692, n.21, do CC- que estabelece que, pelas dividas da
exclusiva responsabilidade de um dos conjuges, respondem os bens préprios
do conjuge devedor, e subsidiariamente a sua meac¢ao nos bens comuns- nao
tem aplicacao ao caso concreto, pois que, como vimos, com a transmissao do
bem para o patrimoénio de terceiro deixa de poder considerar-se a natureza (de
bem comum) que o mesmo tinha antes dessa mesma alienacao.

E é por isso também que, ao contrario do que sucede na accao executiva
instaurada contra um dos conjuges, na Impugnacao Pauliana, na medida em
que o bem comum haja sido transmitido a terceiro, deixa de haver uma
meacao de um conjuge nao devedor a respeitar (até porque o bem foi
transmitido no seu todo- ver o que se dira a frente) e patriménio a partilhar,
nao se podendo colocar a hipotese de citagdao do conjuge para requerer a
separacao de bens, tal como determina o art. 7402, n.21, do CPC.

Aqui chegados, pode-se, assim, concordar com o que ficou dito na decisao
recorrida, quando ai se afirma que: “... no caso de impugnacao de acto de
alienacdao de bens comuns por ambos os conjuges, aquele bem, que antes da
transmissao fora um bem comum do casal, com a transmissao que se
considera valida e valendo o titulo contra o credor, deixa de ter esta qualidade
por referéncia ao patrimonio em que antes estava integrado...”.
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E, nessa medida, ndao ha que colocar a questao de saber se este bem imével,
no momento em que é alvo da Impugnacao, continua a ser proprio ou comum
do casal Réu.

A questao aparentemente poder-se-ia complicar a luz da especial configuracgao
do acto juridico gratuito aqui impugnado, nomeadamente, por causa de, nesse
mesmo acto, os contraentes terem constituido a favor da Recorrente um
direito de usufruto sobre o imével.

Senao vejamos.

Em termos factuais, e para a resolucao da questao concreta aqui colocada,
interessam-nos os seguintes factos:

-A Recorrente M. S. e o Réu J. B., casados no regime de comunhao de
adquiridos, doaram o prédio objecto dos autos (art. ...2 da freguesia de ...,
concelho de Chaves, registado na CRP sob o n.? ...9), reservando aquela
primeira para si o usufruto vitalicio do mesmo.

-O prédio em causa era inequivocamente um bem comum ao casal que a
Recorrente M. S. formou com o J. B. - cfr., por favor, certidao de registo
predial narrativa completa, junta aos autos em 03.11.2016, donde consta ter
aquele imével sido adquirido por compra a J. T. e mulher, Maria, na constancia
do casamento da Recorrente com o seu ex-marido.

-A Recorrente M. S. nada deve ao Autor, pois que, nos termos da prévia
sentencga condenatoria, apenas foi reconhecida a qualidade de devedor ao Réu
J. B., sendo que, a Ré M. S., na mesma accao, foi absolvida do pedido.
Entende a Recorrente que, decorre desta factualidade, que o direito de
usufruto, que foi constituido, a seu favor, no contrato de doacao, nao pode ser
afectado pela procedéncia da Impugnacao pauliana (quando muito esta
poderia atingir a outra Y2 da reserva de usufruto (que nao aquela que foi
constituida a favor da Recorrente, correspondente a sua meagao no
patriménio comum do casal que formou com o devedor e réu J. B.).

Vejamos se assim é.

Em primeiro lugar, contrariamente ao que defende a Recorrente, é inequivoco
que, se em face do Autor se mantiver o direito de usufruto- e se se
reconhecesse a impossibilidade de tal acto juridico ser afectado pela
Impugnacao Pauliana-, tal acto envolveria uma diminuicao da garantia
patrimonial do seu crédito (art. 6162 do CC), pois que, pretendendo executar o
aludido bem imével, obviamente que o seu valor sera inferior, se 0 mesmo
estiver onerado com o direito de usufruto (o que nao sucedia anteriormente).
Mas ndo é s6 por aqui que a argumentacdao da Recorrente improcede.

Ja se referiu, em termos gerais, que, em principio, a anterior pertenga do bem
imovel ao patrimonio comum do casal passa a ser irrelevante a partir do
momento em que a propriedade do bem imével se transfere para terceiro
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(sendo que essa titularidade do terceiro, como se referiu, se mantém neste,
apesar da procedéncia da Impugnacao pauliana).

Ora desta consideracao decorre que “ a ac¢ao nunca podera proceder apenas
parcialmente (no tocante a meacgao que se consideraria que o conjuge devedor
haveria tido nos bens que foram objecto de alienacao) ” (1.3).

Na verdade, como diz Paula Costa e Silva (14) “aquele bem que antes da
transmissao, fora um bem comum do casal, com a transmissao, que se
considera valida, valendo o titulo contra o credor, deixou de ter esta qualidade
por referéncia ao patrimonio em que anteriormente estava integrado (...).
Porque é esta observacao relevante?

Porque ela nos permite compreender que, depois da transmissao, nao podera
falar-se em partilha do patriménio comum do casal transmitente a fim de se
verificar a qual dos conjuges é deferido o bem transmitido. O bem ja nao
integra o patriménio desses conjuges, mas o patrimoénio de terceiro. Pelo que
nada ha a partilhar para se saber se o bem viria a caber ao conjuge devedor
do credor impugnante”.

Assim, perante o interesse do credor em perseguir o bem que responderia
pela divida (cfr. art. 7402 do CPC), caso nao tivesse sido transmitido, o
interesse do transmissario (do terceiro) na nao execugao do bem adquirido e o
interesse do conjuge nao devedor na nao impugnacao, devera ser dada

prevaléncia ao primeiro.
Com efeito, como refere a citada Autora, “... a ponderacao global dos

diferentes vectores aponta consequentemente no sentido da admissibilidade
da impugnacao da transmissao onerosa de bens comuns, apesar de a
responsabilidade patrimonial ser apenas de um dos conjuges transmitentes...”-
tudo isto sem prejuizo da salvaguarda da posicao do conjuge nao devedor em
sede do art. 16972, n? 2 do CC.

Conclui-se, pois, que sé por aqui nunca se poderia considerar inadmissivel a
Impugnacao pauliana que incida sobre a integralidade do bem imével, nem a
accao podera proceder apenas parcialmente (no tocante a meacao que se
consideraria que o conjuge devedor haveria tido no bem que foi objecto da
transmissao).

Sucede que, além disso, importa dizer que a argumentacao da Recorrente
parece partir dum equivoco doutrinal.

Na verdade, salvo o devido respeito pela opinido contraria, a posicao juridica
da Recorrente, no que concerne ao bem imével aqui em discussao, no
momento anterior a celebracao do contrato de doacao, nao lhe conferia “a
meacao no prédio (50% do seu valor) ”.

Assim, o que parece acontecer € alguma confusao de conceitos por parte da
Recorrente, ja que parece nao diferenciar duas realidades diferentes, que sao
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o direito a meagao no patrimonio comum, e a situacao dos bens em concreto
que integram tal patriménio.

O direito de propriedade sobre um imével nao se confunde com o direito a
meacao no patrimonio comum, do qual esse imével faz parte. Sao realidades
diferentes.

O direito a meacao conjugal nao se traduz, assim, num qualquer direito
inerente ao imovel a favor da Recorrente (50% da meacao do imével) pois, a
semelhancga do que sucede relativamente ao quinhao hereditario, aquele nao
confere qualquer direito sobre bens concretos e determinados integrantes da
comunhao conjugal.

Como decorre dos factos atras respigados, o bem imdével aqui em discussao
integrava o patriménio comum do casal que era constituido pela Recorrente e
pelo Réu J. B..

Ora, na constancia do casamento, vigorando um regime de comunhao de bens
(geral ou de adquiridos), os conjuges nao sao titulares de nenhuma
“meacao” sobre os bens determinados que integram essa comunhao.
Como é sabido, no regime de comunhao de adquiridos existem
fundamentalmente duas massas patrimoniais: a dos bens proprios de cada um
dos conjuges e a dos bens comuns (arts. 17229, 17232 e 17262 do CC).

Ora, cada um dos conjuges tem uma posicao juridica em face do patrimoénio
comum, posicao que a lei tutela. Cada um dos conjuges tem, segundo a
expressao da proépria lei, um direito a meacao, um verdadeiro direito de quota,
que exprime a medida de divisao e que vira a realizar-se no momento em que
esta deva ter lugar.

Entende-se que a comunhdao conjugal constitui um patrimoénio de mao comum
ou propriedade colectiva (para utilizar a expressao do Prof. Antunes Varela).
Trata-se de uma situacgao juridica que, manifestamente, nao cabe na
compropriedade, dela se distinguindo de forma clara e inequivoca.

Essa distingao assenta, além do mais, no facto de os direito dos contitulares
nao incidirem sobre cada um dos elementos que constituem o
patrimoénio - mas sobre todo ele, como um todo unitario.

Aos titulares do patriménio colectivo nao pertencem direitos especificos -
designadamente uma quota - sobre cada um dos bens que integram o
patrimoénio global, nao lhes sendo licito dispor desses bens ou onera-los,

total ou parcialmente. Na partilha dos bens destinada a por fim a comunhao,
os respectivos titulares apenas tém direito a uma fracgao ideal do conjunto,
nao podendo exigir que essa fraccao seja integrada por determinados
bens ou por uma quota em cada bem concreto objecto da partilha. O
que bem se compreende, visto que existe um direito inico sobre todo o
patrimoénio (15).
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Assim, como mais recentemente escrevem os Profs. Pereira Coelho e
Guilherme de Oliveira (16), “os bens do casal nao sao necessariamente de um
ou de outro coOnjuge, nem pertencem a ambos em compropriedade - sdao antes
«bens comuns» que “constituem uma massa patrimonial (...) que pertence aos
dois conjuges, mas em bloco, podendo dizer-se que os conjuges sao, os dois,
titulares de um unico direito sobre ela”. Esta ultima afirmacao, feita a
propoésito do regime da comunhao de adquiridos, vale naturalmente (e como
expressamente observam a fls.549) para a hipotese de comunhéo geral.

Ora, esta precisao de conceitos que aqui se efectua, “desmorona”, por assim
dizer, toda a argumentacao que a Recorrente apresentou para defender a tese
que aqui sustenta.

Na verdade, se, como se julga ser pacifico, a Recorrente nao tinha qualquer
“meacdo” (50%) sobre o bem imoével concreto aqui em discussao, mas sim
tinha apenas um direito a meagdo sobre o patrimoénio comum do casal (sobre
todo o patriménio e ndao sobre cada um dos bens que integrava esse
patrimoénio), torna-se manifesto que, o que se acaba de dizer, afasta
completamente a possibilidade de acolher a pretensao da Recorrente de
restringir os efeitos da Impugnacao pauliana apenas a “meacao” do primeiro
Réu marido no prédio transmitido (ja que esta meacao no bem imdével concreto
nao existe(ia)).

Por aqui se vé, de uma forma nitida, a improcedéncia da argumentacao da
Recorrente.

Aqui chegados, pode ainda aqui ser esgrimido um outro argumento.

Na verdade, decorre do n? 2 do art. 6132 do CC que a impugnacao pauliana
podera atingir transmissoes posteriores ou incidir sobre outros direitos
constituidos posteriormente sobre os bens transmitidos (aquilo a que a
doutrina chama de “Impugnacao pauliana de segundo grau” (17)).

Estabelece o preceito legal que a estas ultimas situagoes -de outros direitos
constituidos posteriormente que nao correspondam a transmissoes- é aplicavel
o que se dispoe para aquelas primeiras no n° 1 do citado preceito legal.

O que significa que a possibilidade de exercicio da acc¢ao pauliana é extensivel
a constituicao de direitos sobre os bens transmitidos em beneficio de
terceiros.

Ou seja, “a procedéncia da impugnacao pauliana contra subadquirentes
depende dos seguintes pressupostos:

1) que se verifiquem, relativamente a primeira transmissao, os requisitos da
impugnabilidade (art. 6132, n®1, al. a)) (...);

2) que o subalienante e o subadquirente tenham agido de ma fé caso a nova
transmissao seja a titulo oneroso (art. 6132, n?1, al. b)). Tratando-se de um
acto gratuito, dispensa-se este pressuposto... (18)”.
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Ora, como decorre no n? 2 do citado art. 6132 do CC, estes requisitos sao
aplicaveis as situacoes de outros direitos que sejam constituidos
posteriormente sobre os bens transmitidos; e julga-se que a constituigao do
direito do usufruto a favor da Recorrente integra justamente uma das
situacoes a que se aplicara este n? 2.

Na verdade, como referem expressamente os Profs. A. Varela/ P. Lima (19) “...
o n? 2 manda aplicar, com as necessarias adaptagoes, o disposto no nimero
anterior a constituicao de direitos sobre os bens transmitidos em beneficio de
terceiros. E o caso, por exemplo, de uma hipoteca constituida pelo adquirente,
de um usufruto, de uma servidao, etc.”.

Da mesma forma, o Prof. Almeida Costa refere que “a nossa lei prevé o caso
de o terceiro haver constituido direitos reais sobre a coisa adquirida (ex. uma
hipoteca, um usufruto). Determina que se aplique, com a necessaria
adaptacao, o disposto para as transmissoes posteriores (art. 6132, n°2).”

Dai que, se tiver sido constituido um direito de usufruto, o usufrutuario se
encontre na posicao de subadquirente, sendo-lhe pois aplicavel o disposto no
n? 1 do art. 6132 do CC.

Pelo que, também, por esta via, o acto juridico gratuito celebrado (de
constituicao de usufruto a favor da Recorrente) poderia ser impugnado (em
segundo grau), porquanto integra o aludido conceito legal de outros direitos
constituidos posteriormente sobre os bens transmitidos, o que permitiria que o
aqui Autor pudesse executar o bem imoével no patrimoénio desse beneficiario
(da aqui Recorrente), sem, no entanto, por em causa a validade do acto- e s6
sendo atingido o direito da Recorrente na medida_do necessario para
satisfacao do seu crédito.

Finalmente, julga-se que para reforgar a presente fundamentacao ainda existe
interesse em voltar ao inicio do que aqui ficou dito.

Ou seja, tendo em conta os efeitos que a procedéncia da Impugnacao pauliana
produz, nomeadamente, a reconducao, para este efeito, do bem imodvel ao
patrimoénio do devedor, para permitir que o mesmo seja executado, como se
ele tivesse retornado aquele patrimoénio (ainda que se mantenha na
titularidade dos adquirentes e da usufrutudria), todas as demais
consequéncias relativas a posicao da Recorrente deverao ser retiradas no
ambito da acgao executiva (designadamente, quanto a comunicabilidade da
divida e a posicao do conjuge do executado nao devedor), tudo sempre tendo
em consideracao que aquela, como se referiu, sé prosseguira “na medida do
interesse do credor (20).

No fundo, a questdo que se coloca ¢ a de saber o que ocorreria se nao tivesse
sido celebrado o acto juridico aqui questionado e o bem imdvel continuasse no
patriménio comum do casal?
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Ora, nestas situagoes o bem imovel podia ser nomeado a penhora, apesar de
ser um bem comum e um dos conjuges nao seja devedor, sendo aplicavel o
disposto no art. 7402 do CPC.

Ora, “... se é assim quando esses bens estdo no patrimoénio do casal, ha-de ter-
se por certo que nenhuma doagao dos bens comuns do casal pode afectar a
garantia patrimonial dos credores e que a Impugnacgao da doagao
(Impugnacao Pauliana), como instrumento interventivo no acto que retira os
bens do patrimoénio do devedor (e também do patriménio comum do casal)
para permitir a execucao dos bens que, ndo fora a doacdao, 1a estariam, tem de
conceder ao credor impugnante as mesmas hipoteses de execugao que tinha
se nao ocorresse a doacgao...” (21).

E justamente este o sentido da decisdo recorrida e que aqui se mantem.

x

Em suma: uma vez que estao preenchidos os requisitos gerais plasmados no
art. 6102 do CC, a pretensao que os Autores aqui pretendiam fazer valer nao
podia deixar de ser atendida, na integra, com a consequente procedéncia da
presente accao de impugnacao pauliana.

Nesta conformidade, porque nenhuma critica pode ser apontada a decisdo de
meérito proferida pelo Tribunal de Primeira Instancia, ja que ai bem se
ponderou, como preenchidos, todos os requisitos da Impugnacao pauliana
atras ja mencionados, nao ha davidas que a sentenca recorrida se deve manter
inalteravel.

Com efeito, o exercicio da impugnacao pauliana depende da verificagcao dos
requisitos discriminados no artigo 6102 do CC, requisitos esses que ja foram
explicitados atrds e cujo preenchimento mostra-se amplamente explanado na
sentencga de Primeira Instancia (e aqui se mostram confirmados).

Assim, como emerge da factualidade dada como provada, ficaram
demonstrados todos os requisitos da Impugnacao pauliana, pelo que a decisao
de Primeira Instancia ndo merece aqui qualquer critica.

Nesta conformidade, e sem necessidade de mais alongadas consideracoes,
porque se concorda com a fundamentacgao de direito aduzida pelo Tribunal de
Primeira Instancia, decide-se manter integralmente a decisdo proferida.

Improcede o Recurso interposto.
x

%

ITI- DECISAO
Pelos fundamentos acima expostos, acordam os Juizes deste Tribunal da

Relacao em julgar:
-0 Recurso interposto pela Recorrente totalmente improcedente;
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%

Custas pela Recorrente (artigo 5272, n2 1 do CPC);
%

Guimaraes, 19 de Outubro de 2017

(Dr. Pedro Alexandre Damiao e Cunha)
(Dra. Maria Joao Marques Pinto de Matos)
(Dr. José Alberto Moreira Dias)

1. Sobre os casos em que tal alteragao oficiosa pode ocorrer, v. Abrantes
Geraldes, in “Recursos no Novo CPC”, pags. 241 e ss., explicitando o Autor os
seguintes exemplos: “... quando o Tribunal recorrido tenha desrespeitado a
forca plena de determinado meio de prova...” (por ex. um documento com
valor probatorio pleno); “quando tenha sido desatendida determinada
declaracao confessoria constante de documento ou resultante do processo
(art. 3582 do CC e arts. 4842, n°1 e 4632 do CPC) ou tenha sido
desconsiderado algum acordo estabelecido entre as partes nos articulados
quanto a determinado facto (art. 5742, n? 2 do CPC)”; “ou ainda nos casos em
que tenha sido considerado provado certo facto com base em meio de prova
legalmente insuficiente” (por ex. presuncao judicial ou depoimento
testemunhal nos termos dos arts. 351 e 3932 do CC); “Em qualquer destes
casos, a Relacao, limitando-se a aplicar regras vinculativas extraidas do direito
probatdrio material deve integrar na decisao o facto que a primeira instancia
considerou provado ou retirar dela o facto que ilegitimamente foi considerado
provado (sem prejuizo da sustentacao noutros meios de prova), alteracao que
nem sequer depende da iniciativa da parte... “; finalmente, acrescenta
este autor que “também nao oferece duvidas a possibilidade... de se modificar
a decisao sobre a matéria de facto quando for apresentada pelo Recorrente
documento superveniente que imponha decisao”- tudo situacoes que nao se
verificam no caso concreto.

2. Cfr. Antunes Varela, in “Das Obrigagoes em Geral”, vol. II, pags. 445/446, e
Almeida Costa, in “Direito das Obrigagoes”, pags. 855/856.

3. In BM], 75, pag. 287

4. Cfr. Antunes Varela, in “Das obrigacoes em geral”, Vol. II, pag. 436/7.

5. Cfr. o Ac. do STJ de 21/02/2006 ( Relator: Custddio Montes), in dgsi.pt.

6. Cfr., neste sentido, entre outros, os Acs. do ST] de 13/02/2003 (Relator:
Aratujo de Barros), de 08/11/2007 (Relator: Salvador da Costa), e de
29/09/2011 ( Relator: Sérgio Pogas), e da RP de 19/05/2009 (Relator:
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Rodrigues Pires), todos in dgsi.pt

7. V., entre outros, Antunes Varela, “Das obrigacdes em geral”, pags. 444 e ss.,
e Pires de Lima / Antunes Varela, in “Cédigo Civil Anotado”, vol. I, pags.
633/634, Almeida Costa, in “Direito das obrigacdes”, pags. 868 e ss.; Menezes
Leitao, in “Garantias das obrigacoes”, pags. 71 e ss..

8. Antunes Varela, “Das obrigacdes em geral”, pags. 445.

9. Cfr. Anselmo de Castro, in “Accao Executiva Singular, Comum e Especial “,
pags. 77/78.

10. Cfr. Antunes Varela, op. e vol. cits., pags. 444 e ss., e Pires de Lima /
Antunes Varela, in “Codigo Civil Anotado”, vol. I, pags. 633/634.

11. Cfr. Pires de Lima / Antunes Varela, op. e vol. cits., pag. 634

12. Acs. do ST] de 12.12.2005, de 9.12.2004, de 6-11-2008, de 14.12.2006, de
9.1.2003 e de 19.4.2000 e 12.3.2015, todos citados na decisao recorrida.

13. V. ac. do ST] de 13.12.2005 (relator: Moreira Camilo), in Cj, T. III, pag.
164.

14. In “Impugnacgao pauliana e execucao (Cadernos de Direito Privado, n® 7)”,
pag. 46 a 63.

15. Cfr. Pires de Lima, in Enciclopédia Verbo, “Comunhao” e Ac. da RP de
19.04.83, CJ t. II, pag. 259.

16. Curso de Direito da Familia, pags.367 e 507

17. V. Marisa Vaz Cunha, in “Garantia patrimonial e prejudicialidade- um
estudo sobre a resolucao em beneficio da massa”, pag. 104.

18. Almeida Costa, in “Direito das Obrigacdes”, pag. 867. No mesmo sentido,
v. Menezes Leitdo, in “Garantias das Obrigacoes”, pag. 70.

19. In “CC anotado”, Vol. I, pag. 631.

20. V., com interesse, o ac. do Stj de 06 de Novembro de 2008 (relator: Maria
dos Prazeres Pizarro Beleza), in dgsi.pt.

21. Ac. da RC de 27.1.2004 (relator: Coelho de Matos), in Cj, t. I, pag. 33.
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