jurisprudéncia.pt

Tribunal da Relacao de Guimaraes
Processo n? 151/09.6GTVCT.G1

Relator: ANA TEIXEIRA

Sessao: 11 Novembro 2010

Numero: RG

Votacao: UNANIMIDADE

Meio Processual: RECURSO PENAL

Decisao: CONCEDIDO PROVIMENTO POR RAZOES DIVERSAS

INSTRUCAO AMBITO

Sumario

I) O que se pretende com a instrucao é tdo sé a andlise dos factos que se
encontrem descritos na acusacao e de molde a, através de diligéncias
préprias, se poder concluir pela existéncia ou nao de indicios e elementos de
direito que justifiquem ou nao a ida do arguido a julgamento.

II) In casu, forgcoso é concluir que a actividade instrutéria recaiu, nao sobre
matéria da acusagao deduzida pelo MP, mas diversamente sobre matéria
objecto da decisao do MP em revogar a suspensao provisoria do processo.
III) Dai que se conclua que a senhora juiz deixou de se pronunciar sobre
questoes que lhe foram submetidas em sede de abertura de instrucao.

Texto Integral
O TRIBUNAL DA RELACAO DE GUIMARAES - SECCAO CRIMINAL

- Apébs conferéncia, profere, em 11 DE Novembro de 2010, o seguinte
Acordao

I - RELATORIO

No processo comum (tribunal singular) n.2 151/09.6 GTVCT , do Tribunal
Judicial da Comarca de Ponte de Lima, por decisao judicial o arguido Rui
M..., nao foi pronunciado por pratica de crime de condugao em estado de
embriaguez, p. e p. pelos artigos 2922, 142, n? 1, 262 e 699, n? 1, al. a), do
Cddigo Penal, tal como vinha acusado pelo MP [fls. 203]:

(...)»
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1. Inconformado, o MP recorre, extraindo da respectiva motivacao as
seguintes conclusoes [fls. ]:

«(...) CONCLUSOES:

A) O arguido Rui M... requereu abertura de instrucdo, sindicando a decisdo de
acusagdo pela prdtica de um crime em estado de embriaguez, previsto e
punivel pelos artigos 2922, 142, 262 e 692, n.? 1, alinea a), todos do Cdédigo
Penal, pois entende que ndo lhe pode ser imputada culpa pelas faltas de

comparéncia nos testes de alcoolemia, que o impediu de cumprir as injungoées
estabeleci das no ambito de suspensdo provisoria do processo que antecedeu a
acusagdo, ndo colocando o arguido em causa que praticou o crime pelo qual é
indiciado.

B) A Exma. Juiz de Instrugdo proferiu despacho de ndo prontncia do arguido
pelo crime que estava acusado uma vez que entendeu que o incumprimento
das injunc¢oes por banda deste ndao foi culposo e, como tal, faltava um
pressuposto de punibilidade uma vez que revogacdo da suspensdo depende de
um pressuposto de culpa do arguido no

incumprimento da injung¢do, o que ndo aconteceu.

C) Muito embora a suspensdo provisoria do processo terminasse a 13 de
Novembro de 2009 e o despacho de revogacdo da suspensdo e consequente
acusacao fosse notificado ao arguido em 20 de Outubro de 2010, o Tribunal a
quo entendeu que ndo podia decidir pela aplica¢do da suspensdo provisoria do
processo, prosseguindo assim o arguido com o cumprimento das injung¢oes
entdo aplicadas, uma vez que a instrug¢do ndo fora requerida pelo arguido para
lhe ser aplicado este instituto, como forma de reacg¢do ao despacho de
acusacdo.

D) A questdo juridica presente ndo tem solugdo juridica prevista e como tal, é
necessdrio,

em primeira linha, recorrer a analogia - artigo 4° do Cédigo de Processo Penal.

E) A norma que melhor se coaduna com a situagdo é o artigo 307°2 n.2 2 do
Codigo de

Processo Penal que estabelece que tem aplicag¢do, na instrugcdo, o recurso a
suspensdo

provisoria do processo, desde que obtida a concordancia do Ministério
Publico.

F) Esta norma ndo tem como escopo a sua aplicacdo aos casos em que o
arguido requereu abertura de instrugdo, por discordar da decisdo do
Ministério Publico em deduzir acusag¢do, ao invés de usar o instituto da
suspensdo provisoria do processo, uma vez que o requerimento de abertura de
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instrucdo para esse fim é inadmissivel.

G) A instrugcdo é uma garantia de defesa do arguido no nosso processo penal
de estrutura acusatoria que se limita a discutir a decisdo do Ministério Publico
de levar, ou ndo, uma causa a julgamento, consoante a sua avaliagdo da
existéncia ou inexisténcia de indicios

suficientes da pratica de um crime.

H) No caso presente cumpre decidir se, requerendo o arguido abertura de
instrucdo, sindicando a acusagdo do Ministério Publico, por entender que
incumprimento das injung¢oes aplicadas numa suspensdo provisoria do
processo ndo foi culposo, deverd o

Jjuiz de instrucdo, acolhendo a versdo do arguido, decidir pelo prosseguimento
da suspensdo provisoria do processo com o cumprimento, por este, das
injuncoées ainda ndo cumpridas.

I) Nos casos omissos, o julgador tem que recorrer a aplicagdo analogica das
normas que contemplem situagées semelhantes aquelas desprovidas de
solugdo legaL

J) No caso presente, ndo existe motivo para pronunciar o arguido mas impoe-
se que este continue o cumprimento das injungdées até terminar o prazo da
suspensdo provisoria do processo -13 de Novembro de 2009 - uma vez que ndo
Sse pOe em causa que o mesmo cometeu o crime que estava indiciado.

K) Devera ser aplicado analogicamente o artigo 3072 n.2 2 do Coédigo de
Processo Penal e, assim, ser determinado o prosseguimento da suspensdo
provisoria do processo, suspendendo-se a prolagdo de despacho instrutorio.
L) Termos em que a decisdo recorrida violou o disposto nos artigos 49, 281° e
3072 n.2 2, todos do Cdédigo de Processo Penal.

Neste termos e nos melhores de direito deve ser dado provimento ao presente
recurso e revogar-se o despacho de ndo prontuncia proferida por outro que
conhecendo do que foi pedido no requerimento de abertura de instrugdo
decida que ndo houve incumprimento das injungdées por banda do arguido, ao
contrdrio do decidido pelo Ministério Publico, e determine o prosseguimento
da suspensdo provisoria do processo, pelo tempo faltante, com o
correspondente cumprimento das injungoes- sujeitar-se a testes de alcoolemia,
durante o periodo da suspensdo provisoria do processo, duas vezes por
semana, as quartas e sextas-feiras, no posto policial com competéncia na sua
drea de residéncia, entre as 18:00 e as 23:00, ndo devendo acusar uma taxa de
alcoolemia igualou superior a 0,50 g/l e ndo tripular quaisquer veiculos
motorizados - tudo pelo periodo de tempo que mediou entre 20 de Outubro de
2009 e 13 de Novembro de 2009 -24 dias-, fazendo-se, assim, JUSTICA!
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?...)»

2. Na resposta, o arguido refuta todos os argumentos do recurso, pugnando
pela manutencao do decidido [fls. 234].

3. Nesta instancia, o Exmo. procurador-geral-adjunto emitiu parecer no
sentido de ser concedido provimento ao recurso embora por razoes diversas
das do recorrente [fls.249 ].

4. Colhidos os vistos, realizou-se a conferéncia.

(...)»
II - FUNDAMENTACAO

5. Como sabemos, o objecto do recurso é delimitado pelas conclusoes
formuladas pelo recorrente (art. 4129, n? 1, in fine, do C.P.P,, Germano
Marques da Silva, Curso de Processo Penal, 22 Ed., III, 335 e jurisprudéncia
uniforme do S.T.J. - cfr. acérdao do S.T.J. de 28.04.99, CJ/ST], ano de 1999, pag.
196 e jurisprudéncia ali citada e Simas Santos / Leal Henriques, Recursos em
Processo Penal, 52 Ed., pag. 74 e decisoOes ali referenciadas), sem prejuizo do
conhecimento oficioso dos vicios enumerados no art. 4102, n® 2, do mesmo
Cédigo.

6. Face as conclusoes apresentadas, que delimitam o objecto do recurso,
importa decidir a seguinte questao:

- Nulidade da decisdo instrutoria;

- No entender do recorrente, ao caso presente cumpre decidir se, requerendo
o arguido abertura de instrugdo, sindicando a acusag¢do do Ministério Publico,
por entender que incumprimento das injunc¢oes aplicadas numa suspensdo
provisoria do processo ndo foi culposo, deverd o juiz de instrugdo, acolhendo a
versdo do arguido, decidir pelo prosseguimento da suspensdo provisoria do
processo com o cumprimento, por este, das injun¢oes ainda ndo cumpridas.

Passamos a transcrever a decisao objecto do presente recurso:

"Nos presentes autos, findo o inquérito, o Ministério Publico deduziu despacho
de acusagao, em processo sumarissimo, contra Rui M..., imputando-lhe a
pratica, em autoria singular, com dolo directo, de um crime de conducao em
estado de embriaguez, p. e p. pelos artigos 2929, 142, n2 1, 262 e 692, n? 1, al.
a), do Cddigo Penal.

O arguido deduziu oposicao, pelo que foi ordenada a remessa dos autos para a
forma comum.

%

Inconformado com este despacho, veio o arguido requerer a abertura da
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instrucao, sustentando que durante o periodo da suspensao provisoria do
processo, o arguido cumpriu as injungoes que lhe foram aplicadas, sendo que
sO nao se apresentou no posto da GNR, a fim de testar a sua taxa de
alcoolemia nos dias em que esteve impossibilitado por doenca que o acamou,
pelo que, ao contrario do que consta da acusagao, nao se pode afirmar que o
arguido nao cumpriu as injungoes. Mais alega que o despacho de acusagao
padece de vicio, por omissao de diligéncia essencial para a descoberta da
verdade material, traduzida na auséncia de diligéncia probatéria destinada a
dirimir a contradicao dos documentos juntos, designadamente a inquirigao do
meédico, vicio que é punido com a nulidade, prevista no artigo 1209, n? 2, al. d),
do Cédigo de Processo Penal. Mais alega que o Ministério Publico determinou
o prosseguimento dos autos em processo sumarissimo sem aguardar o decurso
do tempo necessario para o arguido reagir ao despacho que considerou nao
cumpridas as injungoes pelo arguido, pelo que se verifica uma insuficiéncia de
inquérito, violando o disposto nos artigos 2832, n? 3, al. b) e 1209, n? 2, al. d),
do Cédigo de Processo Penal.

Subsidiariamente, alega que caso se entenda que nao se verifica nenhuma
nulidade, sempre se estaria perante irregularidade, que determina a
invalidade do despacho que de prosseguimento dos autos e dos seus termos
subsequente, porque deles dependentes.

Termina requerendo que o arguido seja nao pronunciado pela pratica do crime
que lhe é imputado.

x

Procedeu-se as diligéncias requeridas, e ordenou-se a inquiricdao do médico
subscritor dos atestados médicos juntos aos autos.

*

Procedeu-se a realizacao do debate instrutério.
ES

O Tribunal é competente.

x

DAS NULIDADES INVOCADAS E IRREGULARIDADES

No requerimento de abertura de instrugao, veio o arguido invocar que o
despacho de acusacao proferido pelo Ministério Publico enferma da nulidade
prevista no artigo 1209, n? 2, al. d), do Cédigo de Processo Penal, por omissao
de diligéncia essencial para a descoberta da verdade.

Para o efeito, alega que nos presentes autos de inquérito, por despacho de
25.06.2009, foram os presentes autos suspensos provisoriamente, pelo prazo
de 4 meses, mediante a aplicagao ao arguido de diversas injungoes, entre as
quais, sujeitar-se ao teste de alcoolemia, durante o periodo de suspensao
provisdria do processo, duas vezes por semana, as quartas e sextas-feiras no
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Posto da entidade policial com competéncia na sua area de residencia, entre
as 18h00m e as 23h00m, nao devendo a acusar uma taxa de alcoolemia igual
igual ou superior a 0,50 g/, iniciando-se o prazo de suspensao no dia 13 de
Julho de 2009 e tendo o seu termo no dia 13 de Novembro subsequente. Mais
alega que cumpriu todos as injungoes que lhe foram impostas, s6 nao se tendo
apresentado no posto da GNR nos dias em que esteve impossiblitado por
doencga, que o acamou, pelo que quando nao compareceu, tal se deveu a causa
gue nao lhe pode ser imputada. Mais alega que o arguido fez chegar aos autos
requerimentos onde deu conhecimento de tal situagao, requerendo que as
faltas fossem consideradas justificadas, juntando os competentes atestados
meédicos e declarando estar acometido de doencga que o fez restringir-se ao
leito, sem possibilidade de se deslocar, sendo que o Ministério Publico
considerou que as faltas nao podiam ser justificadas, porquanto nao ficou
provada a obrigagao de restricao ao leito, na medida em que dos atestados
meédicos apresentados decorre que a maleita que o atingiu nao implicou
permanéncia no domicilio.

Atentos os documentos juntos aos autos resulta:

- Por decisao constante de fls. 22, datada de 25 de Junho ae 2009 foram os
presentes autos suspensos provisoriamente, pelo prazo de quatro meses,
tendo sido aplicadas ao arguido as seguintes injungoes:

Entregar, no prazo de dez dias, contado do termo inicial do prazo de
suspensao provisoria do processo, a uma IPSS, a quantia de €400
(quatrocentos euros), comprovando-o no prazo de dez dias;

Nao tripular, durante o periodo da suspensao, quaisquer veiculos motorizados.
Entregando nos autos, no prazo de dez dias contado do inicio da suspensao, os
titulos de conducdao de que fosse titular;

Sujeitar-se ao teste de alcoolemia, durante o periodo de suspensao proviséria
do processo, duas vezes por semana, as quartas e sextas-feiras, no posto
policial com competéncia na sua area de residéncia, entre as 18h0OO e as
23h00, nao devendo acusar uma taxa de alcoolemia igual ou superior a 0,50 g/
1.

- Iniciou-se o prazo de suspensao provisoéria do processo em 13.07.2009
sucedendo o seu termo final no dia 13 de Novembro de 2009.

- O arguido cumpriu a injuncao de entrega da quantia de €400 a instituigao.

- As entidades policiais as quais foi reportada a injuncao de nao tripular
veiculos motorizados nao reportaram qualquer incumprimento até 29.09.2009.

- O arguido, porém, nao compareceu aos testes de pesquisa de alcoolemia nos

dias 22 de Julho, 24 de Julho, 29 de Julho, 31 de Julho, 11 de Setembro, 16 de
Setembro, 18 e 23 de Setembro.
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-Em 31.07 e 15.09, o arguido apresentou nos autos requerimentos no sentido
de se considerarem justificadas as suas faltas, alegando que “se encontra
doente (...), ),

situagcdao que vem determinando necessariamente e por ordem mécfica
expressa, que o mesmo se restrinja ao leito, aonde se vem da maleita que o
aflige, peio menos, até a data indicada pelo meu médico assistente como
provavel para o termo da doenca.

- Juntou dois atestados médicos, onde consta que o periodo de incapacidade
do arguido tem inicio em 17.07.2009 a 03.08.2008 e 10.09.2009 a 24.09.2009,
indicando-se ainda nos dois documentos que a doenga nao implica a
permanéncia no domicilio.

- Por despacho de 14.10.2009, o Ministério Publico considerou que se deve
considerar como “assente a doencga, assente tem de considerar-se, com base
nos mesmos certificados que o atestam, que a mesma nao implicou
permanéncia no domicilio, nao acarretando, portanto, qualquer com
confinamento ao leito. Ou seja, embora doente, o arguido sé nao se sujeitou
aos testes de pesquisa de alcool no sangue porque nao quis, uma vez que tal
doenca -a justificagdao que apresentou -, nao o impedia de o fazer, isto de
acordo com os atestados que ele préprio trouxe aos autos.

Conclui-se, portanto, que o arguido, s6 porque nao quis ndo cumpriu as
injuncoes que lhe foram aplicadas, declarando-se estas culposamente
incumpridas.

Determina-se o prosseguimento do processo sem a repeticao das prestacoes
feitas —artigo 2829, n°4, alinea a), do CPP.

Entregue ao arguido o titulo de conducao.

Notifique.

Comunique as entidades policiais”.

- Apés o referido despacho proferiu acusagao em processo sumarissimo, pela
pratica de um crime de conducdao de veiculo em estado de embriaguez,
constando da acusagao, na parte que ora interessa “No final do inquérito, apds
anuéncia do arguido, foi o presente processo suspenso provisoriamente, por
quatro meses, nos precisos termos constantes de fls. 19 a 23. Notificada a
suspensao ao arguido, as injuncoes aplicadas e o prazo para as cumprir, o
arguido nao cumpriu tais injungoes, podendo fazé-lo.

- Por fax remetido no dia 19.10.2009, e ap0ds ter sido notificado do despacho
que antecede, veio o arguido dizer que o médico subscritor dos atestados
havia cometido um erro de escrita, no preenchimento dos certificados juntos
aos autos.

Juntou uma declaragao assinada pelo médico subscritor dos mesmos, onde
consta que “declara pela sua honra profissional, que por lapso nos Atestados
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Médicos datados de 17/07/2009 e 10/09/2009, em nome de Rui Manuel Sa
Meneses, foi referido que a doencga nao implicava permanéncia no domicilio,
quando deveria ler sido indicado que implicava permanéncia no domicilio,
atendendo a gravidade da situagao clinica”.

- O arguido deduziu oposicao, nos termos do disposto no artigo 3962, n° 1, al.
b), do Cdédigo de Processo Penal.

Cumpre apreciar.

O artigo 1202, do Cdédigo de Processo Penal, estabelece que constituem
nulidades dependentes de arguicao “d) A insuficiéncia do inquérito ou da
instrucao, por nao terem sido praticados actos legalmente obrigatorios, e a
omissao posterior de diligéncias que pudessem reputar-se essenciais para a
descoberta da verdade” (n? 2, al. d).

Ora, nao consubstanciando o alegado pelo arguido o vicio de insuficiéncia de
inquérito, desde logo considerando que o arguido nao alega que tenham sido
omitida a pratica de actos processuais legalmente obrigatorios, apenas ha que
ponderar se ocorreu uma “omissao posterior de «diligéncias» que pudessem
reputar-se essenciais para a descoberta da verdade”.

Paulo Pinto de Albuquerque, in Comentdario do Cédigo de Processo Penal, 32
edicao actualizada, Universidade Catodlica Portuguesa, pag. 306, considera que
se trata de “uma nulidade devida pela omissao de actos processuais na fase de
julgamento e de recurso. Esse é o sentido do adjectivo “posterior”. A Lei n?
48/2007, de 29.08 equipara substancialmente a prova “essencial”,
“indispensavel”, “absolutamente indispensavel” e “estritamente
indispensavel” e diferencia-a da prova “necessaria” e da prova “conveniente”
para a descoberta da verdade (ver a anotagao ao artigo 340.°). Portanto,
verifica-se esta nulidade quando se omite a pratica de actos processuais
probatdrios que a lei classifica como prova “essencial”, “indispensavel”,
“absolutamente indispensavel”.

Assim, segundo tal autor, a nulidade de “omissao posterior de diligéncias que
pudessem reputar-se essenciais para a descoberta da verdade” apenas se pode
verificar na fase de julgamento ou na fase de recurso.

De todo o modo, e independentemente de se considerar que se trata de uma
nulidade que apenas pode ser cometida durante a fase de julgamento ou de
recurso, cumpre referir que tal omissao nao se verifica no inquérito dos autos.
Com efeito, como se refere no Acérdao da Relagcdao de Coimbra, de 27.06.2007,
in www.dgsi.pt; relator: Gabriel Catarino, que passamos a transcrever “No
ordenamento adjectivo concorrem duas situacdes de nulidade por deficiéncias
na formagao do “corpo de delito”.

Uma, a prevista no artigo 1199, aliena d) do Cddigo de Processo Penal, que
culmina com a total auséncia de inquérito, nos casos em que a lei determinar
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a sua obrigatoriedade, isto é, fora dos casos em que o agente de da pratica de
um facto tipico, de que possa depender a aplicagao de uma pena ou medida de
seguranca, deva ser julgado sem subordinacao a diligéncias constitutivas do
corpo de delito, v.g. casos em que o agente haja sido detido em flagrante
delito, e neste caso deva ser julgado em processo sumario, ou nos casos
previstos nos artigos 3912-A. Esta configura-se como nulidade absoluta, de
conhecimento oficioso. Outra, de configuracgao relativa ou sandavel, prevé as
situacoes em que foram omitidas diligéncias que devam ser reputadas
essenciais para a descoberta da verdade, e tanto podem ocorrer na fase de
instrucao como na fase de inquérito (...).

Constituindo-se como nulidade relativa e, portanto, passivel de ser sanada, o
interessado devera suscitar a respectiva omissao, dentro do prazo fixado na
alinea c) do art. 1202 do Cédigo de Processo Penal.

Questao diversa porque definidora e conformadora da dimensao normante da
nulidade prevista na al.d) do artigo 1202 do Cédigo de Processo Penal
consistira em indagar se constitui nulidade a omissao de toda e qualquer
diligéncia, ainda que reputada essencial pelo assistente (ou arguido,
acrescentamos nos) ou tao so aquelas que sao reputadas essenciais em vista
do fim do inquérito, vale por dizer se s6 serao passiveis de conduzir a
anulagao do inquérito as diligéncias que a lei prescreva”.

Sabendo-se que o inquérito compreende o conjunto de diligéncias que visam
investigar a existéncia de um crime, determinar os seus agentes e a
responsabilidade deles e descobrir e recolher as provas, em ordem a decisao
sobre a acusacao (artigo 2622, n2 1, do referido diploma legal), e a sua
direcgao “cabe ao Ministério Publico assistido pelos érgaos de policia
criminal” (artigo 2632, n2 1), que actuam sob a “directa orientagao do
Ministério Publico e na sua dependéncia funcional” (n? 2 do referido preceito
legal, “o reconhecimento da competéncia do Ministério Publico para dirigir o
inquérito nao podera ser visto desligadamente da autonomia que a Lei
Fundamental lhe reconhece. Deste modo, caber-lhe-a a competéncia para
decidir e proceder a pratica dos actos de investigagcdao ou de recolha das
provas, com a Unica ressalva dos que importem ofensa ou restricao de direitos
fundamentais que carecem, segundo os casos, de ser ordenados ou
autorizados ou até realizados exclusivamente pelo juiz (cfr. art.s 2682 e 2692
do CPP).

Mesmo no caso destes ultimos actos, nao deixa de ser reconhecido ao
Ministério Publico um poder de impulso processual ad actum, reconhecendo-
se-lhe a faculdade de requerer a sua autorizacao e/ou a sua pratica ao juiz
competente.

A atribuicao de competéncia para decidir e proceder a pratica dos actos de
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investigacao e de recolha de provas durante o inquérito, com a ressalva
resultante das limitagOes apontadas relacionadas com a salvaguarda de
direitos fundamentais, nao pode deixar de ser acompanhada do
reconhecimento ao Ministério Publico do poder de decidir com autonomia
sobre a necessidade da pratica dos actos de investigacao ou de recolha das
provas.

Néo se trata, aqui, porém, de qualquer poder discriciondrio. E que a sua
actividade, segundo a propria injuncgao constitucional (art.2 2192, n.2 1, da
CRP), devera ser “orientada pelo principio da legalidade”, entendida esta em
termos objectivos. Desde modo, a opgao pela pratica ou nao pratica de certos
actos de investigacao e de recolha de provas devera passar sempre pelo crivo
do principio da legalidade objectiva. (...)

Na verdade, a pratica dos actos em certos momentos e nao em outros, ou
simplesmente a sua nao pratica, devera justificar-se sempre pelo principio da
legalidade objectiva, sendo certo que a lei pode prever como obrigatéria a
pratica de certos actos e até o momento desta. Quando, por outro lado, esta o
nao facga, nao podera deixar de entender-se, a luz daquele principio da
legalidade, que a sua pratica ou nao pratica deve estar subordinada a razoes
de necessidade, pertinéncia, adequacao e racionalidade decorrentes das
finalidades e do ambito legalmente assinalados ao inquérito - a investigacao
da existéncia de crime, a determinacao dos seus agentes e da sua
responsabilidade e a recolha das provas, tudo em ordem a decisao sobre a
acusacao.

Caberd, todavia, ao Ministério Publico, em tal caso, a competéncia exclusiva
para efectuar esse juizo concreto, casuistico e prudencial (negrito e
sublinhado nosso).

Neste sentido se acompanham as assergoes de Germano Marques da Silva
(Curso de Processo Penal, III, 22 edigao, pp. 91), segundo as quais “a
insuficiéncia de inquérito é uma nulidade genérica que s6 se verifica quando
se tiver omitido a pratica de acto que a lei prescreva como obrigatoério e desde
que para essa omissao nao disponha de forma diversa” e que “a omissao de
diligéncias de investigagdo nao impostas por lei ndao determina a nulidade do
inquérito por insuficiéncia, pois a apreciacao da necessidade dos actos de
inquérito é da competéncia exclusiva do Ministério Publico”.

Sendo assim, sempre o juizo de necessidade, pertinéncia, adequacgao e
razoabilidade da realizacao dessas diligéncias de investigacao e de recolha de
prova omitidas na fase do inquérito poderd, no exercicio dos direitos
processuais reconhecidos ao assistente (e ao arguido, acrescentamos), vir a
ser reavaliado, e, fora dos casos em que a sua omissao integre uma nulidade
que deva ser suprida em fase de inquérito, poderao os actos ter lugar, a seu
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pedido, na fase processual que imediatamente se pode seguir a do inquérito e
cuja direccao cabe ao juiz - a fase da instrucao”.

Na verdade, no caso de o arguido considerar que na fase de inquérito foram
omitidas diligéncias que repute essenciais para a descoberta da verdade, e
caso seja deduzida acusacao, sempre pode requerer a abertura de instrucgao
(artigo 2862, do Cédigo de Processo Penal) - in Acérdao vindo a citar.

Deste modo, e descendo ao caso em aprego, consideramos que, ao contrario
do que sustenta o arguido, o Ministério Publico nao estava obrigado a dirimir
a contradicao relatada pelo arguido - entre o que consta do requerimento
apresentado pelo arguido para justificar a suas faltas ao teste de alcoolemia e
o teor dos atestados médicos que o mesmo juntou para prova do que alegava
(referindo este no artigo 412 que o Ministério Publico devia proceder a
inquirigcao do identificado médico, mas que curiosamente o arguido nao
requereu a sua inquiricao no requerimento de abertura de instrucao, sendo
que o mesmo foi inquirido por ordem do Tribunal) e sendo certo que no
momento em que o Ministério Piblico considerou que o arguido havia
incumprido as injuncoes aplicadas, nao se mostrava junta aos autos a
declaracgao de fls. 72 (declaracgao de rectificagao subscrita pelo médico),
concluimos que nao se verifica a invocada nulidade de omissao de diligéncia
essencial para a descoberta da verdade.

Do mesmo modo, nao se verifica a invocada violacao do direito de defesa do
arguido do despacho do Ministério Publico que determinou o prosseguimento
dos autos, sem aguardar pelo decurso do prazo de reaccao do arguido. Com
efeito, o despacho proferido pelo Ministério Publico declarando culposamente
incumpridas as injuncgoes aplicaveis nao pode ser objecto de recurso por parte
do arguido, pelo que nao ficou “beliscado o seu direito de defesa”, nem se
descortina em que medida ocorreu uma violagao do disposto no artigo 2832, n®
3, al. b), do Cdodigo de Processo Penal, uma vez que na acusacgao proferida o
Ministério Publico fez constar “No final do inquérito, apds anuéncia do
arguido, foi o presente processo suspenso provisoriamente, por quatro meses,
nos precisos termos constantes de fls. 19 a 23. Notificada a suspensao ao
arguido, as injungoes aplicadas e o prazo para as cumprir, o arguido nao
cumpriu tais injungoes, podendo fazé-lo”, pelo que consta na mesma que o
Ministério Publico considerava que existiam indicios no inquérito de que o
arguido incumpriu culposamente as injuncoes que lhe haviam sido aplicadas.
Assim sendo, improcede a invocada nulidade.

Por fim, no que concerne a irregularidade subsidiariamente invocada,
requerendo o arguido que se declare a invalidade do despacho que decreta o
prosseguimento dos autos e dos seus termos subsequente, atendendo ao supra
expedido e sendo certo que consideramos que nada impedia o Ministério
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Publico considerar nao cumpridas as injuncgoes e proferir acusagao no mesmo
despacho, consideramos que nao se verifica nenhuma irregularidade, uma vez
que o Ministério Publico determinou o prosseguimento do processo
considerando as faltas do arguido mas também apreciou os elementos
documentais que o mesmo juntou ao processo, com o objectivo do Ministério
Publico considerar “as suas faltas justificadas”.

Nao se verifica a invocada irregularidade.

X

Nao ocorrem quaisquer outras excepgoes, questdes prévias ou incidentais que
obstem a apreciagao do mérito da causa e de que cumpra conhecer.

X

Veio o arguido requerer a abertura de instrucao, colocando como 6bice a
acusacgao proferida nos autos, para além do que foi supra referido, o facto de
nao poder ser imputada culpa ao arguido pelas faltas de comparéncia nos
testes de alcoolemia, o que o impediu de cumprir as injuncoes estabelecidas.
Com efeito, o arguido nao pde em causa que praticou o crime que lhe é
imputado - conducao de veiculo em estado de embriaguez, apenas se
insurgindo com o facto de ter sido determinado o prosseguimento dos autos,
porquanto é verdade que incumpriu a injuncao, mas tal incumprimento nao foi
culposo.

Assim sendo, apenas cumpre ao tribunal apreciar se o arguido incumpriu
culposamente ou nao as injungoes que lhe foram impostas, dai extraindo as
necessarias consequéncias.

k3K

Das diligéncias realizadas nos autos, em sede de inquérito e de instrucao, em
conjugacao com o teor dos documentos juntos, resultou indiciada a seguinte
factualidade:

1) No dia 11 de Junho de 2009, pelas 5hlO, na Estrada Nacional 203, ao Km
23,5, na freguesia da Ribeira, Ponte de Lima, o arguido, sendo portador de
uma taxa de alcool no sangue de 1,70 g/l, tripulou o veiculo automdvel
matriculado com o n° 61-27- QT.

2) Aquela taxa resultou da ingestdo voluntaria de bebidas alcoodlicas por parte
do arguido.

3) Este, quando se sentou ao volante do referido veiculo, sabia estar sob o
efeito do alcool admitindo, desde logo, que a TAS pudesse ser igual ou
superior a 1,20 g/l.

4) Indiferente, porém, a tal situacao, com ela se conformando, nao se coibiu de
tripular o veiculo na situagao supra descrita, sabendo nao o poder fazer.

5) Estava o arguido consciente das proibigoes que a lei fazia impender sobre a
sua conduta.
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6) No final do inquérito, apdés anuéncia do arguido, foi o processo suspenso
provisoriamente, por quatro meses, tendo sido aplicadas ao arguido as
seguintes injungoes:

- Entregar, no prazo de dez dias, contado do termo inicial do prazo de
suspensao provisoria do processo, a uma IPSS, a quantia de €400
(quatrocentos euros), comprovando-o no prazo de dez dias;

- Nao tripular, durante o periodo da suspensao, quaisquer veiculos
motorizados, entregando nos autos, no prazo de dez dias contado do inicio da
suspensao, os titulos de condugao de que fosse titular;

- Sujeitar-se ao teste de alcoolemia, durante o periodo de suspensao proviséria
do processo, duas vezes por semana, as quartas e sextas-feiras, no posto
policial com competéncia na sua area de residéncia, entre as 18h0OO e as
23h00, nao devendo acusar

uma taxa de alcoolemia igual ou superior a 0,50 g/l.

7) Iniciou-se o prazo de suspensao provisoria do processo em 13.07.2009,
sucedendo o seu termo final no dia 13 de Novembro de 2009.

8) O arguido cumpriu a injuncao de entrega da quantia de €400 a instituigao.
9) As entidades policiais as quais foi reportada a injuncao de nao tripular
veiculos motorizados nao reportaram qualquer incumprimento até 29.09.2009.

10) O arguido nao compareceu aos testes de pesquisa de alcoolemia nos dias
22 de Julho, 24 de Julho, 29 de Julho, 31 de Julho, 11 de Setembro, 16 de
Setembro, 18 e 23 de Setembro.

7) Por despacho de 14.10.2009, o Ministério Publico considerou que o arguido
incumpriu culposamente a injuncao de comparecer nos testes do alcool e
determinou o prosseguimento do processo.

8) O arguido nao compareceu aos testes referidos em 10) nos dias em que
esteve impossibilitado por doenca que o acamou.

9) O arguido sempre que esteve fisicamente habilitado a fazé-lo, deslocou-se
ao dito posto da GNR, a razao de duas vezes por semana.

10) Aonde foi testada a sua taxa de alcoolemia, tendo acusado sempre e em
todas as ocasioes 0,0g/1.

k3K

Nao se indicia suficientemente que:

1) Notificada a suspensao ao arguido, as injungoes aplicadas e o prazo para as
cumprir, o arguido nao cumpriu tais injungoes, podendo fazeé-lo.

x

A convicgao do Tribunal sobre a matéria de facto indiciada resultou do exame
critico das provas produzidas, tendo presentes as regras da experiéncia
comum, valoraram-se os documentos juntos aos autos, nomeadamente a fls. 4,
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5, 19/23, 27/28;

30; 35; 37; 41/50; 52/54; 64/67; 81; 103/104; 165/174 e 179, os depoimentos
das testemunhas ouvidas em sede de instrucao, bem como as declaracoes do
legal representante da assistente em confronto com as declaragoes prestadas
pelo arguido.

Da ponderacao de tais elementos de prova indiciaria, concluiu o Tribunal estar
suficientemente indicado nos autos que o arguido nao compareceu aos testes
de pesquisa de alcoolemia nos dias 22 de Julho, 24 de Julho, 29 de Julho, 31 de
Julho, 11 de Setembro, 16 de Setembro, 18 e 23 de Setembro, por se
encontrar impossibilitado por doenca que o acamou. Com efeito, os
depoimentos prestados e os documentos juntos aos autos, nomeadamente
registos clinicos e da entidade patronal do arguido, conjugando com as
declaragoes do arguido, foram unamimes corroborar a versao do arguido, ou
seja, que se encontrava doente e impossibilitado de comparecer nos teste de
alcoolemia.

Na verdade, do exame critico dos depoimentos, o Tribunal convenceu-se, em
termos de probabilidade, de que o arguido conforme declarou e foi confirmado
pelas testemunhas Armando Colago, José Carlos Meneses e Nuno Gongalves,
nos periodos em que faltou a realizacdo dos testes de alcoolemia se
encontrava doente e impossibilitado de se deslocar ao Posto da GNR. Por
outro lado, também se mostrou relevante para a convicgao, indiciaria, do
tribunal o depoimento de José Manuel Cunha, médico subscritor dos
certificados de incapacidade juntos aos autos, esclarecendo os contornos da
situacdo em apreco. E certo que os “atestados” juntos pelo arguido no decurso
do inquérito, certificavam que o mesmo nao se encontrava impedido de sair de
casa. Por outro lado, no periodo que engloba as faltas dadas pelo arguido nos
meses de Julho e Agosto, o arguido ja havia requerido a “suspensao” dos
testes para ir de férias.

Sucede que o tribunal se convenceu da verificagao do impedimento alegado
pelo arguido.

Dai que nao se afigure inverosimil e antes se considere indiciariamente
demonstrado que o arguido sempre que esteve fisicamente habilitado a fazé-
lo, deslocou-se ao posto da GNR, a razao de duas vezes por semana.

Pelo exposto, considerando a factualidade indiciada nos autos nao pode ser
assacada qualquer responsabilidade ao arguido no incumprimento da injungao
de se sujeitar ao teste de alcoolemia, durante o periodo de suspensao
provisdria do processo, duas vezes por semana, as quartas e sextas-feiras, no
posto policial com competéncia na sua area de residéncia, entre as 18h0OO0 e
as 23h00, nao devendo acusar uma taxa de alcoolemia igual ou superior a 0,50
g/l.
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Isto posto.

Quid juris?

Dispoe o artigo 2862 n? 1, do CPP, que a instrucao visa a comprovacao judicial
da decisao de deduzir acusacao ou de arquivar o inquérito em ordem a
submeter ou nao a causa a julgamento. Por sua vez, o artigo 3072 n2 1, do CPP,
diz que encerrado o debate instrutorio, o juiz profere despacho de pronuncia
ou néo pronuncia (..), estabelecendo o n° 2 do referido preceito que “E
correspondentemente aplicavel o disposto no art. 2819, obtida a concordancia
do Ministério Publico, ou seja, se o crime for punivel com pena de prisao nao
superior a 5 anos ou com sancgao diferente da prisao, o Ministério Publico,
oficiosamente ou a requerimento do arguido ou do assistente, determina, com
a concordancia do juiz de instrugao, a suspensao do processo, mediante a
imposicao ao arguido de injungoes e regras de conduta, sempre que se
verificarem os seguintes pressupostos (..).

O n? 4 deste preceito legal estabelece que para apoio e vigilancia do
cumprimento das injungoes e regras de conduta podem o juiz de instrugao e o
Ministério Publico, consoante os casos, recorrer aos servigos de reinsercao
social, a érgaos de policia criminal e as autoridades administrativas.

Como consta do Acérdao da Relagao do Porto de 18.02.2009, in www.trp.pt;
relator: Coelho Vieira “A Lei n? 48/2007, acentuou a natureza de poder-dever
conferido pela norma do n.? 1 ao Ministério Publico ao substituir a expressao
"pode (...) decidir-se (...) pela suspensao do processo" por esta outra,
claramente impositiva: "oficiosamente ou a requerimento do arguido ou do
assistente, determina (...) a suspensao do processo», mas ja assim se devia
entender no dominio da redac¢ao dada pela Lei n.2 59/98, mas pretendeu-se
afastar a interpretacao de que "o pode decidir-se" constituia uma mera
faculdade concedida ao Ministério Publico a usar discricionariamente e
afirmar a interpretacao de que verificados os respectivos pressupostos, se
impunha ao Ministério Publico a suspensao provisoria do processo.

Por outro lado, o acrescentamento, no mesmo n? 1 do artigo 2812 do CPP, da
expressao "oficiosamente ou a requerimento do arguido ou do assistente"
reforca ainda esta interpretacao e da direitos acrescidos a estes sujeitos
processuais, a que hao-de necessariamente corresponder as acgoes, 0S
expedientes necessarios a sua concretizacao, dentro da garantia de acesso aos
tribunais constitucionalmente consagrada (art. 202) e levada ao art. 22, n? 2 do
Cddigo de Processo Civil, aplicavel por forca do art. 42 do CPP: «2. A todo o
direito, excepto quando a lei determine o contrario, corresponde a acgao
adequada a fazé-lo reconhecer em juizo, a prevenir ou reparar a violagao dele
e a realiza-lo coercivamente, bem como os procedimentos necessarios para
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acautelar o efeito util da accao.»

E a remissao do n® 2 do art. 3072 do CPP para o artigo 281¢ obtida a
concordancia do Ministério Publico, significa que, encerrado o debate
instrutorio, o juiz de instrucao profere despacho de prontuncia ou nao
pronuncia, mas determina, se for o caso a suspensao provisoria do processo.
O arguido e o assistente podem, pois, pedir hoje ao Ministério Publico ou ao
juiz de instrucgao a suspensao provisoria do processo, a qual ndo pode deixar
de ser determinada, se se verificarem os respectivos pressupostos: no decurso
do inquérito, ao Ministério Publico por requerimento; findo o inquérito, ao juiz
de instrucgao, na "accao" adequada a efectivacao desse direito e que so pode,
pois, ser constituida pelo requerimento de abertura de instrugao em que se
pede que se analisem os autos para verificar se se verificam os pressupostos
de que depende a suspensao provisoria do processo e que em caso afirmativo
se diligencie, além do mais, pela obtencao da concordancia do Ministério
Publico, tal como o impode o n? 2 do art. 3072 do CPP, pois s6 esse
requerimento abre a possibilidade ao juiz de instrucao de proferir a decisao a
que se refere o art. 3072 e que inclui, como se viu, a possibilidade de
suspender provisoriamente obtida a concordancia do Ministério Publico”.
Com efeito, ao arguido deve ser conferida a garantia de que se possa defender
da decisao do Ministério Publico que lhe imp0s um processo, obtendo a
fiscalizacao judicial da decisao do Ministério Publico que acusou, nao
suspendendo provisoriamente o processo. Trata-se de “uma discordancia em
relagao ao tratamento juridico atribuido a esses factos e a quem os tera
praticado. Seria manifestamente redutor que a férmula do artigo 322, n2 1, da
CRP apenas abrangesse garantias de defesa face a questdoes controvertidas
que necessariamente tivessem de incidir sobre a matéria de facto.

Aquela nao pode deixar de englobar, igualmente, o assegurar de garantias de
defesa face a meras questoes de direito (...). Ora, a solugao de nao suspender
provisoriamente o processo constitui uma decisao politico-criminal que se
traduz, prevalentemente, numa questao de direito - vide Fernando José
Torrao, in A relevancia politico-criminal da suspensao provisoria do processo,
Almedina, pag. 261.

Na verdade, o arguido ao nao concordar com a acusa¢ao pode impugna-la no
sentido de obter uma decisao judicial que suspenda provisoriamente o seu
processo, o que ¢ admissivel em sede de instrucao (artigo 3072, n2 2, do CPP).
Por outro lado, continuando a citar Fernando Torrao, in ob. cit, pag. 264 e ss, o
artigo 3072, n? 2, manda aplicar o disposto no artigo 2812. “A técnica
legislativa utilizada é a de uma norma remissiva intra-sistematica, isto é, de
uma norma que, nao tendo um sentido completo {norma nao auténoma), o
obtém através de uma remissao para outra norma inserida no mesmo diploma.
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Estamos, pois, perante o que — como lembra Baptista Machado — alguns
autores designam por analogia de remissao. Nao podemos, contudo, deixar de
notar a existéncia de uma lacuna parcial no que toca ao regime juridico da
suspensao provisdria do processo suscitada na instrucao. E que o legislador,
através do artigo 307°, n° 2, ao remeter apenas para o previsto e estatuido no
artigo 281°, nao logra obter, completamente, o sentido total da norma
remissiva, visto que este artigo 281°, por si so, ndao comporta todo o regime
juridico do instituto, nomeadamente as consequéncias juridicas do
cumprimento, ou incumprimento, por parte do arguido, das injuncgoes e regras
de conduta. Existe, portanto, uma questao juridico-processual nao regulada e
que, manifestamente, necessita de tratamento juridico. Vale por dizer: existe
uma lacuna. Restard, nestes casos, recorrer a analogia «legis» para colmatar
tal lacuna, aplicando-se «mutatis mutandis» o regime do artigo 282°. E se, em
relacao ao n° 1 e n° 2 deste preceito, se nao levantam quaisquer problemas na
sua aplicacao por analogia, ja no n° 3 nao podemos descurar as necessarias
adaptacgoes. Assim, cabera ao juiz de instrugao criminal continuar o processo
se o arguido nao cumprir as injungoes e as regras de conduta aplicadas, nao
podendo as prestacoes realizadas ser repetidas. Se o arguido as cumprir, o juiz
de instrucgao profere despacho de nao pronuncia.”

Por outro lado, consideramos que o arguido pode reagir ao despacho do
Ministério Publico que considerou nao cumpridas as injuncgoes através do
requerimento de abertura de instrugao.

Resulta do artigo 2822, n? 3, do CPP, que “Se o arguido cumprir as injungoes e
regras de conduta, o Ministério Publico arquiva o processo, nao podendo ser
reaberto”, sendo que “o processo prossegue e as prestagoes feitas nao podem
ser repetidas:

a) Se o arguido nao cumprir as injungoes e regras de conduta; ou

b) Se, durante o prazo de suspensao do processo, o arguido cometer crime da
mesma natureza pelo qual venha a ser condenado” (n¢ 4).

Pormenorizando: “Se o arguido nao cumprir as injuncoes e regras de conduta,
o MP determina o prosseguimento do processo. As prestagoes entretanto
feitas pelo arguido nao sao repetidas, como acontece nos termos do artigo 569,
n° 2, do CP. O incumprimento das condigoes da suspensao pode ocorrer
infringindo o arguido grosseira o ou repetidamente as injuncoes e regras de
conduta ou sendo condenado durante o prazo da suspensao por crime da
“mesma natureza” cometido nesse periodo (...). Nao hd revogacao automatica
da suspensao provisoria do processo, pois ela depende de uma valorarao da
culpa do arguido no incumprimento. O critério estabelecido é o do
incumprimento das injungoes e regras de conduta com culpa grosseira ou
reiterada do arguido, tal como prevé o artigo 562 do CP (...). Contudo,
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verificando-se um cumprimento parcial das injungoes e regras de conduta, a
situacgao é distinta: o MP tem o poder de, com o acordo do juiz e do assistente,
rever as injuncoes e regras de conduta decretadas e aplicar outras ou
prorrogar o prazo da suspensao até ao limite legalmente admissivel” - Paulo
Pinto de Albuquerque, in ob. cit, pags. 740/741.

No caso em apreco, indicia-se um incumprimento nao culposo por parte do
arguido de uma das injungoes que lhe foi imposta. Sucede que antes do termo
do prazo da suspensao provisoria do processo, o Ministério Publico
determinou o prosseguimento dos autos, sendo que, em face da factualidade
ora indiciada - incumprimento nao culposo por parte do arguido da injuncgao,
nao se mostra ajustado o despacho de prosseguimento dos autos.

Ora, constituindo a falta de cumprimento das injungoes e regras de conduta
um pressuposto de punibilidade (vide, v.g., Fernando Torrao, in ob. cit), e
sendo certo que, como supra referido, a revogacao da suspensao depende de
uma valoracao da culpa do arguido no incumprimento da injungao, [temos
ainda de ponderar que a presente instrugao nao foi requerida pelo arguido
para lhe ser aplicada a suspensao proviséria do processo, como reacgao a um
despacho de acusacao, pelo que o tribunal, na fase da instrugao, nao pode
fazer uso do disposto no artigo 2829, do mencionado diploma legal)], e
verificando-se que nao resultou indiciariamente provado que o arguido nao
cumpriu as injuncoes, podendo fazé-lo, entendo face ao que ficou exposto, que
in casu verifica-se uma séria probabilidade de o arguido vir a ser absolvido da
pratica do crime por que vem acusado.

kKK

Pelo exposto, decido:

Nao pronunciar o arguido, Rui M... pela préatica, em autoria singular, com dolo
directo, de um crime de conducao em estado de embriaguez, p. e p. pelos
artigos 2929, 149, n% 1, 26%2e 692, n? 1, al. a), do

Cddigo Penal.

Cumpre analisar

O requerimento de abertura de instrucao, no caso em aprecgo, tem de ser
enquadrado no estipulado no artigo 2872,n.21 alinea a) do CPP permitindo ao
requerente pronunciar-se acerca de factos relativos a acusacao do MP; a este
proposito esclarece ainda o artigo 2862,1 do mesmo diploma que a instrucao
visa a comprovacao judicial da decisao de deduzir acusagcao em ordem a
submeter ou nao a causa a julgamento

Permitimo-nos deste modo concluir que o que se pretende com a instrugao é
tdo so a analise dos factos que se encontrem descritos na acusacao e de molde
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a, através de diligéncias préprias, se poder concluir pela existéncia ou nao de
indicios e elementos de direito que justifiquem ou nao a ida do arguido a
julgamento.

Nos presentes autos o que ocorreu foi que o MP decidiu deduzir acusagao
contra o arguido em virtude deste ter deduzido oposigcao em processo
sumarissimo ( cfr. Art. 3982,1 do CPP)

Ora, como se afere do teor da acusacgao, esta coloca em destaque o facto do
arguido se encontrar a conduzir um veiculo automdvel na via publica e sob a
influéncia do alcool, ja que apresentava uma tas de 1,7 g/I.

Aqui chegados verificamos que na decisao instrutéria, concretamente a fls.
194, e Ex. ma senhora Juiz, no ambito da apreciagdao da acusagao, acaba por
referir “ ... apenas cumpre ao tribunal apreciar se o arguido incumpriu
culposamente ou nao as injungoes que lhe foram impostas, dai extraindo as
necessarias consequeéncias...

O art. 262 n° 1 do CPP diz que "o inquérito compreende o conjunto de
diligéncias que visam investigar a existéncia do crime, determinar os seus
agentes e a responsabilidade deles e descobrir e recolher provas, em ordem a
decisao sobre a acusacao".

Diferentemente a "instrucao visa a comprovacao judicial da decisao de deduzir
acusacao ou de arquivar o inquérito em ordem a submeter ou nao a causa a
julgamento" - art. 286 n° 1 do CPP.

A instrucao é como que um «apelo» feito pelo arguido ou pelo assistente da
decisdao do MP acusar arquivar o inquérito. Ou, nos casos dos crimes
particulares, da decisao do assistente acusar. Discordando da solucao do MP, o
arguido ou o assistente submetem a questao ao juiz, para que este decida se o
processo segue para julgamento ou € arquivado. E nisto que consiste a
esséncia da "comprovacgao judicial da decisdao de deduzir acusacao ou de
arquivar o inquérito".

Deste modo forgoso é concluir que a sua apreciagao recai, ndao acerca da
matéria da acusacao deduzida pelo MP, mas diversamente acerca da decisao
do MP em revogar a suspensao provisoria do processo.

Por que de acusacao se trata, entendemos que a analise em sede de instrugao
apenas poderia versar sobre a matéria ali inscrita e nao outra. Dai que se
conclua que a senhora juiz deixou de se pronunciar sobre questoes que lhe
foram submetidas em sede de abertura de instrucao.

19720



Estando nos perante nulidade traduzida em omissao de pronuncia, impoe-se a
devolugao dos autos & primeira instancia a fim de a decisao instrutoria seja
substituida por outra que verse sobre os precisos termos da acusagao
deduzida.

|
ITI - DISPOSITIVO
Pelo exposto, os juizes acordam em:

- Conceder provimento ao recurso interposto pelo recorrente, embora por
razoes diversas, e, consequentemente ordenar a remessa dos autos a fim de
ser proferida decisao instrutoéria que versa sobre a matéria circunscrita na
acusacao

- Sem custas.
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