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Sumario

I) Na fase da instrucao, apenas constitui um acto legalmente obrigatodrio o
interrogatério de um arguido, a solicitacdo deste - vd. art? 2922, n® 1, do CPP.
II) No processo comum, até a prolacao do despacho do art® 3112 do CPP,
existe apenas uma fase processual obrigatoria - “ o inquérito”. O despacho do
art? 3112 do CPP, estabelece a passagem do inquérito ou da instrugao para a
fase judicial de julgamento.

III) Se for ultrapassado o crivo do saneamento previsto no n2 1, o processo é
introduzido em juizo para julgamento.

Texto Integral

Acordam, em conferéncia, os Juizes da Relacdao de Guimaraes.

O inquérito n? 16/06.3/ACMN, dos servicos do Ministério Publico da comarca
de Caminha teve o seu inicio com a queixa de fls 2 apresentada pelos
participantes José M... e Maria A..., contra Diogo A..., Francisco A..., Joao A...,
Nuno P.., Pedro S..., Priscila M..., por factos que no seu entendimento,
integravam, no que concerne a todos os arguidos, a pratica em co-autoria, dos
crimes de coaccgao, violacao de domicilio, usurpacgao de imovel, extorsao,
abuso de confianca, p.p. pelos artigos 1542, 1902, 2059, 2152 e 2239, todos do
Cddigo Penal, e ainda, no que respeita ao primeiro denunciado a pratica de
um crime de infidelidade p.p. pelo artigo 2242 do Cdodigo Penal.
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Findo o inquérito o Ministério Publico proferiu despacho de arquivamento, nos
termos do art? 2779, n? 2, do Cdédigo de Processo Penal.

kkk

Notificados do arquivamento, os participantes, que foram admitidos a intervir
nos autos na qualidade de assistente, requereram a abertura da instrucgao
pretendendo a pronuncia dos arguidos pela pratica dos seguintes crimes:

- Diogo A...: em autoria material e em concurso real, de um crime de burla
qualificada e de um crime abuso de confianca, p.p. pelos artigos 2179, 218, n®
2 e 2029, 2052, n°1 e 4 al. b), todos do Cdédigo Penal. Em co-autoria, de um
crime de violacao de domicilio e dois crimes de receptagao, p.p. pelos artigos
1909, n% 1 e 3 e 2312, n? 1, ambos do Cddigo Penal.

- Francisco A...: em co-autoria e em concurso real, um crime de violacao de
domicilio e dois crimes de receptacao, p.p. pelos artigos 1902, n°s 1 e 3 e
2312, ambos do Cdédigo Penal. Em cumplicidade e em concurso real, um crime
de burla qualificada p.p. pelos artigos 2179, 2182, n? 2 e 2029, al. b), todos do
Cddigo Penal.

-Joao A...: em co-autoria e em concurso real, um crime de violacao de
domicilio e dois crimes de receptacao, p.p. pelos artigos 1902, n°s 1 e 3 e
2312, n? 1, ambos do Cddigo Penal. Em cumplicidade, em concurso real, de um
crime de burla qualificada p.p. pelos artigos 2172, 2182, n? 2 e 2029, al. b),
todos do Codigo Penal.

- Nuno C...: em co-autoria e em concurso real, um crime de violacao de
domicilio e dois crimes de receptacao p.p. pelos artigos 1902, n% 1 e 3 e 2319,
n% 1 e 2, ambos do Cddigo Penal.

- Pedro S...: um crime de receptacao p.p. pelo artigo 2312, n? 2 do Cddigo
Penal.

- Priscila M...: um crime de receptacao p.p. pelo artigo 2312, n? 2 do Cédigo
Penal.

kkk
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Encerrado o debate instrutério, foi proferida decisao instrutéria com o
seguinte teor (transcrigao):

“Declaro encerrada a instrugdo.

*

O tribunal é competente.

*

Através do requerimento que deu entrada em juizo em 30.01.09, a fls. 600,
arguiram os assistentes nulidade processual, que fundamentaram
factualmente por remissdo para a reclamagdo que igualmente nessa data
apresentaram, a fls. 597 a 599.

Concluem, alegando que se verifica a nulidade prevista pelo art. 1202, n? 2 al.
d) do CPP, em consequéncia da omissdo de diligéncias essenciais para a
descoberta da verdade, quais sejam, a inquiricdo das testemunhas que
indicam no requerimento de abertura da instrucgdo.

Posteriormente, no decurso do debate instrutorio, reagindo a decisdo que
indeferiu a realizagdo de diligéncias suplementares de provas, quais sejam, a
audig¢do do assistente em declaragées e a inquiri¢do das testemunhas
arroladas no requerimento de abertura da instrugdo, os assistentes renovaram
a arguicdo da mesma nulidade processual, prevista pelo artigo 1202, n° 2 al. d)
en? 3al. c)do CPP.

Foram ouvidos, quanto a esta matéria, a Magistrada do Ministério Publico e os
ilustres Advogados representantes dos arguidos, os quais pugnaram pena
inexisténcia da invocada ou de qualquer outra nulidade processual.

Cumpre decidir.

O Tribunal ja se pronunciou quanto a matéria subjacente a invocada nulidade
processual, nas decisoes proferidas em 21.01.09, a fls. 578 e 579, em
30.01.09, a fls. 603 e 604 e por decisbes proferidas no decurso do debate
instrutorio, através das quais indeferiu a realizacdo das requeridas diligéncias
probatorias, bem como indeferiu a reclamacgdo apresentada.

Pelos motivos nas mesmas sobejamente expostos, e pelos que constardo da
fundamentacgdo da propria decisdo instrutoria final, continua este Tribunal a
entender que é desnecessdria, atenta a finalidade da fase processual de
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instrucdo (artigo 2862 do CPP), a produg¢do de qualquer outro meio de prova,
pelo que, ainda de acordo com esse entendimento, os meios de prova cuja
producdo foi requerida pelo assistente, ndo interessam a instrugdo, impondo-
se o seu indeferimento, conforme a imposig¢do legal do artigo 2912 do CPP.

E, pois, entendimento deste Tribunal, que ndo foram omitidas diligéncias que
sejam essenciais para a descoberta da verdade.

Os assistentes arguiram, igualmente, a nulidade processual decorrente da
omissdo dos actos de constituigdo como arguidos de Nuno P..., Pedro S... e
Priscila M..., bem como da omissdo da sua submissdo a interrogatorios.
Reputa aqueles actos como de realizagdo obrigatoria no dmbito desta
instrucdo, considerando que a omissdo de tais actos se enquadra na nulidade
tipificada pelo artigo 1202, n2 2 al. d) e n2 3 al. c¢) do CPP.

Cumpre decidir.

Dispoe o artigo 572, n2 1 do CPP que:” Assume a qualidade de arguido todo
aquele contra quem for deduzida acusag¢do ou requerida instrug¢do num
processo penal.”

Por outro lado, o n? 3 desse mesmo preceito remete para as formalidades
previstas pelos ns 2 a 4 do artigo 582 do mesmo diploma legal, a constitui¢do
como arguido.

A preterigdo de tais formalidades ndo se encontra tipificada como nulidade
processual (artigos 1182, n? 1, 1192 e 1209, todos do CPP).

Por outro lado, os arguidos ndo solicitaram a sua audi¢do, a qual o tribunal
julgou desnecessaria para o apuramento dos factos.

Pelo exposto, entende o tribunal indeferir a invocada nulidade processual.

*

Ndo existem nulidades, ilegitimidades ou outras excepg¢oes que cumpra
conhecer.

*

Os presentes autos tiveram inicio com a dentncia apresentada a fls. 2, por
José M... e esposa Maria A... contra:

- Diogo A...;
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- Francisco A...;

-Jodo A...;

- Nuno P...;

- Pedro S...;

- Priscila M...;

Todos ai melhor identificados.

Concluem imputando a todos os arguidos, a prdtica em co-autoria, dos crimes
de coacgdo, violacdo de domicilio, usurpag¢do de imoével, extorsdo, abuso de
confianga, p.p. pelos artigos 1542, 1902, 2052, 215° e 2239, todos do Codigo
Penal (cfr. fls. 13).

Ao primeiro participado é, ainda, imputada a prdtica de um crime de
infidelidade p.p. pelo artigo 2242 do Cdédigo Penal.

*

A Magistrada do Ministério Publico concluiu a fase processual de inquérito,
tendo proferido despacho de arquivamento, ao abrigo do disposto no n? 2 do
artigo 27792 do Cédigo de Processo Penal.

*

Inconformados, os assistentes requereram a abertura de instrug¢do, alegando
em sintese que:

“Os assistentes emitiram a favor do arguido Diogo A... trés procuracoes, a
ultima das quais em 08.10.1984, a qual foi revogada em Agosto de 1986, data
em que os primeiros comunicaram ao referido arguido que tinham revogado
essa procuragdo.

Desde essa data, que o referido arguido percebeu claramente que a
procurac¢do estava revogada e ndo tinha qualquer efeito.

Os arguidos Francisco A... e Jodo A... também tiveram conhecimento que a
partir de Agosto de 1986, a referida procuracdo tinha sido revogada e que a
partir dessa data ndo tinha qualquer valor.
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Ndo obstante, em 9 de Agosto de 2005, o arguido Diogo, com o auxilio dos
arguidos Francisco e Jodo, usou a referida procuracdo e, através de escritura
publica, vendeu ao arguido Nuno, que comprou, o prédio urbano composto de
rés-do-chdo, primeiro andar e logradouro, sito na Rua Manuel S..., n® 6, na
freguesia de Vilarelho, do concelho de Caminha, inscrito na matriz urbana sob
o artigo 597 e descrito na Conservatoria do Registo Predial de Caminha sob o
n? 00700, que pertencia aos assistentes.

O arguido Diogo, com intengdo de obter para si e para o arguido Nuno
enriquecimento ilegitimo, por meio de erro e engano sobre a validade da
procurac¢do emitida pelos assistentes, que astuciosamente provocou,
determinou aos assistentes prejuizos patrimoniais superiores a Euros
300.000,00.

Os arguidos Francisco e Jodo, agindo com intenc¢do de prejudicar os
assistentes, prestaram auxilio moral e material ao arguido Diogo na obtengdo
do beneficio ilegitimo, a favor deste e do arguido Nuno, e na astuciosa criagdo
do erro e engano sobre a validade da procuragdo, incentivando os arguidos
Nuno e Diogo a celebrar a escritura publica de compra e venda,
acompanhando o arguido Diogo a outros Advogados para obter pareceres
sobre a validade da procuragdo e estando presentes no arrombamento das
portas e na tomada de posse do prédio supra referido.

Os assistentes nunca quiseram vender o supra referido prédio, que constituia
a sua habitagdo permanente.

O arguido Diogo, com auxilio dos arguidos Francisco e Jodo, vendeu o prédio
ao arguido Nuno, que o comprou pelo preco de oitenta mil euros que declarou
ter recebido.

Os assistentes nunca receberam essa quantia.

Tendo recebido essa quantia, através de transferéncia bancdria, o arguido
Diogo fez seu, esse dinheiro, usando-o em proveito proprio, dando-lhe o
destino que julgou apropriado e nunca o devolveu aos assistentes.

Em 9 de Agosto de 2009, o arguido Diogo, com o auxilio dos arguidos
Francisco e Jodo, obrigou os assistentes, através de declaragdo escrita que
entregou ao arguido Nuno a obterem o cancelamento da hipoteca, no valor
mdximo de cento e quatro mil, trezentos e vinte e cinco euros, que estava
registada e em vigor sobre o prédio acima mencionado, tendo para isso o0s
assistentes de necessariamente pagar ao credor hipotecdrio.
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O valor normal de mercado de venda do supra referido prédio era superior a
trezentos mil euros e todos os arguidos tinham conhecimento disso, pelo que a
venda desse prédio pelo valor de oitenta mil euros faria qualquer pessoa
suspeitar que provinha de facto ilicito contra o patrimonio.

Alem disso, a celebragdo da escritura ptublica de compra e venda de
transmissdo de propriedade do imovel sem proceder ao expurgo da hipoteca
faria qualquer pessoa normal suspeitar sobre a proveniéncia e ilicitude da
transaccgdo.

Em 4 de Novembro de 2005, através do arrombamento e destrui¢cdo das
fechaduras das portas, substituindo-as por outras, os arguidos Diogo,
Francisco e Jodo entraram no referido prédio e entregaram-no ao arguido
Nuno. Os assistentes nunca consentiram que os arguidos entrassem na casa
destes e os arguidos tinham disto claro conhecimento.

No dia 5 de Novembro de 2005 os arguidos Diogo, Francisco, Jodo e Nuno
entregaram aos arguidos Pedro e Priscila, que receberam, a posse do imovel.

Apds terem conhecimento destes factos, os assistentes sempre manifestaram a
sua oposi¢do a estes negocios, quer através da apresentacdo de queixa
criminal, quer através da apresentagdo da providéncia cautelar de restituigcdo
provisoria da posse, quer da chamada ao local da Guarda Nacional
Republicana, quer através de declaragées de total discordancia e repudio
proferidas directamente aos arguidos.

Contudo os arguidos Nuno, Pedro e Priscila mantiveram-se na habita¢do dos
assistentes, sem consentimento destes, e ndo lhes entregaram o supra
mencionado prédio.

Os arguidos Diogo, Francisco e Jodo, em conjugac¢do de esforcos e dando
execugdo a um plano previamente tracado, com intenc¢do de obter para o
arguido Nuno vantagem patrimonial, dissimularam a forma de transmissdo do
prédio supra referido, que foi obtido mediante facto ilicito contra o
patrimonio, transmitindo ou contribuindo para a transmissdo por escritura
publica desse prédio...

Atendendo as condicées em que se realizou a compra e venda do prédio, pela
elevada qualidade do imovel, pela condicdo em que foi oferecida... e pelo
diminuto montante do preco proposto- faria qualquer cidaddo comum
suspeitar sobre a proveniéncia desse bem.
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Em 1 de Novembro de 2005, o arguido Nuno, em conjugac¢do de esfor¢cos com
os arguidos Diogo, Francisco e Jodo e dando execug¢do a um plano previamente
tracado pelos quatro, deu de arrendamento aos arguidos Pedro e Priscila , que
tomaram de arrendamento, o prédio supra referenciado, tendo sido
estabelecida a renda mensal de Euros 300,00.

Todos os arguidos sabiam que o imovel, em 1 de Novembro de 2005, valia, se
direccionado para o arrendamento, quantia superior a setecentos e cinquenta
euros por mes.

Os arguidos Pedro e Priscila ndo se asseguraram previamente a celebragdo do
contrato de arrendamento da legitima proveniéncia do imovel, pese embora
estivessem legalmente a isso obrigados.

Todos os arguidos agiram de forma livre, voluntdria e consciente, bem
sabendo que os seus comportamentos eram proibidos e punidos por lei.”

Pugna pela prolagdo de despacho de prontuncia ja que a pratica de tais factos
pelos arguidos consubstancia a prdtica dos seguintes crimes:

“Diogo A...- em autoria material e em concurso real, de um crime de burla
qualificada e de um crime abuso de confianca, p.p. pelos artigos 2172, 218, n°
2 e 2022 205% n21 e4al. b), todos do Codigo Penal. Em co-autoria, de um
crime de violagdo de domicilio e dois crimes de receptacdo, p.p. pelos artigos
1902, n%s 1 e 3 e 2312 n2 1, ambos do Codigo Penal.

Francisco A...- em co-autoria e em concurso real, um crime de violacdo de
domicilio e dois crimes de receptacgdo, p.p. pelos artigos 1902, n°s 1 e 3 e
2312, ambos do Codigo Penal. Em cumplicidade e em concurso real, um crime
de burla qualificada p.p. pelos artigos 2172, 2182, n2 2 e 2022, al. b), todos do
Codigo Penal.

Jodo A...- em co-autoria e em concurso real, um crime de violagdo de domicilio
e dois crimes de receptacgdo, p.p. pelos artigos 1902, n%s 1 e 3 e 2312, n? 1,
ambos do Codigo Penal. Em cumplicidade, em concurso real, de um crime de
burla qualificada p.p. pelos artigos 2172, 2182, n2 2 e 2022, al. b), todos do
Codigo Penal.

Nuno C...- em co-autoria e em concurso real, um crime de violacdo de
domicilio e dois crimes de receptacdo p.p. pelos artigos 1902, n% 1 e 3 e 2319,
n% 1 e 2, ambos do Cdédigo Penal.
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Pedro S...- um crime de receptagdo p.p. pelo artigo 2312, n? 2 do Cdédigo Penal.

Priscila M...- um crime de receptac¢do p.p. pelo artigo 2312, n2 2 do Codigo
Penal.

kk

Foi declarada aberta a Instrucdo.

Veio a ser designada data para a realizagdo de debate instrutorio, por se
considerar desnecessdria a produgdo de prova complementar a prova
produzida em sede de inquérito.

*

Procedeu-se a debate instrutorio com a observancia das formalidades legais.

kk

Na presente fase processual destinada a comprovagdo judicial da decisdo de
deduzir acusag¢do, cumpre apenas averiguar da existéncia, através da
avaliagdo dos elementos probatorios recolhidos, de indicios suficientes da
prdtica de factos susceptiveis de conduzirem a responsabilizacdo criminal e a
determinacdo da autoria desses factos (cfr. artigo 307 n? 5 do CPP).

No CPP vigente consideram-se indicios suficientes, se dos mesmos resultar
uma possibilidade razodvel de ao arguido vir a ser aplicada, em julgamento,
uma pena ou medida de seguranca (vd. arts. 283 n? 2, 298 e 308 n? 1).

Ou seja, tem o Tribunal de formar a convic¢do da séria possibilidade de que os
factos constantes da acusacdo tiveram lugar, com base na apreciag¢do critica
das provas recolhidas no inquérito e na instrugdao.

“No culminar da fase de instrucgdo, o juizo de pronuncia deve, em regra,
passar por trés fases: (i) um juizo de indiciagdo da pratica de um crime, ou
seja, a indagac¢do de todos os elementos probatorios produzidos; (ii) um juizo
probatorio de imputabilidade desse crime ao arguido (iii) e um juizo de
prognose condenatorio, mediante o qual se possa concluir que predomina uma
razoavel possibilidade de o arguido vir a ser condenado por esses factos ou
vestigios probatorios, estabelecendo-se um juizo probatdrio semelhante ao
juizo condenatorio a efectuar em julgamento.”-Ac. RP de 4/1/2006,
Proc.0513975, Rel. Joaquim Gomes
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No entanto, e embora ndo sujeito a formalidades especiais, o requerimento
para a abertura de instrug¢do, tem de obedecer aos requisitos exigidos para a
acusagdo, nos termos do artigo 283%, n? 3 alineas b) e c¢), e n? 2 do artigo 2879,
ambos do CPP.

A acusacgdo define e delimita o objecto do processo, fixando o thema
decidendum, posto que é em funcdo dela que o arguido organiza a sua defesa.
O principio do acusatodrio, como referem J.J. Gomes Canotilho e Vital Moreira é
um dos principios estruturantes da constituicdo processual penal. Significa ele
que so se pode ser julgado por um crime precedendo acusacdo (...) sendo a
“acusacgdo condigdo e limite do julgamento”-cfr. Constitui¢do da Republica
Portuguesa Anotada, 32 ed. P. 205 Perante tal principio de acusatorio, e do
contraditorio, que regem o processo penal, o requerimento de abertura da
instrucdo, quando requerida pelo assistente, na sequéncia de despacho de
arquivamento, deve conter todos os elementos de uma acusacgdo, descrevendo
os factos que consubstanciem o ilicito, cuja pratica imputa e a quem, ja que o
requerimento de abertura de instrugdo formulado pelo assistente constituiu
substancialmente, uma acusagdo alternativa (ao arquivamento ou a acusagdo
deduzida pelo MP) que dada a divergéncia com a posicdo assumida pelo
Ministério Publico, vai necessariamente ser sujeita a comprovacgdo judicial- cfr.
Prof. Germano Marques da Silva, in “Jornadas do Processo Penal Preliminar,
pdg. 254"

O juiz de instrugdo “ndo prossegue” uma investigacdo, nem se limitard a
apreciar o arquivamento do M°P?, a partir da matéria indicidria do inquérito.
O juiz de instrugdo responde ou ndo a uma pretensdo, que necessariamente
vem na sequéncia dos factos que foram objecto de queixa, no que respeita aos
crimes de natureza semi-publica.

O requerimento de abertura de instrugdo tem que conter, ainda que
sinteticamente, mas de forma precisa, a narrag¢do dos factos, numa sequéncia
minimamente ldgica, capazes de preencherem suficientemente os elementos
tipicos quer objectivos quer subjectivos de qualquer tipo de crime, ndo se
impondo ao juiz de instrugdo, através da contextualizagdo de conceitos
dispersos, “compor” uma acusag¢do que devia ter sido formulada pelo
assistente.

Quanto a esta matéria cumpre acrescentar apenas que o Acérddo para fixagdo
de Jurisprudéncia n? 7/2005 do S.T.].-Pr. 430/2004-3¢ Sec¢do (publicado no
D.R.-I? Série-A n? 212, de 04.11.2005) decidiu que:”Ndo ha lugar a convite do
assistente para aperfeicoar o requerimento de abertura de instrugado,
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apresentado nos termos do artigo 2872, n® 2 do C.P.P,, quando for omisso
relativamente a narragdo sintética dos factos que fundamentam a aplica¢do de
uma pena ao arguido.”

Cumpre, desde logo verificar se, do RAI constam factos com virtualidade para
sustentar os elementos constitutivos dos crimes cuja pratica vem imputada
aos arguidos ou de outros (cf. N2 5 do art. 3032 do CPP).

*

No que respeita ao crime de burla imputado aos arguidos Diogo, Francisco e
Jodo, resulta ébvio, tendo presente o tipo incriminador do artigo 2172 n° 1 do
Codigo Penal, que os factos descritos ndo se subsumem, desde logo, a conduta
objectiva tipica.

Ndo s6 quem teria sido agente passivo, de acordo com a descrigdo factual
realizada, seria o arguido Nuno, o qual nessa perspectiva seria o ofendido,
como a matéria de facto é contraditoria com outra matéria de facto constante
do proprio RAI e da queixa, que aponta no sentido de o negocio em causa, de
compra e venda de um imovel, alegadamente pertencente aos assistentes,
teria sido simulado entre os referidos arguidos.

A forma vinculada de execuc¢do do crime “utilizacdo de um meio enganoso
tendente a induzir outra pessoa em erro que, por seu turno, a leva a praticar
actos de que resultam prejuizos patrimoniais proprios ou alheios”-vd. A.M.
Almeida Costa in Comentadrio Conimbricense do Codigo Penal, Tomo II, pdg.
293, também ndo se encontra especificada.

Nesta parte, o requerimento dos assistentes contém factos que ndo constituem
crime, constituindo um dos casos de inadmissibilidade legal da instrucdo (cfr.
artigo 3119, n? 3 al. c) do CPP, por identidade de razdo).- Paulo Pinto de
Albuquerque, “Comentdrio do Cédigo de Processo Penal”, anotagdo ao art.
2869, pag. 750.

*

Quanto ao crime de abuso de confiang¢a, impoée-se idéntica conclusdo,
atendendo ao tipo incriminador do artigo 2052 do Cédigo Penal.

De facto, para além de na queixa apresentada ndo constarem os factos agora
em andlise, onde também se refere que o negocio ja supra referido terd sido
simulado, tendo sido “encenado” um negdcio de compra e venda, no RAI
refere-se que, a data da realizacdo desse negocio, a procurac¢do que havia sido

11/19



emitida ao arguido Diogo, que no mesmo alegadamente terd intervindo como
vendedor, se encontrava jd revogada, o que aquele arguido sabia.

Assim sendo, como se poderia cogitar a hipotese da detencgdo legitima, por
parte do arguido Diogo, da referida quantia?

Igualmente nesta parte, o requerimento dos assistentes contém factos que ndo
constituem crime, constituindo um dos casos de inadmissibilidade legal da
instrucgdo (cfr. artigo 3112, n2 3 al. c¢) do CPP, por identidade de razdo) Conduz
a mesma conclusdo a circunstdncia de esses factos ndo terem sido objecto de
dentincia e, consequentemente, ndo terem sido objecto de inquérito (art. 1199,
al. d) do CPP).- Paulo Pinto de Albuquerque, “Comentdrio do Codigo de
Processo Penal”, anotagdo ao art. 2862, pag. 750.

*

Relativamente ao crime de coacg¢do p.p. pelo artigo 1542, n? 1 do Cdédigo
Penal, concluo, sem mais delongas, que ndo se impéem, ndo se encontrar
descrita a forma tipica de execugdo do crime, retirando-se idéntica conclusdo.

*

O crime de receptagdo p.p. pelo artigo 2312 do Cédigo Penal tem como objecto
da acg¢do: uma coisa obtido por outrem mediante facto ilicito tipico contra o
patrimonio.

Apesar de a doutrina e jurisprudéncia se dividirem quanto a possibilidade de
as coisas imoveis poderem ser objecto de receptacdo - no sentido favoravel
pronuncia-se Pedro Caeiro, “Comentdrio Conimbricense ao Cddigo Penal”,
Tomo II, pag. 476, fica por caracterizar o facto ilicito tipico contra o
patrimonio que tenha sido a causa da deslocacgdo da coisa para a
disponibilidade factica do agente do facto referencial.

A conclusdo é, pois, idéntica.

kk

Dispoe o artigo 190° do Codigo Penal que tipifica o crime de violagdo de
domicilio: «1- Quem, sem consentimento, se introduzir na habitacdo de outra
pessoa ou nela permanecer depois de intimado a retirar-se é punido com pena
de prisdo até um ano ou com pena de multa até 240 dias.» No caso concreto,
fundamentam os assistentes a imputag¢do do crime p.p. pelo art. 190° n°s 1 e 3
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do Cad. Penal, no facto de os arguidos supra identificados se terem
introduzido na sua habitacdo, sem o seu consentimento.

Mais uma vez, apesar do esforco de contextualizagdo de factos que, de forma
dispersa, desordenada e confusa foram alegados no requerimento para a
abertura da instrugdo, concluo que nessa peca processual ndo se encontram
descritos factos susceptiveis de concretizarem o elemento subjectivo do tipo
de ilicito, que so é punivel a titulo de dolo, ou seja, o conhecimento por parte
dos arguidos dos elementos que integram o tipo objectivo e a vontade dirigida
a prdtica desses actos.

*

Assim, concluo que os factos constantes do requerimento de abertura de
instrucdo ndo sdo idoneos e/ou suficientes para o preenchimento dos
elementos constitutivos dos crimes cuja prdtica ai é imputada aos arguidos ou
de outros, ndo constituindo o requerimento de abertura de instrugdo dos
assistentes uma acusacgdo alternativa ao despacho de arquivamento proferido
pelo Ministério Publico, ou porque os factos ai descritos ndo tém dignidade
criminal, ndo se encontram tipificados como crimes pelo nosso ordenamento
juridico ou porque a matéria de facto descrita é insuficiente para que se possa
concluir, em abstracto, pela imputacdo aos arguidos da prdtica dos crimes que
lhes sdo imputados nesse requerimento ou de outros de que o tribunal
pudesse conhecer, operando uma mera alteracdo da qualificagdo juridica (crf.
n? 5 do art. 3032 do CPC).

Quanto as situagoes de insuficiéncia da matéria de facto cumpre referir que,
nos termos do disposto pelo artigo 3092, n? 1 do Codigo de Processo Penal, a
decisdo instrutoria é nula na parte em que pronunciar qualquer arguido por
factos que constituam uma alterag¢do substancial dos descritos na acusagdo do
assistente, prevendo o artigo 3032 do mesmo Cdédigo, as consequéncias da
alteracdo ndo substancial e substancial dos factos descritos na acusac¢do do
assistente.

Sucede assim, por um ou outro ou por ambos 0os motivos expostos, uma falta
de objecto do requerimento de abertura da instrugdo, situagcdo que a meu ver
constitui uma questdo prévia cujo conhecimento se impoe ao abrigo do
disposto pelo n? 3 do artigo 3082 do CPP e que, no caso concreto, torna
desnecessdria, porque destituida, ab inicio, de efeito util, decisdo que conheca
do mérito da causa, pronunciando-se quanto a suficiéncia ou insuficiéncia de
indicios probatorios, nos termos do disposto pelo n? 1 do artigo 3082 do CPP.
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Por imperativo legal, impbe-se que este Tribunal profira DESPACHO DE NAO
PRONUNCIA.

k3K

Assim sendo, NAO PRONUNCIO OS ARGUIDOS:

Francisco A..., Jodo A..., Diogo A..., Nuno P..., Pedro S... e Priscila M....

As custas serdo suportadas pelos assistentes, fixando-se a taxa de justica em

3,5 UCS (artigo 5152 n2 1 al. a) e 832, n2 2 do CC]).”

kkk

Inconformados com a decisao instrutoria dela interpuseram recurso os
assistentes José M... e Maria A..., cuja motivagao é rematada pelas seguintes
conclusoes:

“1 - A omissdo de constitui¢cdo de arguidos dos denunciados Nuno, Pedro e
Priscila M... e subsequente e consequente auséncia de qualquer diligéncia
tendente a apurar de uma qualquer responsabilidade dos mesmos nos actos
descritos no requerimento de Abertura de Instrug¢do, constitui uma clara
insuficiéncia da instrugdo e como, uma nulidade por emergir da referida
prdtica de actos legalmente obrigatorios, nos termos dos arts 572, n2 1, 582, n?
1e1209 n?2,al. d), todos do CPP que, desta forma, foram violados no
despacho recorrido.

2 - A decisdo de rejeitar a realiza¢do da inquirigdo de testemunhas indicadas
pelos assistentes mostra-se claramente inadequada aos objectivos pretendidos
com a requerida Instrugdo, qual seja, a de apurar da existéncia de indicios da
prdtica de um ou mais ilicitos penais por parte dos arguidos/ denunciados.

3 - A ndo realizagdo de tais diligéncias esvazia, por completo, o objectivo da
Instrucdo denegando-se desta forma a possibilidade dos assistentes carrearem
para os autos a prova indicidria suficiente dos factos por si alegados no seu
Requerimento de Abertura de Instrugdo de fls dos autos, diligéncias essas que
reputam como essenciais para a descoberta da verdade.

4 - Assim, mostra-se verificada a nulidade a que alude o art? 120, n® 2, al. d)
do CPP, ou seja “ a omissdo posterior de diligéncias que pudessem reputar-se
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essenciais para a descoberta da verdade (...), norma que se mostra violada no
despacho recorrido.

5 - Além disso ndo foram valorados no despacho recorrido elementos
probatorios ja carreados para os autos, designadamente o teor da petigdo
inicial apresentada pelos arguidos Diogo, Francisco e Jodo na 1¢ Secc¢do da 42
Vara Civel do Porto, sob o processo n? 1684 (04.6TVPRT que intentaram
contra os assistentes.

6 - No art? 439 dessa petig¢do inicial, o arguido Diogo admite que a assistente
Ihe havia comunicado, em Agosto de 1986, a revogac¢do da procuragdo.

7 - Mais: a data de propositura de tal ac¢do civel é anterior a venda do imoével
que estes autos de processo-crime dizem respeito. Na verdade a acgdo civel
acima identificada deu entrada no Tribunal Civel do Porto no ano de 2004
enquanto a venda do referido imovel ocorreu em 09/08/2005.

8 - Tal petigdo inicial é ainda bem reveladora de que também os arguidos
Francisco e Jodo sabiam de tal acto revogatorio da procuragdo utilizada pelo
arguido Diogo para proceder a venda do imoével em causa nestes autos.

9 - Ora, apesar de tudo isto, tal peti¢do inicial, como ja afirmdmos, ndo foi
considerada em nenhuma fase dos presentes autos sendo que é um documento
com uma real relevancia para se apurar da existéncia de indicios da prdtica de
ilicitos penais por parte daqueles trés arguidos.

10 - Tal, a nosso ver, constitui uma séria omissdo que compromete uma real e
concreta valoragdo dos factos invocados pelos assistentes, omissdo essa que
deverd ser suprida, através da apreciagdo e valoracdo do documento em
causa. Ndo o fazendo, estamos perante uma nulidade a que alude o ja citado
art? 1202, n? 2, al. d) do CPP, norma que se mostra violada pelo despacho
recorrido.

11 - Importa, por fim, considerar que, a comprovar-se a existéncia de indicios
de factos integradores dos crimes indiciados no Requerimento de Abertura de
Instrucdo, crime de Burla Qualificada p. p. pelos arts 217, n2 1 e 218, n? 2, al.
a), e crime de Abuso de Confianca p. pelo art? 2052, n%s 1 e 4, al. b) do CPenal,
ambos revestem a natureza publica, pelo que é irrelevante a discussdo sobre
quem serd o ofendido e o titular do direito de queixa.”

E concluem: “ Termos em que..., deve conceder-se provimento ao presente
recurso e, por via disso, acordar-se na revogacgdo do despacho de ndo
pronuncia recorrido e, consequentemente ordenar-se a realizagdo dos actos de
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Instrucdo requeridos pelos assistentes no Requerimento de Abertura de
Instrucgdo...”

kkk

Responderam o Ministério Publico (cfr. 877 e 878) e os arguidos (cfr fls 909 a
936), opinando todos no sentido de que deve ser confirmado o despacho
recorrido

kkk

Nesta Relagao, o Exm® Procurador-Geral Adjunto emitiu parecer no sentido da
improcedéncia do recurso (cfr. fls 946.

kkk

Foi cumprido o art? 4172, n? 2, do CPP nao tendo sido apresentada resposta.
Colhidos os vistos, cumpre decidir.
FUNDAMENTACAO:

Como sabido, o ambito do recurso é delimitado pelas conclusoes extraidas
pelo recorrente da motivagao (cfr. art? 4122, n2 1, do CPP), sem prejuizo, é
claro, das questoes que sao de conhecimento oficioso.

No caso vertente, conforme decorre das conclusoes supra transcritas, os
recorrentes trazem a apreciacao desta Relacao as seguintes questoes:

- a existéncia da nulidade prevista no art? 1202, n? 2, al. d) do CPP, por, na
fase instrutoria, nao terem sido constituidos arguidos os denunciados Nuno,
Pedro e Priscila «e subsequente e consequente auséncia de qualquer
diligéncia tendente a apurar de uma qualquer responsabilidade dos mesmos
nos actos descritos no requerimento de Abertura de Instru¢do Machado e
subsequente e consequente auséncia de qualquer diligéncia tendente a apurar
de uma qualquer responsabilidade dos mesmos nos actos descritos no
requerimento de Abertura de Instrugdo».

- a existéncia da nulidade prevista no art? 1202, n2 2, al. d), do CPP, por, na
fase da instrucgao, nao terem sido inquiridas as testemunhas indicadas pelos
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recorrentes no requerimento de abertura de instrucgao, por se tratar de
diligéncias essenciais para a descoberta da verdade.

- a existéncia da nulidade prevista no art? 1202, n¢ 2, al. d), do CPP por nao
terem sido «valorados no despacho recorrido elementos probatorios ja
carreados para os autos, designadamente o teor da peti¢do inicial apresentada
pelos arguidos Diogo, Francisco e Jodo na 1¢ Secc¢do da 44 Vara Civel do Porto,
sob o processo n? 1684 (04.6TVPRT que intentaram contra os assistentes.» o
que «constitui uma séria omissdo que compromete uma real e concreta
valoragdo dos factos invocados pelos assistentes».

Como se vé, os recorrentes nao dissentem da decisao recorrida na parte em
que decidiu nao pronunciar os arguidos com o fundamento de que o
requerimento de abertura de instrucao nao continha a narracao dos factos
essenciais ao preenchimento dos elementos constitutivos dos crimes invocados
nessa mesma peca processual, ou seja que existia «uma falta de objecto do
requerimento de abertura da instrucdo».

O que significa que, nesta parte, a decisao instrutéria se mostra intangivel,
uma vez que os recorrentes dela nao dissentiram e que nao estamos perante
uma questao de conhecimento oficioso.

.E aqui chegados, ja estamos em condicdes de apreciar e decidir as nulidades
invocadas pelos recorrentes.

Pois bem, para os recorrentes a nao constituicao como arguidos dos
denunciados Nuno, Pedro e Priscila «e subsequente e consequente auséncia
de qualquer diligéncia tendente a apurar de uma qualquer responsabilidade
dos mesmos nos actos descritos no requerimento de Abertura de Instrugdo
Machado e subsequente e consequente auséncia de qualquer diligéncia
tendente a apurar de uma qualquer responsabilidade dos mesmos nos actos
descritos no requerimento de Abertura de Instrugdo», integra a nulidade
prevista no art? 1209, n? 2, al. d), do CPP, porquanto se trata «de actos
legalmente obrigatérios, nos termos dos arts 57, n2 1, 58, ¢ 1, ambos do CPP.

Nao tém, porém, razao os recorrentes, pelas razoes que se seguem.
Dispoe o art? 1209, sob a epigrafe “ Nulidades dependentes de arguicdo”:
“(..)

2. Constituem nulidades dependentes de arguicdo, além das que forem
cominadas noutras disposicoes legais:
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(...)

d) A insuficiéncia do inquérito ou da instrugdo, por ndo terem sido praticados
actos legalmente obrigatorios, e a omissdo posterior de diligéncias que
pudessem reputar-se essenciais para a descoberta da verdade.

(...)”

Pois bem, percorridos os arts 2909 e ss, do CPP, verifica-se que, na fase da
instrucao, apenas constitui um acto legalmente obrigatério o interrogatoério

de um arguido, a solicitacao deste - vd. art? 2929, n2 1, do CPP

Ora, nao é esta a situacao em causa.

Para além de os denunciados Nuno, Pedro e Priscila terem assumido nos autos
a qualidade de arguidos a partir do momento em que foi requerida a
instrucao, atento o disposto no art® 57, n2 1 do CPP, a verdade é que, conforme
decorre dos presentes autos de instrucdao, os mesmos nao solicitaram a
Sra. Juiza de Instrucao a realizacao dos respectivos interrogatorios.

Inexiste, pois, a invocada nulidade.

Vém ainda os recorrentes a existéncia da nulidade prevista no art® 1202, n? 2,
al. d), do CPP, por, na fase da instrucao, nao terem sido inquiridas as
testemunhas indicadas no requerimento de abertura de instrugao, o que
configura a omissao posterior de diligéncias reputadas essenciais para a
descoberta da verdade.

Mais uma vez, a razao nao esta do lado dos recorrentes.

No processo comum, até a prolacao do despacho do art? 3112 do CPP, existe
apenas uma fase processual obrigatéria - “ o inquérito”. Além do inquérito,
pode também haver a “instrucao”, que ¢ uma fase facultativa. O despacho do
art? 3112 do CPP, por sua vez, estabelece a passagem do inquérito ou da
instrugao para a fase judicial de julgamento. Se for ultrapassado o crivo do
saneamento previsto no n 1, o processo é introduzido em juizo para
julgamento.

Ora, o emprego do adjectivo “ posterior “ constante do segmento “ e a
omissdo posterior de diligéncias que pudessem reputar-se essenciais para a
descoberta da verdade”, remete-nos claramente para a fase judicial de
julgamento.
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Logo, mostra-se inconsistente a invocada nulidade.

Finalmente defendem os recorrentes que se verifica a nulidade prevista no
art? 1209, n2 2, al. d), do CPP, por nao terem sido «valorados no despacho
recorrido elementos probatorios ja carreados para os autos, designadamente o
teor da peticdo inicial apresentada pelos arguidos Diogo, Francisco e Jodo na
19 Secgdo da 44 Vara Civel do Porto, sob o processo n? 1684 (04.6TVPRT que
intentaram contra os assistentes.», o que «constitui uma séria omissdo que
compromete uma real e concreta valoragdo dos factos invocados pelos
assistentes».

Também aqui falece a razao aos recorrentes.

Assim, a acrescer ao fundamento supra exposto, dir-se-a ainda a talho de foice
0 (ue se segue.

Dispoe o artigo 1182, n2 1, do CPP, que «A violagdo ou inobservancia das
disposicoes da lei do processo penal so determina a nulidade do acto quando
esta for expressamente cominada na lei», sendo que, nos termos do n? 2, do
mesmo preceito, «Nos casos em que a lei ndo cominar a nulidade, o acto ilegal
é irregular».

Como se vé pelo preceito transcrito, os vicios da nulidade e irregularidade
apenas tém a ver com a violacao ou inobservancia das disposicoes da lei
do processo.

A valoracao ou nao de determinada prova, ao invés, esta ligada ao principio da
livre apreciacao da prova insito no art® 1272 do CPP.

kkk

Decisao:

Pelo exposto, acordam os Juizes desta Relacao em julgar o recurso
improcedente.

Fixa-se em 3 (trés) UC a taxa de justica a cargo de cada um dos recorrentes.
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