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I - Nao se afigura pertinente e justificado que se requeira uma 2.2 pericia
porque, a olho nu, se entende julgar que os factos se apresentam de certa
feicao, diferente da que foi considerada na 1.2 pericia, uma vez que o objectivo
da prova pericial é precisamente ultrapassar as limitagdes duma percepcao
nao qualificada técnica e ou cientificamente.

II - Quando muito, se essa percepcao se afigurar flagrante e inequivoca,
justifica-se a apresentacao de reclamacao contra o resultado da 1.2 pericia,
por aparente obscuridade, a fim de o perito esclarecer melhor a divergéncia
das suas conclusdes baseadas em especial conhecimento relativamente a
percepcao por pessoa que o nao tem.

III - J& a realizagao de 2.2 pericia, visando corrigir a eventual inexactidao dos
resultados da 1.2, exige que se aleguem fundadamente as razoes da
discordancia relativamente ao relatério pericial apresentado, pelo que esta
pressuposto, por natureza, que sejam razoes de caracter técnico ou cientifico
capazes de infirmar ou gerar duvida séria sobre aquele.

Texto Integral

1. Relatorio

Nos presentes autos de acgao declarativa de condenagao, com processo
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comum, em que é A. A. P. e R. JRS, Lda., foi junto relatério de exame de
escrita a assinatura do A., tendo este este apresentado requerimento a
requerer 2.2 pericia, alegando que:

«1. O exame ora notificado, as assinaturas apostas nos documentos de fls. 290
a 313 dos autos, que alegadamente pertencem ao autor, ndo se revela preciso,
na medida em que relativamente a determinados caracteres ndo transparece a
semelhanca a que o mesmo alude.

2. Efetivamente, comparando os caracteres “a” e “1” dos documentos
fidedignos e dos documentos questionados verifica-se que, contrariamente ao
que consta do exame, ndo hd nenhuma semelhanca.

3. Isto porque, “a olho nu” se verifica que a forma como o cardcter “a” esta
escrito nos documentos fidedignos é diferente da forma como esta redigido
nos documentos questionados.

4. Sendo que o mesmo sucede com o cardcter “I”,

5. Jd que nas assinaturas questionadas aquele cardcter surge com um trago
continuado, isto é, prolonga-se até ao cardcter seguinte,

6. O que ndo sucede com a assinatura fidedigna do autor.

7. Ora, esta discrepdncia é tal que so se pode concluir por erro na elaboragdo
do exame, justificando-se, por isso, a realizagdo de uma segunda pericia, para
correcdo dos resultados do exame pericial.

8. Pelo que, existe fundamento para poér em causa o teor do relatorio pericial,
nomeadamente quanto a referida semelhanca entre a assinatura real do autor
e a assinatura constante dos documentos questionados.»

Seguidamente, foi proferido despacho nos seguintes termos:

«Pela ré foi requerido exame pericial as assinaturas constantes dos
documentos de fls. 290 a 313v, exame esse que foi realizado, encontrando-se
junto a fls. 476 e ss. o respectivo relatorio.

Neste ultimo, concluiu-se ser “praticamente provado” que as assinaturas em
causa foram manuscritas pelo autor, fixando o grau dessa probabilidade em
95%.

Ndo se conformando com este resultado, veio o autor requerer a realizacdo de
nova pericia, com o mesmo objecto, a levar a cabo por diferente entidade.

A ré nada disse.

Cumpre apreciar e decidir.

Como resulta do relatorio junto aos autos, a entidade que procedeu a
realizacdo da pericia ndo teve quaisquer entraves ou duvidas em proceder a
mesma, estando munida de diversa documentagdo necessdria a andlise
comparativa da assinatura em apreco.

Conclui de forma assertiva e firme.

O autor ndo requereu quaisquer esclarecimentos ao Sr. Perito, limitando-se a
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questionar o resultado do exame por defender uma leitura dos caracteres
assente na sua propria andlise (leitura pessoal).

Ora, salvo o devido respeito, o autor ndo é perito pelo que ndo podera ajuizar
da matéria alvo do exame, designadamente defendendo diferentes leituras a
“olho nu”.

Inexiste qualquer inexactiddo do resultado da pericia efectuada que importe
corrigir - cfr. art. 4872 n.2 3 do CPC -, sendo que o autor ndo alega factos
susceptiveis de fundamentarem uma nova pericia por entidade diversa.
Julgamos, pois, salvo melhor entendimento, ndo se justificar tal pretensao.
Sendo que ndo deixa de ser curioso que o trabalhador pretenda nova pericia
quando, a fls. 326, defendia que a primeira ndo deveria ter lugar.

Termos em que se indefere o requerido.»

O A., inconformado, veio interpor recurso da decisao, formulando as seguintes
conclusoes, que se transcrevem:

«I. Em sede de audiéncia discussdo e julgamento foi requerida pela ré, pericia
a letra do Autor, por requerimento de folhas 290, s.s, que foi admitida.

II. Para a realizagdo da referida pericia ordenou a meritissima juiz e visto que
o Autor se encontrava internado na unidade de cuidados continuados de longa
duragdo e manutencgdo, a jungdo os autos dos documentos de identificacdo do
Autor bem como outros documentos nos quais tenha aposta a sua assinatura.
III. O que veio o Autor a cumprir procedendo a jung¢do de oito documentos,
designadamente documentos identificativos, carta de conducgdo, bilhete de
identidade, cartdo de pensionista, declaracdo de IRS, entre outros.

IV. Da referida pericia resultou, conforme relatério, de que “E praticamente
provado que as assinaturas apostas nos documentos de fls. 290 a 313 vs sdo
da autoria do punho do autor A. P..”

V. Demais resultou que da andlise comparativa entre si dos caracteres apostos
nas folhas 290 a 313 do Processo na forma de assinatura com o nome de A. P.
mostra semelhancas entre si o que permite afirmar que é praticamente e
provado que foram todas manuscritas pelo mesmo punho, a que segundo a
Tabela de Significancia usada neste Centro para orientar este tipo de pericias
corresponde um graus de probabilidade superior a 95%.

VI. Ora do referido relatorio se constata que para a referida pericia foi
utilizado o método de comparacdo das caracteristicas dos documentos
homdlogos constantes nos termos de comparagdo.

VII. Porém, a meritissima juiza a quo indeferiu a referida pericia com base no
facto de o Autor ndo ter pedido qualquer esclarecimento a Pericia bem como
ndo existir qualquer inexatiddo do resultado da pericia efetuada que importe
corrigir.

VIII. A prova pericial destina-se, como qualquer outra prova, a demonstrar a
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realidade dos enunciados de facto produzidos pelas partes (art? 3412 do
Codigo Civil).

IX. Aquilo que a singulariza é o seu peculiar objeto: a perceg¢do ou
averiguacdo de factos que reclamem conhecimentos especiais que o julgador
comprovadamente ndo domina (art? 3882 do Cdédigo Civil).

X. A apresentacdo do relatorio da pericia é notificada as partes, que podem
reclamar, se entenderem que hd nele qualquer deficiéncia, obscuridade ou
contradi¢cdo ou que as conclusbées ndo se mostrarem devidamente
fundamentadas (art? 4852, n%s 1 e 2 do CPC)

XI. A reclamacgdo consiste em apontar a deficiéncia e pedir que a resposta seja
completada, ou em denunciar a obscuridade e solicitar que o ponto obscuro
seja esclarecido, ou em notar a contradi¢do e exprimir o desejo de que ela seja
desfeita, ou em acusar a falta de fundamentacgdo das conclusées e pedir que
sejam motivadas.

XII. Qualquer das partes pode, também, requerer que se proceda a segunda
pericia, no prazo de 10 dias, a contar do conhecimento do resultado da
primeira (art? 4872, n? 1 do CPC).

XIII. A segunda pericia ndo é uma nova pericia. A sequnda pericia, dado que
tem por objeto a averiguag¢do dos mesmos factos sobre que incidiu a primeira
e por finalidade a corregdo da eventual inexatiddo dos resultados desta, é,
simplesmente, a repeticdo da primeira (art? 4872, n¢ 3 do CPC).

XIV. O que justifica a segunda pericia é a necessidade ou a conveniéncia de
submeter a apreciagdo de outro perito ou peritos os factos que ja foram
apreciados.

XV. Parte-se do principio que o primeiro perito ou 0os primeiros peritos viram
mal os factos ou emitiram sobre eles juizos de valor que ndo merecem
confianga, que ndo satisfazem; porque ndo se considera convincente o parecer
obtido na primeira pericia é que se langca mdo da segunda.

XVI. O resultado da pericia é expresso num relatorio, no qual o perito - se a
pericia for singular - ou peritos - se a pericia for colegial - se pronunciam,
fundamentadamente, sobre o respetivo objeto (art? 486 n? 1 do CPC).

XVII. A segunda pericia ndo inutiliza ou invalida a primeira, antes ambas
subsistem, lado a lado, ndo se substituindo o resultado da segunda ao da
primeira.

XVIII. O tribunal aprecia livremente uma e outra, segundo as circunstdncias e
as demais provas que se produzirem.

XIX. O principio da liberdade da prova funciona plenamente, tanto em relagdo
a primeira como em relagdo a sequnda (art? 591 do CPC).

XX. Deste modo, a prova pericial hd-de reconhecer-se um significado
probatorio diferente do de outros meios de prova, maxime da prova
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testemunhal.

XXI. Deste modo, se os dados de facto pressupostos estdo sujeitos a livre
apreciac¢do do juiz - jd o juizo cientifico que encerra o parecer pericial, s deve
ser suscetivel de uma critica material e igualmente cientifica.

XXII. Dever que deve ser cumprido com particular escrupulo no tocante a
juizos cientificos dotados de especial densidade técnica ou obtidos por
procedimentos cuja fiabilidade cientifica seja universalmente reconhecida.
XXIII. Mas, em boa verdade, ndo se deve confiar, de forma ilimitada ou
irrestrita, no efeito prdtico do ditame de que o juiz é o perito dos peritos. Dado
que a prova pericial supde a insuficiéncia de conhecimentos do magistrado, é
dificil que este se substitua inteiramente ao perito para refazer, por si, o
trabalho analitico e objetivo para o qual ndo dispde de meios subjetivos.
XXI1V. Isto significa que, a ndo ser que sobrevenham novos e seguros
elementos de prova, maxime uma nova pericia, a liberdade do juiz ndo o
autoriza a estabelecer, sem o concurso dos peritos, as razées da sua
convicgdo.

XXV. Por mais que se afirme a mdxima de que o magistrado é o perito dos
peritos, a hegemonia da funcgdo jurisdicional em confronto com a funcdo
técnica e se queira defender o principio da livre aprecia¢do, ndo é raro que o
laudo pericial desempenhe papel absorvente na decisdo da causa.

XXVI. A realizagdo da segunda pericia ndo se configura, portanto, como
puramente discriciondria.

XXVII. A jurisprudéncia tende a considerar como casos de ndo cumprimento
do o6nus argumentativo de que a lei faz depender a realizagdo da segunda
pericia, aqueles em que falta pura e simplesmente a indicagdo de qualquer
razdo, em que a parte, como no regime de pretérito, se limita a requerer a
realizacdo da segunda pericia - ou falta a substanciagdo de elementos sérios,
aptos a alicergar qualquer discorddncia relativamente ao resultado da
primeira pericia.

XXVIII. Todavia, é patente a discorddncia do recorrente relativamente a
metodologia utilizada pelo perito, dado que, tal exame foi realizado tao
somente por comparacgdo pela assinatura dos documentos identificativos do
Autor, parece, que o relatorio pericial foi construido pela andlise da
documentacgdo que foi facultada ao perito.

XXIX. Em face disso, padece de fundamentagdo o despacho em crise, pois é
fundamentado na medida refere que o requerimento apresentado pelo Autor
ndo apresenta razbées concludentes de discorddncia das razbes periciais, que
ndo foram alegadas razées de discorddncia do relatorio pericial.

XXX. Ora um dos principios instrumentais do processo civil atual, é dos
principios que procuram otimizar os resultados do processo, é o da
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cooperacdo intersubjetiva.

XXXI. Este principio vincula reciprocamente o tribunal e as partes e desdobra-
se, no tocante ao primeiro, nos deveres de esclarecimento, de auxilio e de
prevencdao.

XXXII. A decisao impugnada, ao recusar-lhe, por um fundamento que ndo se
tem por exato, a realizacdo da segunda pericia, vulnerou o direito da
recorrente a prova - direito que é habitualmente deduzido para os processos
jurisdicionais do art? 6 n? 3 d) do CEDH, mas que sem dificuldade se constroi
como uma dimensdo inelimindvel do direito fundamental a um processo
equitativo, art? 20 n? 4 da Constituigcdo da Republica Portuguesa.

XXXIII. Com efeito, reunidos os requisitos exigidos pelo art.2 4872, n.2 1, a
segunda pericia [que ndo invalida a primeira, sendo uma e outra livremente
apreciadas pelo tribunal art.?2 489° deve ser admitida.»

Nao foi apresentada resposta ao recurso do A..

O recurso foi admitido como apelacao, para subir imediatamente, em
separado, com efeito meramente devolutivo.

Recebidos os autos neste Tribunal da Relacao, pelo Exmo. Procurador-Geral
Adjunto foi emitido parecer no sentido da improcedéncia do recurso.
Colhidos os vistos, cumpre decidir.

2. Objecto do recurso

Sendo o ambito do recurso delimitado pelas conclusdes do recorrente, sem
prejuizo das questdes que sejam de conhecimento oficioso - arts. 635.2, n.24 e
639.2, n.2 1 do Cdédigo de Processo Civil -, a inica questao que se coloca a este
Tribunal é a da admissibilidade de segundo exame pericial de escrita.

3. Fundamentacao de facto

Os factos materiais relevantes para a decisao da causa sao os que decorrem
do Relatoério supra.

4. Fundamentacao de direito

Estabelece o Cédigo de Processo Civil, na parte que interessa:

Artigo 485.2

Reclamacoes contra o relatério pericial

1 - A apresentacao do relatorio pericial é notificada as partes.

2 - Se as partes entenderem que ha qualquer deficiéncia, obscuridade ou
contradigcdo no relatério pericial, ou que as conclusoes nao se mostram
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devidamente fundamentadas, podem formular as suas reclamagoes.

3 - Se as reclamacoes forem atendidas, o juiz ordena que o perito complete,
esclareca ou fundamente, por escrito, o relatorio apresentado.

4 - O juiz pode, mesmo na falta de reclamacoes, determinar oficiosamente a
prestacdo dos esclarecimentos ou aditamentos previstos nos nimeros
anteriores.

(...)

Artigo 487.¢

Realizacao de segunda pericia

1 - Qualquer das partes pode requerer que se proceda a segunda pericia, no
prazo de 10 dias a contar do conhecimento do resultado da primeira, alegando
fundadamente as razdes da sua discordancia relativamente ao relatério
pericial apresentado.

2 - O tribunal pode ordenar oficiosamente e a todo o tempo a realizacao de
segunda pericia, desde que a julgue necessdaria ao apuramento da verdade.

3 - A segunda pericia tem por objecto a averiguagdao dos mesmos factos sobre
que incidiu a primeira e destina-se a corrigir a eventual inexactidao dos
resultados desta.

(...)

Artigo 489.2

Valor da segunda pericia

A segunda pericia nao invalida a primeira, sendo uma e outra livremente
apreciadas pelo tribunal.

Em face do regime legal ora delineado, valem plenamente as assergoes
constantes do sumario do Acérdao da Relagdao de Guimaraes de 12 de Julho de
2016, proferido no ambito do processo n.2 559/14.5TJVNFE.G1, disponivel em
www.dgsi.pt:

“1) Sdo mecanismos processuais completamente distintos e inconfundiveis,
quanto aos respectivos pressupostos e finalidades, a reclamag¢do contra o
relatorio pericial e o pedido de realizagdo de segunda pericia.

2) A segunda pericia referida nos art?s 4879 e sgs, CPC, pressupbe que sejam
alegadas fundadamente razées de discorddncia quanto ao relatorio, tem por
objecto os mesmos factos sobre que incidiu a primeira e destina-se a corrigir
eventual inexactiddo.

3) Tal alegac¢do consiste na invocagdo, clara e explicita, de sérias razoes de
discordancia da parte, ndo porque o resultado alcan¢ado contraria ou ndo
satisfaz os seus interesses, mas por, nele e no relatorio em que assenta, existir
inexactiddo (insuficiéncia, incoeréncia e incorrec¢do) dos respectivos termos,
maxime quanto a forma como operaram os conhecimentos especiais
requeridos sobre os factos inspeccionados e ilagées dai extraidas, de modo a
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convencer que, podendo haver lugar a sua correcgdo técnica, esta implicara
resultado susceptivel de diversa e util valoragdo para a boa decisdo da causa.
4) A segunda pericia coexiste validamente com a primeira, devendo ser-lhe
fixada livremente a for¢a probatoria do respectivo resultado.

5) Embora o critério de decisdo sobre a indicagdo e produgdo de meios de
prova seja essencialmente o da propria parte, pode vedar-se a sua iniciativa no
caso de impertinéncia, desnecessidade ou irrelevdncia ou da natureza
meramente dilatoria do oferecido ou requerido.

(...)”

Veja-se, ainda, a demais jurisprudéncia e doutrina citada no douto parecer do
Ministério Publico, em sentido semelhante.

Ora, como resulta do requerimento do A., acima transcrito, 0 mesmo
fundamenta a realizagdo de 2.2 pericia na imprecisao do resultado da 1.8,
designadamente porque, relativamente a determinados caracteres, nao
transparece a semelhanca a que o mesmo alude, concretamente no que
concerne aos caracteres “a” e “1” dos documentos fidedignos e dos
documentos questionados, ja que “a olho nu” se verifica que a forma como o
caracter “a” estd escrito nos documentos fidedignos é diferente da forma
como esta redigido nos documentos questionados, sendo que o mesmo sucede
com o caracter “1”, que nas assinaturas questionadas surge com um trago
continuado, isto é, que se prolonga até ao caracter seguinte, o que nao sucede
com a assinatura fidedigna do A..

Isto é, tudo esmiucado, o Recorrente invoca de modo concretizado uma
imprecisao traduzida em falta de semelhanca, a olho nu, no caracter “1”, na
medida em que alegadamente nas assinaturas questionadas surge com um
traco continuado, isto é, que se prolonga até ao caracter seguinte, e 0 mesmo
nao sucede nas assinaturas fidedignas. Na verdade, apesar de se referir
também falta de semelhanca, a olho nu, quanto ao caracter “a”, nao se
concretiza em que se consubstancia a alegada diferenca.

De qualquer modo, hd que ter em conta que, nos termos do art. 388.2 do
Cddigo Civil, a prova pericial tem por fim a percepcgao ou apreciagao de factos
por meio de peritos, quando sejam necessarios conhecimentos especiais que
os julgadores nao possuem, o que a distingue da prova por inspeccao, a que se
refere o art. 390.2 do mesmo cdédigo, que tem por fim a percepcgao directa de
factos pelo tribunal.

Assim sendo, nao se afigura pertinente e justificado que se requeira uma 2.2
pericia porque, a olho nu, se entende julgar que os factos se apresentam de
certa feicao, uma vez que o objectivo da prova pericial é precisamente
ultrapassar as limitagdes duma percepgao nao qualificada técnica e ou
cientificamente. Quando muito, se essa percepcgao se afigurar flagrante e
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inequivoca, justifica-se a apresentacao de reclamacao por aparente
obscuridade do relatério pericial, a fim de o perito esclarecer melhor a
divergéncia das suas conclusdes baseadas em especial conhecimento
relativamente a percepcao por pessoa que o nao tem.

Ja a realizacao de 2.2 pericia, visando corrigir a eventual inexactiddao dos
resultados da 1.2, exige que se aleguem fundadamente as razoes da
discordancia relativamente ao relatério pericial apresentado, pelo que esta
pressuposto, por natureza, que sejam razoes de caracter técnico ou cientifico
capazes de infirmar ou gerar duvida séria sobre aquele. Isto é, como se refere
no aresto acima citado, a 2.2 pericia ha-de requerer-se fundadamente quando,
na 1.2 pericia, “existir inexactiddo (insuficiéncia, incoeréncia e incorrec¢do)
dos respectivos termos, maxime quanto a forma como operaram oS
conhecimentos especiais requeridos sobre os factos inspeccionados e ilagoes
dai extraidas, de modo a convencer que, podendo haver lugar a sua correcgdo
tecnica, esta implicard resultado susceptivel de diversa e util valoragdo para a
boa decisdo da causa.”

Em suma, a apresentacao de razoes assentes meramente na percepcao “a olho
nu”, por serem subjectivas e alheias a natureza da prova pericial, nao
justificam a realizagao de 2.2 pericia.

Em face do exposto, improcede o recurso.

5. Decisao

Nestes termos, acorda-se em julgar a apelacao improcedente, e, em
consequéncia, em confirmar a decisao recorrida.
Custas pelo Apelante.

Guimaraes, 19 de Outubro de 2017

(Alda Martins)
(Eduardo Azevedo)
(Vera Sottomayor)

Sumario (elaborado pela Relatora):

I - Nao se afigura pertinente e justificado que se requeira uma 2.2 pericia
porque, a olho nu, se entende julgar que os factos se apresentam de certa
feicao, diferente da que foi considerada na 1.2 pericia, uma vez que o objectivo
da prova pericial é precisamente ultrapassar as limitagdes duma percepcao
nao qualificada técnica e ou cientificamente.
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IT - Quando muito, se essa percepcgao se afigurar flagrante e inequivoca,
justifica-se a apresentacao de reclamacao contra o resultado da 1.2 pericia,
por aparente obscuridade, a fim de o perito esclarecer melhor a divergéncia
das suas conclusoes baseadas em especial conhecimento relativamente a
percepgao por pessoa que o nao tem.

III - J4 a realizacao de 2.2 pericia, visando corrigir a eventual inexactidao dos
resultados da 1.2, exige que se aleguem fundadamente as razoes da
discordancia relativamente ao relatério pericial apresentado, pelo que esta
pressuposto, por natureza, que sejam razoes de caracter técnico ou cientifico
capazes de infirmar ou gerar duvida séria sobre aquele.

(Alda Martins)
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