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I) A omissao da descricao factica na decisao instrutdria de nao pronuncia, bem
como a falta do necessario exame critico das provas que conduzem a
conclusao sobre a suficiéncia ou insuficiéncia dos indicios, afeta
intrinsecamente o valor daquela decisao e impede que o tribunal de recurso se
pronuncie sobre ela.

IT) Com efeito, a valoracgao légica dos indicios a levar a cabo pelo tribunal da
Relagao, por forma a considera-los suficientes ou insuficientes para sujeitar a
arguida a julgamento, exige que se conhecam os factos, dentro do objeto da
instrucgao, considerados indiciados e nao indiciados pela primeira instancia,
bem como a fundamentagao subjacente a tal decisao, para poder decidir se os
primeiros sao ou nao suficientes para pronunciar a arguida, de modo a
confirmar ou nao o despacho de nao pronuncia.

III) Um despacho de nao pronuncia que, como sucede in casu, seja omisso
quanto a descrigao dos factos considerados indiciados e nao indiciados nao
padece de nulidade, por tal nao estar legalmente previsto, mas sim de
irregularidade.

III) Com efeito, de acordo com o principio da legalidade que vigora no regime
geral das nulidades em processo penal, s6 sao nulos os atos que, sendo
praticados com violacao ou inobservancia da lei, esta expressamente comina
essa consequéncia (art? 1182, n2 1, do CPP), sendo que, nos casos em que a lei
nao cominar a nulidade, o ato é irregular (n2 2 do mesmo artigo).
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Texto Integral

Acordam, em conferéncia, os Juizes na Seccao Penal do Tribunal da
Relacao de Guimaraes:

I. RELATORIO

1. No processo com o NUIPC 781/14.4GBGMR, findo o inquérito, o Ministério
Publico proferiu despacho de arquivamento, além do mais, quanto aos crimes
de ofensa a integridade fisica, p. e p. pelo art. 1432 do Cddigo Penal, e de
apropriacao ilegitima de coisa achada, p. e p. pelo art. 2092, n.2 1, do mesmo
coédigo, que eram imputados a arguida M. F. T., por falta de indicios suficientes
(art. 2779, n.2 2, do Cddigo de Processo Penal), e deduziu acusacgao contra a
arguida M. A. T. e outros, imputando-lhe a pratica, em coautoria, de um crime
de ofensa a integridade fisica qualificada, p. e p. pelos art.s 1432, n.2 1, e 1459,
n.%s 1, al. a), e 2, com referéncia ao art. 1329, n.? 2, al. h), todos do Cddigo
Penal.

2. A assistente e arguida M. A. T., inconformada com despacho de
arquivamento e de acusacgao, requereu a abertura de instrugao, visando, por
um lado, a pronuncia da arguida M. F. T. pela pratica dos referidos crimes de
ofensa a integridade fisica simples e de apropriacao ilegitima de coisa achada
e, por outro lado, a sua nao pronuncia pela qualificagdao do crime de ofensa a
integridade fisica.

3. Finda a instrucao, foi proferido despacho a nao pronunciar a arguida M. F.
T. pelos aludidos crimes e a pronunciar a arguida M. A. T. pela pratica, em
coautoria, de um crime de ofensa a integridade fisica simples, p. e p. pelo art.
1432, n.2 1, do Cddigo Penal.

4. Mais uma vez inconformada, a assistente M. A. T. interpds recurso daquela
decisao de nao pronuncia, extraindo da respetiva motivagao as conclusoes que

[1]

a seguir se transcrevem' " -:
«CONCLUSOES

12 Vem o presente recurso interposto da decisao instrutéria de nao pronuncia
da arguida pela pratica dos crimes de ofensa a integridade fisica e
apropriacao ilegitima de coisa achada.

22 Na decisao recorrida nao se escreve uma palavra quanto ao pedido de
pronuncia formulado pela assistente quanto ao crime de ofensa a integridade
fisica, muito pouco se dizendo, do mesmo passo, quanto ao crime de
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apropriacao ilegitima de coisa achada.

32 A decisao recorrida omitiu, por completo, a decisdao da matéria de facto,
sendo que o Tribunal deveria, na decisao recorrida, fazer uma enumeragao
dos factos dados como indiciados e nao indiciados, o que nao fez.

42 Tal circunstancialismo determina a nulidade da decisdao de nao pronuncia.
52 De facto, como diz Paulo Pinto de Albuquerque, in Comentdrio do
Codigo de Processo Penal, Lisboa, Universidade Catdlica Editora, 2009 (32
edicdo atualizada), padg. 779 que «E também nulo o despacho instrutério
que nado contiver as mencoes do artigo 2832, n.2 3 (artigo 308.2, n.2 2,
conjugado com os artigos 2832, n.? 3, e 287.2, n.2 2) e, designadamente, é nulo
o despacho de ndo prontincia que ndo contenha a indicacdo dos factos que ndo

estdo suficientemente indiciados e a discussdo dos indicios.

62 Tal nulidade, seguindo ainda a mesma ligao, pode ser arguida e conhecida
no recurso interposto do despacho de ndo pronuncia (artigo 379.2, n.2 2, por
identidade de razdo). Alids, a remissdo feita no art. 308.2, n.2 2, para a
disciplina da acusacgdo teve o propdsito de abranger a ndo pronuncia, como
resulta da mencdo ao “despacho referido no numero anterior” sem qualquer
distingdo.» - sublinhado nosso.

72 Por forga do disposto no n.? 2 do art. 3089, o estabelecido nos n.%52, 3e4
do art. 2832 do Cddigo de Processo Penal, é aplicavel ao despacho de nao
pronuncia, pelo que tal despacho deve conter a narragao, ainda que sintética,
dos factos que fundamentam o juizo de suficiéncia ou insuficiéncia da prova
indiciaria, imprescindivel para decidir se existe ou nao uma possibilidade
razoavel de ao arguido vir a ser aplicada, por forca deles, em julgamento, uma
pena ou uma medida de seguranca, sob pena de nulidade, tal como ocorre com

a acusacao, tendo em conta o disposto nos arts. 3089, n.°%1 e 2 com

referéncia ao art. 2839, n.%2e 3, al. b) do Cddigo de Processo Penal (cfr.
neste sentido ainda o acérdao do Tribunal da Relacao de Guimaraes de 27 de
Setembro de 2004, relatado por Heitor Gongalves no processo n.2 1008/04
da 22 Seccao, publicado in www.dgsi.pt, o acérdao da mesma Relacao
proferido no processo n.2 1281/02 e ainda o Acordao de 5 de Janeiro de 2004,
proferido no ambito do processo n.2 293/04 da 12 Seccgao, relatado pela Sra.
Desembargadora Nazaré Saraiva todos supra citados).

82 Ainda que se entenda que a omissao no despacho de nao pronuncia dos
factos provados e nao provados e a omissao do exame critico da prova, nao
constituem nulidade do despacho de nao pronuncia por violagdo dos arts. 3082
n.21e?2, 2832n23Dhb), 3742 n?2 e 3792 n°1 a) do Cddigo de Processo Penal,
sempre a omissdo constituiria irregularidade cognoscivel oficiosamente em
recurso, nos termos do art. 1232n.2 1 e 2 do Cdédigo de Processo Penal.
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92 Acresce que a interpretagao que se extraia do vertido nos arts. 3082n.21 e

2;283°n.952e3al. b); 1232n.21; 972n.2 5; 374°n.2 2 € 3792 n.2 1 al. a)
todos do Codigo de Processo Penal, no sentido de que a omissao dos factos
indiciariamente provados e nao provados e do exame critico das provas
produzidas no despacho de nao pronuncia subsequente a um despacho de
arquivamento do Ministério Publico nao constitui nulidade ou irregularidade
arguivel em recurso dessa decisao, é inconstitucional por violacao dos
principios do Acesso ao Direito, da Tutela Jurisdicional Efetiva e da

fundamentacao das decisoes judiciais nos termos dos arts. 20° n.%%1e4, 320
n°7 e 2052 n.2 1 da Constituicdao da Republica Portuguesa.

102 Deve, assim, a decisao instrutoria ser julgada nula e, em consequéncia,
serem os autos remetidos a 12 instancia para a realizacdao de novo debate
instrutorio e prolagao de nova decisao instrutéria na qual se cumpra o 6nus de
descriminar os factos indiciados e nao indiciados, fundamentando-se tal
decisao.

112 E entendimento da recorrente que existem indicios suficientes da pratica
dos factos pela arguida e que tais factos consubstanciam a pratica de um
crime de ofensa a integridade fisica e apropriagao ilegitima de coisa achada.
122 A recorrente reportar-se-a na presente motivagao ao despacho de
arquivamento, porque a decisao recorrida, como se disse, nao diz uma palavra
sobre o crime de ofensa a integridade fisica, remetendo para o despacho de
arquivamento.

132 No despacho de arquivamento fez-se um verdadeiro julgamento,
inclusivamente com apelo ao principio da livre apreciacao da prova, sendo
certo que as regras da normalidade e da experiéncia comum, podendo servir
para formar a “conviccao do julgador” nao sao, elas préprias meios de prova,
pelo que nunca, por nunca, pode o “julgador” e muito menos o Ministério
Publico lancar mao apenas de tais regras para chegar a conclusao sobre a
acusacao ou arquivamento.

142 Por outro lado, ao contrario do que se diz no despacho de arquivamento
nao ha qualquer testemunha que corrobore a versdao da M. F. T. como arguida,
desde logo, porque, ela propria, entendeu nao prestar declaragoes.

152 As ilagoes retiradas do depoimento da testemunha J. T. que levou a
concluir que as lesdes da M. A. T.se deveram a “gestos com que M. F. T. se tera
tentado defender e que terdo causado as lesbes descritas a fls. 8 e 9.”, nao tém
qualquer apoio na prova testemunhal, nem na suposta versao da M. F. T. que,
como se disse, nao existe.

162 Nao é apenas o depoimento de ]J. T. (cfr. fls. 89) que aponta para
“agressoes mutuas” em sede de inquérito, uma vez que o depoimento da
ofendida e o depoimento da testemunha e depois arguido J. M. T. (cfr. fls. 87
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dos autos principais e 30 do apenso) também afirma terem existido agressoes
por parte da arguida a recorrente.

172 E, por outro lado, no seu depoimento em instrugao a testemunha J. M. M.
T. afirma que a arguida agrediu a assistente e a testemunha S. T. afirma ter
visto a cara da ofendida marcada, tendo a mesma dito a testemunha que foi a
arguida que a agrediu (cfr. depoimentos transcritos supra e que aqui se dao
por integralmente reproduzidos).

182 A agressao por parte da arguida a assistente é corroborada ainda pelo
auto de exame médico de fls. 8 e seguintes consta na histéria do evento que a
ofendida teria sofrido “agressdo com empurrdo seguido de queda e unhadas
que terd sido infligida por familiar (cunhada)” e no tépico relacionado com as
lesdes diz-se que a ofendida ostentava na face “trés escoriacoées lineares com
crosta fina com sete, quatro e trés centimetros situadas ao nivel da hemiface
direita, paralelas entre si trés centimetros e no membro superior direito
“hematoma com uma drea de seis centimetros quadrados situado ao nivel da
face posterior do punho.”, concluindo-se que tais lesoes resultaram de
traumatismo de natureza contundente o que é compativel com a informacao e
que as lesoes em causa determinarao 5 dias para a cura.

192 A arguida nao prestou declaragoes como decorre de fls. 31 e 32.

202 Por outro lado, como se diz no despacho de arquivamento, se nao é
conforme as regras da normalidade que num confronto que opoe uma mulher
contra um grupo de uma mulher e varios homens, nao é a pessoa isolada que
ird desafiar todos os presentes, agredindo a mulher.

212 Dir-se-4 também que nao é conforme com as regras da normalidade,
alguém ser agredido por 3 pessoas e apresentar apenas 3 equimoses, uma na
face, uma no membro superior direito e uma no membro inferior esquerdo que
lhe determinaram 3 dias de doencga, como aconteceu com a ofendida (fls. 6 dos
autos apensos).

222 Nem se coaduna com a postura de quem se defende, constatar-se que, a
final, a agressora ficou pior tratada que a agredida, como decorre dos exames
médicos juntos aos autos, com lesdes que lhe determinaram 5 dias de doenca
(cfr. fls. 8 dos autos principais).

232 Quanto ao crime de apropriacao ilegitima de coisa achada, afirma-se no
despacho de nao pronuncia, “(...) mantém-se os fundamentos invocados pelo
Ministério Publico no seu despacho de arquivamento, até porque a unica
testemunha que se pronunciou acerca da existéncia de um par de oculos foi J.
M. M. T., a qual referiu que os oculos nunca apareceram, sabe que a sua
cunhada os pediu de volta e que ndo foram devolvidos. No entanto, ndo se fez
prova que tenha sido a arguida M. F. T. quem se apropriou dos oculos.

242 QOra, o Ministério Publico o que afirmava no despacho de arquivamento é
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que em momento algum foi invocado que a M. F. T. se tenha recusado a
devolver os oculos.

252 O depoimento da testemunha J. M. M. T. supra transcrito, deita, desde
logo, por terra o que se diz na decisao recorrida, dado que afirma que a
arguida pegou nos 6culos de propriedade da assistente, ficou com eles e
apesar de a recorrente ter pedido para lhos devolver a arguida nao o fez.

262 Da mesma sorte a testemunha R. C., empregada da casa da arguida
afirma no seu depoimento que a recorrente foi la a casa pedir a restituicao dos
oculos, como se pode ver da transcrigao do seu depoimento supra.

272 Sendo que, a tais depoimentos acresce o depoimento da ofendida na
queixa de fls. 4, o depoimento de J. M. T. de fls. 87 e o depoimento de J. T. de
fls. 89, nos quais, estas ultimas testemunhas, afirmam que a arguida levou uns
oculos para o seu quarto que ndao eram Seus.

282 Pelo exposto existem indicios suficientes da pratica dos factos descritos
nos art?s 462 a 592 do requerimento de abertura da instrucao que
consubstanciam um crime de ofensa a integridade fisica previsto e punido pelo
art? 1432 n?1 do Codigo Penal e um crime de apropriagao ilegitima em caso de
coisa achada previsto e punido pelo art? 2092 n?1 do Cdédigo Penal, pelos quais
a arguida deve ser pronunciada.

292 A decisao recorrida violou ou fez errada aplicagao do disposto nas normas
supra referidas que aqui se dao por integralmente reproduzidas e no art? 308¢
n?1 do Codigo de Processo Penal, ndo podendo, pois, manter-se.

Termos em que deve ser concedido provimento ao recurso e, em
consequéncia, ser revogada a decisdo recorrida e substituida por outra que
pronuncie a arguida pela pratica de um crime de ofensa a integridade fisica e
um crime de apropriacgdo ilegitima de coisa achada, por sé assim se fazer
JUSTICA!»

3. O Exmo. Procurador da Republica junto da primeira instancia respondeu ao
recurso, reconhecendo razao a recorrente na arguicao do vicio da decisao
instrutdria de nao pronuncia, traduzido na omissao dos factos que julgou
indiciados e nao indiciados, nao dando, assim, cumprimento ao determinado
no art. 3082, n.2 2, do Cédigo de Processo Penal, entendendo, porém, que essa
falta de fundamentacao de facto se traduz numa nulidade sanavel e
dependente de arguicao, o que nao foi feito pela assistente, junto do tribunal
recorrido, pelo que se encontra sanada. Quanto a outra questao suscitada,
relativa aos indicios da pratica pela arguida dos aludidos crimes, entende nao
estarem reunidos indicios suficientes, pelo que a decisdao de nao pronuncia se
mostra correta, nao merecendo o recurso provimento.

4. Na intervencgao a que se refere o art. 4162 do Codigo de Processo Penal, o

6/19



Exmo. Procurador-Geral Adjunto emitiu parecer no sentido de a decisao
instrutoéria de nao pronuncia padecer de nulidade insandvel, por nao conter a
enumeracao dos factos indiciados e nao indiciados que estiveram na base da
mesma.

5. Cumprido o disposto no art. 4172, n.2 2, do Cdédigo de Processo Penal, nao
foi apresentada qualquer resposta a esse parecer.

6. Efetuado o exame preliminar e colhidos os vistos, o processo foi presente a
conferéncia para decisao, de harmonia com o preceituado no art. 4199, n.2 3,
al. ¢) do mesmo codigo.

II. FUNDAMENTACAQO

1. A decisao recorrida tem o sequinte teor, na parte relevante para a

apreciacao do recurso (transcrigao parcial):

«DECISAO INSTRUTORIA

1.

O Tribunal é competente.

O processo proprio.

Nao hda questdes prévias ou incidentais de que cumpra conhecer e que obstem
a apreciacao do mérito da causa.

*
2.

Findo o inquérito o Ministério Publico, a fls. 93 e ss:
Proferiu despacho de arquivamento quanto a queixa apresentada por M. A.

T. contra M. F. T., por factos suscetiveis de configurar a pratica de um crime de
injaria, previsto e punido pelo art.? 181.2, n.2 1, do Cddigo Penal, um crime a
integridade fisica simples, previsto e punido pelo artigo 143.2, n.2 1, do Cddigo
Penal e um crime de apropriacao ilegitima de coisa achada, previsto e punido
pelo artigo 209.2, n.2 1, do Cédigo Penal;

(...)

Nao se conformando com o despacho de arquivamento proferido, a ofendida
M. A. T., constituida assistente, veio a fls. 141 e ss. requerer a abertura de
instrucao, requerendo a pronuncia da arguida M. F. T. por factos que, na sua
perspetiva, consubstanciam a pratica de um crime a integridade fisica
simples, previsto e punido pelo art.2 143.2, n.2 1, do Cddigo Penal e de um
crime de apropriacao ilegitima de coisa achada, previsto e punido pelo
artigo 209.2, n.2 1, do Codigo Penal

Requereu a inquiricao de quatro testemunhas.
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(...)

3.

Por despacho de fls. 167 e 168 foi declarada aberta a instrucgao.

Foram inquiridas as quatro testemunhas arroladas em ambos os
requerimentos de abertura de instrugcao apresentados, bem como foram
inquiridos os dois agentes da GNR que estiveram presentes no local da
ocorréncia dos factos, conforme consta da respetiva ata e cujas declaragoes
constam de registo audio.

Procedeu-se ainda a realizagdo de debate instrutorio, o qual decorreu de
acordo com as formalidades legais.

x

4,

Cumpre proferir decisao instrutéria nos termos do art.2 308.¢2 do CPP.

*

5.

Fixadas as diretrizes, que de acordo com a lei, nos devem orientar na prolacao
da decisao instrutéria, de prontuncia ou ndao pronuncia, interesse, agora,
apurar, por um lado, sem em face da prova recolhida até ao momento se
indicia suficientemente a pratica pela arguida dos factos que lhes sao
imputados no requerimento de abertura de instrucao e, por outro lado,
concluindo-se afirmativamente, se tais factos sustentam a imputacao juridico
criminal efetuada naquele articulado.

k

Cumpre, pois, proceder a analise da factualidade apurada, ainda que de forma
meramente indicidria: a apreciacao dos “indicios suficientes” a que se reporta
o art.2 308.2, n.2 1, do Cddigo de Processo Penal.

k

Vejamos o que dos autos dimana.

Da fase de Inquérito.

Documental:

- Auto de dentncia de fls. 3 a 4;

- Auto de dentncia de fls. 14 a 15, do processo apenso;

- Relatoérios de episodio de urgéncia de fls. 21 e 22, do processo apenso.
Pericial:

- Relatoério de avaliagdao do dano corporal em direito penal de fls. 7 a 9,
efetuadoa M. A. T;

- Relatoério de avaliagdao do dano corporal em direito penal de fls. 5 a 7, do
processo apenso, efetuado a M. F. T,;

- Relatoério de avaliagdao do dano corporal em direito penal de fls. 10 a 11, do
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processo apenso, efetuado a J. P..

Testemunhal:

- Auto de inquirigcao de M. A. T.de fls. 24;

- Autos de inquiricao da testemunha J. M. T.de fls. 86 a 87;

- Autos de Inquiricao da testemunha J. T. de fls. 88 a 90;

- Auto de inquirigcao da ofendida M. F. T. de fls. 71 a 72 do processo apenso;

- Auto de inquirigcao da testemunha M. A. de fls. 97 a 98 do processo apenso;

- Auto de inquirigao da testemunha E. A. de fls. 99 a 100 do processo apenso;
- Auto de inquirigao da testemunha R. C. de fls. 101 a 102 do processo apenso.
k

Da fase de instrucao:

Inquirigcao das quatro testemunhas arroladas nos requerimentos de abertura
de instrucao apresentados, bem como foram inquiridos os dois agentes da
GNR que estiveram presentes no local da ocorréncia dos factos, conforme
consta da respetiva ata e cujas declaracoes constam de registo audio
Procedeu-se a realizacao de debate instrutdrio, o qual decorreu de acordo com
as formalidades legais.

*

6.

Antes de apreciarmos os indicios existentes, vejamos os tipos legais em causa
nos autos.

(...)

7.

Da apreciacao dos indicios suficientes.

Feito este breve excurso aos tipos legais de crimes em causa nos autos,
apreciemos os indicios existentes nos autos.

Do requerimento de abertura de instrucao apresentado pela assistente
M. A. T..

Pese embora a extensao dos factos articulados pela assistente, certo é que das
diligéncias de prova recolhidas quer na fase de inquérito quer na fase de
instrucao, nao se antevé que a arguida M. F. T. tenha agido conforme lhe é
imputado naquela peca processual, sendo que relativamente ao crime de
apropriacao ilicita de coisa achada, mantém-se os fundamentos invocados pelo
Ministério Publico no seu despacho de arquivamento, até porque a Unica
testemunha que se pronunciou acerca da existéncia de um par de 6culos foi J.
M. M. T., a qual referiu que os 6culos nunca apareceram, sabe que a sua
cunhada os pediu de volta e que nao foram devolvidos. No entanto, nao se fez
prova que tenha sido a arguida M. F. T. quem se apropriou dos oculos.
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Da acusacao publica.

(...)

x

8. Decisao.

Em face do exposto, nos termos e para os efeitos do disposto no art.2 308.2, n.2

1, do Cddigo de Processo Penal, decido:
a) Negar provimento ao requerimento de abertura da instrucao apresentado

pela assistente M. A. T. e, em consequéncia, nao pronuncio a arguida M. F.
T. pela pratica do crime de ofensa a integridade fisica simples, previsto
pelos art.2 143.2, n.2 1, do Cddigo Penal, e do crime de apropriacao
ilegitima de coisa achada, previsto e punido pelo art.?2 209.2, n.2 1, do

Cddigo Penal, pelos quais a assistente pretendia a sua pronuncia.
b) (...).»

2. De acordo com o disposto no art. 4122, n.2 1, do Cédigo de Processo Penal,
diploma a que pertencem os preceitos doravante citados sem qualquer

mencao, o ambito do recurso é delimitado pelas conclusdes extraidas pelo
recorrente das respetivas motivagoes, sendo apenas as questoes ai sumariadas
as que o tribunal ad quem tem de apreciar, sem prejuizo das que forem de
conhecimento oficioso.

No caso em apreco, em face das conclusoes formuladas, a recorrente
circunscreve o objeto do recurso as seguintes questoes:

a)- Saber se a decisao instrutdria padece de nulidade insanavel por nao conter
a descricao dos factos indiciados e nao indiciados, ou, se assim nao se
entender, de irregularidade cognoscivel oficiosamente.

b)- Em caso de improcedéncia dessa questao, saber se da prova produzida,
quer em sede de inquérito, quer na fase de instrugao, resultam indicios
suficientes da pratica pela arguida dos crimes de ofensa a integridade fisica
simples e de apropriagao ilegitima de coisa achada que lhe sao imputados no
requerimento de abertura da instrucgao.

3. Relativamente a essa primeira questao, alega a recorrente que a decisao
instrutéria omitiu por completo a enumeracao dos factos considerados como
indiciados e nao indiciados, o que determina a sua nulidade, nos termos do
art. 2832, n.2 3, al. b), por remissao do art. 3082, n.2 2, nulidade essa que pode
ser arguida e conhecida em recurso, de acordo com o disposto nos art.s 3749,
n.22,e 3799 n.21, al. a), ou, se assim nao se entender, que tal omissao
sempre constituira uma irregularidade de conhecimento oficioso e, por isso,
cognoscivel em recurso, nos termos dos arts. 1232, n.% 1 e 2.

10/19



3.1 - De acordo com o disposto no art. 2862, n.2 1, a instrugdo é uma fase
processual destinada a comprovar judicialmente a decisao de deduzir
acusacgao ou de arquivar o inquérito, em ordem a submeter, ou nao, a causa a
julgamento, com base em critérios de legalidade.

Em casos como o dos autos, em que a instrugao requerida pelo assistente se
destina a reagir contra um despacho de arquivamento do Ministério Publico, o
requerimento de abertura de instrucao, doravante designado abreviadamente

por RAI, tem de conter, além do mais, os requisitos exigidos para a acusacao,
tal como constam do art. 2832, n.2 3, aplicavel ao requerimento instrutério por
forca do disposto no n.2 2 do art. 2879, nomeadamente a narragao, ainda que
sintética, dos factos que fundamentam a aplicacao ao arguido de uma pena ou
medida de seguranca (al b)).

Nestas situacoes, é o RAI que fixa o objeto do processo, estando o juiz de
instrucao substancial e formalmente limitado, na pronuncia, aos factos que
nele tenham sido descritos e que o assistente considera que deveriam ser
objeto da acusacao por parte do Ministério Publico, assim se compreendendo
a proibicao da pronuncia do arguido por factos que constituam alteracao
substancial dos descritos no requerimento instrutério (art.s 303%, n.2 3, e
3099, n.21).

De acordo com o preceituado no art. 3082, n.2 1, se até ao encerramento da
instrucao tiverem sido recolhidos indicios suficientes de se terem verificados
os pressupostos de que depende a aplicagcao ao arguido de uma pena ou
medida de seguranca, o juiz, por despacho, pronuncia o arguido pelos
respetivos factos. Caso contrario, profere despacho de ndo pronuncia.

No caso em apreco nos autos, foi proferido despacho de nao prontncia.

A jurisprudéncia é pacifica quanto a necessidade de tal despacho, enquanto
ato decisdrio do juiz, ter necessariamente de ser fundamentado, o que
significa que nele devem ser especificados os motivos de facto e de direito da
respetiva decisao (art. 972, n.%s 1, al. b), e 5), de forma a permitir a sua
impugnacao e o reexame da causa pelo tribunal de recurso.

Para além dessa imposicao legal expressa, saliente-se que o cumprimento da
exigéncia de fundamentacao do despacho de ndo prontncia que conheca do
mérito da causa, com a indicacdo dos factos indiciados e nao indiciados, é
essencial para a fixacao dos efeitos do caso julgado.

Com efeito, o despacho de ndo pronuncia por insuficiéncia de indicios devera
fixar expressamente quais os factos considerados nao suficientemente
indiciados. E que sobre tais factos forma-se caso julgado, em termos de ser
inadmissivel a reabertura do processo face a eventual descoberta de novos
factos ou meios de prova, ao contrario do que acontece com o inquérito
arquivado, que pode ser reaberto se forem descobertos factos novos (art.
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2790, n.o 1)[2],

A diferenca de tratamento entre estas duas decisoes justifica-se pela sua
diferente natureza: enquanto que o despacho de arquivamento constitui uma
decisao do Ministério Publico, que pde termo a uma fase processual
caracterizada pela falta de contraditorio, a decisdao de nao pronuncia é
proferida apos um debate publico, contraditorio e tematicamente vinculado,
pelo que a tomada de posigao sobre aqueles factos pelo juiz de instrucgao tera
de beneficiar do principio do caso julgado, como decisao jurisdicional que é.
Assim sendo, o juiz de instrugcao que, pronunciando-se sobre o objeto do
processo, decide que nao se indiciam suficientemente os factos imputados ao
arguido e que, por isso nao o pronuncia, nao seguindo o processo para
julgamento, profere uma decisao de mérito, que tem forca vinculativa, nao sé
dentro do processo em que foi proferida, mas também fora dele, constituindo
caso julgado material, sé mediante recurso de revisao podendo ser reaberta a
discussao sobre tais factos.

Dai que o despacho de nao pronuncia tenha de especificar os factos em
relacao aos quais existe prova indicidria suficiente e aqueles em relagao aos
quais nao existem indicios suficientes.

3.2- Questao distinta é a das consequéncias juridico-processuais da preterigcao
dessa obrigagao de fundamentacdao de um despacho de nao pronuncia, sobre a
qual se mostra dividida a jurisprudéncia, como dao conta o Exmo. Procurador
da Republica na sua resposta ao recurso e o Exmo. Procurador-Geral Adjunto
no seu parecer, havendo quem entenda tratar-se de uma nulidade, insanavel e
de conhecimento oficioso para uns e sanavel para outros, e quem defenda ser
uma mera irregularidade.

Uma parte significativa da jurisprudéncia[B] pronuncia-se no sentido de que a
nao descricao dos factos indiciados e nao indiciados na decisao instrutoéria,
seja ela de pronuncia ou de nao pronuncia, acarreta a respetiva nulidade por
auséncia de fundamentagao, nos termos do art. 3082, n.2 2, ao dispor que é
correspondentemente aplicavel ao despacho referido no nimero anterior
(despacho de pronuncia e de nao pronuncia) o disposto no n.2 3 do art. 2839,
cuja al. b) fulmina de nulidade a acusacao que nao contenha a narracao, ainda
que sintética, dos factos que fundamentam a aplicacdao ao arguido de uma
pena ou de uma medida de seguranca.

Apesar de o art. 2839, n.2 3, nao referir que a nulidade ai cominada é
insanavel e de a mesma nao fazer parte do elenco taxativo das nulidades
absolutas constante nas varias alineas do art. 1192, donde se concluiria que
seria uma nulidade dependente de arguicao (art. 1209), para essa posicao
jurisprudencial a l6gica do sistema impoe que, também no caso de despacho
de ndo pronuncia, se considere tratar-se de uma nulidade insanavel e, por

12/19



isso, cognoscivel em sede de recurso da decisao instrutéria.

Para tanto, argumenta que se a falta de narragao dos factos na acusagao
determina a rejeicao desta nos termos do art. 3112, n.¢ 2, al. a), e n.2 3, al. b),
nao faria sentido que um tribunal de recurso tivesse de apreciar um despacho
de pronuncia ou de nao pronuncia que fosse omisso quanto a narragao de
factos indiciarios. Além disso, tratando-se de matéria de tdo fundamental
importancia, em que estao em causa direitos de defesa com consagracao
constitucional, nao haveria razao para que tal vicio nao fosse de conhecimento
oficioso.

O entendimento de que essa nulidade do despacho de nao pronuncia pode ser

arguida e conhecida em recurso é perfilhado também por alguma doutrina[4].

[5]

fundamentado, por nao conter, ainda que resumidamente, os factos que

Para outra posigao'~-, o despacho de ndao pronuncia deficientemente
possibilitam chegar a conclusdo da suficiéncia ou insuficiéncia de indicios,
padece antes de nulidade sanavel ou dependente de arguicao perante o
tribunal a quo (e ja ndao em recurso).

Os defensores deste entendimento argumentam que enquanto as situacoes
previstas no n.? 3 do art. 2832 que se reconduzem as varias alineas do n.2 3 do
art. 3112 constituem uma forma de nulidade sui generis, insanavel e de
conhecimento oficioso, ja os demais casos ali previstos, nao subsumiveis a
previsao da acusacao manifestamente infundada, se reconduzem ao regime
geral das nulidades sanaveis e dependentes de arguicao. Dai que, tratando-se,
como é o caso, nao de um despacho de pronuncia, mas de um despacho de nao
pronuncia, a falta de fundamentagcao do mesmo se traduza numa nulidade
sanavel e dependente de arguigao.

Para uma terceira posic;éo[G], o vicio em questdo consubstancia uma
irregularidade, com base na seguinte linha de argumentacao:

A remissao feita pelo n.2 2 do art. 3082 para o art. 2832, n.2 3 (cuja al. b)
comina de nulidade a acusagao que nao contenha a narracgao, ainda que
sintética, dos factos que fundamentam a aplicacao ao arguido de uma pena ou
de uma medida de seguranca), s6 pode respeitar ao despacho de pronuncia,
face ao teor das varias alineas daquele n.? 3 do art. 2832, na medida em que as
exigéncias contidas nas alineas a) a f) ndo fazem qualquer sentido num
despacho de nao pronuncia, restando apenas a inécua al. g), que se reporta a
data e assinatura, obrigatorias em qualquer despacho.

Assim, tudo indica que o legislador, com a referida remissao, disse mais do
que pretendia, ja que a mesma so6 se justifica em relagao ao despacho de
pronuncia, e ja nunca ao despacho de nao pronuncia, porquanto sé o primeiro
deve conter os requisitos formais de uma acusacao, previstos nas alineas do
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n.2 3 do art. 2839, entre eles a descrigcao dos factos imputados ao arguido (al.
b)).

Dai que, tal como acontece com a acusacgao que nao contenha a narragao
desses factos, que a lei fulmina com a nulidade, também o despacho de
pronuncia que nao descreva a factualidade suficientemente indiciada e nao
indiciada padece de nulidade, a qual é insanavel, ndao obstante o art. 2832, n.2,
3, nao o refira expressamente nem a mesma figurar do elenco do art. 1192. Tal
conclusao decorre da conjugacao com o disposto no art. 3119, n.%s 2, al. a), e
3, al. b), que prevé a rejeicao da acusacgao que nao contenha a descrigao dos
factos, por ser manifestamente infundada, consequéncia essa aplicavel ao
despacho de pronuncia por forga da remissao feita pelo art. 3082, n.2 2.
Segundo o entendimento supra exposto, de que esta remissao apenas se
reporta ao despacho de pronuncia, ja o despacho de nao prontuncia que seja
omisso quanto a descrigao dos factos considerados indiciados e nao indiciados
nao padece de nulidade, nao tal nao estar legalmente previsto, mas sim de
irregularidade.

Com efeito, de acordo com o principio da legalidade que vigora no regime
geral das nulidades em processo penal, s6 sao nulos os atos que, sendo
praticados com violagao ou inobservancia da lei, esta expressamente comine
essa consequéncia (art. 1182, n.2 1), sendo que, nos casos em que a lei nao
cominar a nulidade, o ato ilegal é irregular (n.2 2 do mesmo artigo).
Considera ainda esta posicao que a irregularidade em apreco, por poder afetar
o valor do ato praticado, é de conhecimento oficioso, podendo ordenar-se a
sua reparagao no momento em que dela se tomar conhecimento, conforme
prevé o n.? 2 do art. 1232, ndo carecendo, pois, de ser invocada pelo
interessado.

Com efeito, conforme ja referimos supra, o interesse da fixagao da
factualidade indiciada e/ou nao indiciada nao se esgota na delimitacao dos
poderes de cognicao do juiz de instrucao nem no dever de fundamentacao dos
atos decisdrios, por forma a permitir a sua apreciacao em sede de recurso,
sendo também fundamental para a determinacao dos efeitos do caso julgado
da decisao final de ndo pronuncia, quando esta assenta na nao verificagao dos
pressupostos materiais de punibilidade do arguido, ou seja, quando o tribunal
conhece do mérito do requerimento instrutorio.

Em nossa opinido, é de seguir esta ultima posicao, segundo a qual a falta de
fundamentacao em apreco, traduzida na falta de enunciacao dos factos que se
consideram suficientemente indiciados e aqueles que se consideram nao
suficientemente indiciados, quando verificada no despacho de nao pronuncia,
reconduz-se a uma mera irregularidade, ainda que de conhecimento oficioso,
embora se ocorrer no despacho de prontuncia ja consubstancie uma nulidade

14 /19



insanavel.

3.3 - Posto isto, analisando a decisdo instrutéria de nao pronuncia proferida
nos autos, constata-se que o Mm©?. Juiz a quo, depois de tecer consideragoes
sobre as finalidades da instrucao e o conceito de indicios suficientes, de
elencar os meios de prova resultantes da fase de inquérito e da fase de
instrucao (sem qualquer explicitagdo do seu conteudo ou significado) e de
discorrer sobre os elementos tipicos dos crimes objeto da acusacgao (ofensa a
integridade fisica qualificada, coagcdo e ameaca), em sede de “apreciacao dos
indicios suficientes” e relativamente ao RAI apresentado pela assistente
limitou-se a escrever o seguinte:

«Pese embora a extensao dos factos articulados pela assistente, certo é que
das diligéncias de prova recolhidas quer na fase de inquérito quer na fase de
instrucao, nao se antevé que a arguida M. F. T. tenha agido conforme lhe é
imputado naquela peca processual, sendo que relativamente ao crime de
apropriacao ilicita de coisa achada, mantém-se os fundamentos invocados pelo
Ministério Publico no seu despacho de arquivamento, até porque a Unica
testemunha que se pronunciou acerca da existéncia de um par de 6culos foi J.
M. M. T., a qual referiu que os 6culos nunca apareceram, sabe que a sua
cunhada os pediu de volta e que nao foram devolvidos. No entanto, nao se fez
prova que tenha sido a arguida M. F. T. quem se apropriou dos 6culos.»
Tendo conhecido de mérito, ao ndao pronunciar a arguida pelos crimes de
ofensa a integridade fisica simples e de apropriacao ilegitima de coisa achada
que lhe eram imputados no RAI, o Mm?. Juiz de instrucao omitiu a decisao
fatica, ao nao elencar ou especificar por qualquer outra forma os factos
descritos no requerimento instrutorio que considerou estarem e os que
considerou nao estarem suficientemente indiciados, ficando-se sem saber se
havia indicios sobre alguns deles.

A frase utilizada “ndo se antevé que a arguida M. F. T. tenha agido conforme
lhe é imputado naquela pecga processual”, mesmo num esforgo interpretativo
que poderiamos ser levados a fazer, nao é apta a permitir a conclusao de que o
Senhor Juiz considerou nao se indiciar qualquer dos factos descritos no RAI.
Na verdade, ai sao alegados factos integrantes dos elementos objetivos e dos
elementos subjetivos dos tipos legais dos crimes imputados a arguida, sendo
que pode nao haver indicios da verificagdo de nenhum deles, como podem
estar suficientemente indiciados os primeiros e ja ndao os segundos.

Para além disso, em relagao ao crime de ofensa a integridade fisica, o0 Mm®.
Juiz de Instrucao nao procedeu a minima explicitacdao dos motivos pelos quais
entendeu nao estar suficientemente indiciada a sua pratica, omitindo, pois,
por completo o exame critico, ou seja, a discussao sobre a suficiéncia ou
insuficiéncia dos indicios probatérios, em face das provas recolhidas em
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inquérito e em instrucao.

Refira-se que a assistente, ao requerer a abertura da instrucao, nao sé pos em
causa as regras da experiéncia invocadas no despacho de arquivamento
relativamente ao crime de ofensas a integridade fisica simples, bem como
alegou que os depoimentos das testemunhas J. T. e J. M. T. confirmam a sua
versao de ter sido agredida pela arguida, mais invocando que tal também é
corroborado pelas lesdes descritas no auto de exame médico a que foi
submetida.

Se o objetivo da instrucao requerida pela assistente era contrariar a posigcao
assumida pelo Ministério Publico no despacho de arquivamento, através das
razoes de facto e de direito vertidas no RAI, nao podia o Mm?®. Juiz deixar de
discutir, expressa e fundamentadamente, os indicios pretensamente
suportados nas provas recolhidas durante o inquérito, reportando-se as razoes
de facto e de direito aduzidas no RAI, e nas provas produzidas na fase da
instrucao.

Ora, nada disso foi feito, o que também nao pode deixar de consubstanciar
uma irregularidade processual, por falta do juizo de avaliagdo dos indicios e
da explicitagcao do raciocinio légico que foi feito.

Semelhante vicio se verifica em relagdao ao crime de apropriagao ilegitima de
coisa achada, porquanto refere-se na decisao instrutéria que «mantém-se os
fundamentos invocados pelo Ministério Publico no seu despacho de
arquivamento, até porque a Unica testemunha que se pronunciou acerca da
existéncia de um par de 6culos foi J. M. M. T., a qual referiu que os 6culos
nunca apareceram, sabe que a sua cunhada os pediu de volta e que nao foram
devolvidos. No entanto, nao se fez prova que tenha sido a arguida M. F. T.
quem se apropriou dos 6culos.»

Lendo o despacho de encerramento do inquérito (fls. 77 e ss.), verifica-se que
o fundamento do Ministério Publico para arquivar o inquérito quanto a esse
crime radicou em nao estar suficientemente indiciado o elemento tipico
traduzido na intencao de a arguida fazer seus os 6culos da assistente, por, em
momento algum ter sido invocado que os mesmos lhe foram solicitados e que
ela se recusou a devolvé-los.

Ora, o Mm®. Juiz refere que a testemunha J. M. M. T., inquirida em sede de
instrucao, afirmou o contrario, sem que tenha tecido qualquer consideracgao
sobre a credibilidade do seu depoimento. Por outro lado, também nao é
minimamente explicitada a afirmacgao final de que «nao se fez prova que tenha
sido a arguida M. F. T. quem se apropriou dos 6culos», pairando até a duvida
sobre se se pretendeu dizer que a arguida nao ficou sequer na posse dos
oculos da assistente ou se apenas nao teve a intencao de se apropriar deles.
Alids, tendo as testemunhas J. M. T. e ]J. T., em inquérito, afirmado que a
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arguida levou uns 6culos para o seu quarto que ndao eram seus, justifica-se
alguma referéncia a estes depoimentos, nomeadamente explicitando porque
nao lhes tera sido atribuida credibilidade.

Em face do exposto, tendo sido omitida a explicitacao da ponderacgao feita
sobre as provas produzidas no inquérito e na instrucao, particularmente a sua
andlise critica, nao é possivel verificar e, consequentemente, sindicar o
raciocinio feito pelo Mm?®. Juiz a quo na tomada da decisao de facto,
traduzindo-se a decisao recorrida tdo s6 na conclusao decorrente da sua
leitura subjetiva dos factos e das questdoes em causa nos autos.

Ora, a omissao da descrigao fatica na decisao instrutéria de nao pronuncia,
bem como a falta do apontado exame critico das provas que conduzem a
conclusao sobre a suficiéncia ou insuficiéncia dos indicios, afeta
intrinsecamente o valor daquela decisao e impede que o tribunal de recurso se
pronuncie sobre ela.

Com efeito, a valoracao logica dos indicios a levar a cabo por este Tribunal da
Relagao, por forma a considera-los suficientes ou insuficientes para sujeitar a
arguida a julgamento, exige que se conhecam os factos, dentro do objeto da
instrucao, considerados indiciados e nao indiciados pela primeira instancia,
bem como a fundamentacao subjacente a tal decisao, para poder decidir se os
primeiros sao ou nao suficientes para pronunciar a arguida, de modo a
confirmar ou nao o despacho de nao pronuncia.

Impoe-se, assim, ordenar a reparac¢ao do vicio detetado, que em nosso
entender constitui irregularidade que influi na decisao da causa e que impede
uma correta apreciacao do recurso, designadamente sobre a existéncia ou nao
de indicios suficientes quanto aos crimes imputados a arguida no RAI
apresentado pela assistente, pelo que fica prejudicado o conhecimento desta
outra questao, igualmente suscitada.

III. DISPOSITIVO

Nos termos e pelos fundamentos expostos, acordam os Juizes do
Tribunal da Relacao de Guimaraes em conceder provimento ao recurso
interposto pela assistente, julgando invalido o despacho de nao
pronuncia, que devera ser substituida por outro em que o Mm®. Juiz de
Instrucao proceda a reparacao da irregularidade consistente na
insuficiente fundamentacao, por falta da enumeracao dos factos
indiciados e dos factos nao indiciados, por referéncia ao requerimento
de abertura da instrucao, e por omissao da analise critica das provas
produzidas no inquérito e na instrucao.
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Sem tributacao.
ES

*

(Elaborado pelo relator e revisto por ambos os signatarios - art. 942, n.? 2, do
CPP)

*

*

Guimaraes, 23 de outubro de 2017

(Jorge Bispo)
(Pedro Miguel Cunha Lopes)

[1] - Todas as transcricoes efetuadas respeitam o respetivo original, salvo
gralhas evidentes e a ortografia utilizada.

[2] - Maia Costa, Cddigo de Processo Penal Comentado, Anténio Henriques
Gaspar e outros, 2014, Almedina, pag. 1024, no mesmo sentido se
pronunciando Damidao da Cunha, "Ne bis in idem e exercicio da agao penal”,
Que futuro para o processo penal?, pag. 557, e Paulo Pinto de Albuquerque,
Comentario do Cédigo de Processo Penal, 32 edigao atualizada, 2009,
Universidade Catélica Editora, pag. 778, anotacao 102.

[3] - Cf.,, designadamente, os acordaos do TRC de 09-12-2010 (processo n.?
185/08.8GAFIG.C1), do TRE de 01-03-2005 (processo n.2 1481/04-1), do TRG
de 04-05-2015 (processo n.2 154/14.9GBGMR.G1) e de 15-02-2012 (processo
n.2 774/09.3GAPTL.G1), e do TRP de 26-04-2017 (processo n.2
719/16.4T9PRT.P1), todos disponiveis em http://www.dgsi.pt.

[4] - Vd. Paulo Pinto de Albuquerque, ob. cit., pag. 779, anotagao 32.

[5] - Cf., nomeadamente, os acérdaos do TRC de 16-06-2015 (processo n.°
12/11.9GTLRA.C1) e de 26-10-2011 (processo n.2 199/10.8GDCNT.C1), do TRG
de 02-11-2015 (processo n.2 44/14.5GAMSF.G1) e do TRP de 31-05-2017
(processo n.2 628/14.1TDPRT.P1), de 21-01-2015 (processo n.2
9304/13.1TDPRT.P1), de 07-07-2010 (processo n.2 102/08.5PUPRT.P) e de
23-04-2008 (processo n.2 0810048), todos disponiveis em http://www.dgsi.pt.
[6] - Seguida, entre outros, nos acordaos do TRG de 09-07-2009 (processo n.2
504/07.4GBVVD-A.G1) e de 27-09-2004 (processo n.2 1008/04-2), do TRP de
14-06-2017 (processo n.2 5726/14.9TDPRT.P1), de 12-10-2016 (processo n.2
276/11.8TAVLC.P2) e de 10-12-2014 (processo n.2 281/12.7TAVLG.P1),todos
disponiveis em http://www.dgsi.pt, e ainda os acérdaos do TRP de 06-01-2016,
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