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2. A fixacao de honorarios pode ser feita por acordo das partes, excepto se o
mesmo integrar um pacto de quota litis, definido, nos termos do art. 1002, n22
do EOA (Lei n215/2005, de 26/01), como sendo o acordo celebrado antes da
conclusao definitiva da questao e pelo qual se convenciona que o direito do
advogado aos honorarios respectivos fica directamente dependente do
resultado da causa.

0- Também é de considerar interdita a chamada quota palmarium, que
acontece quando se convenciona que os honorarios normais serao acrescidos
de uma percentagem do resultado econémico obtido, configurando um misto
de quota litis e de fixacao prévia de honorarios.

o- A fixacao de honorarios a advogado, na falta de acordo entre as partes ou
na impossibilidade de se determinar o respectivo montante em conformidade
com o critério acordado, ¢ determinada, conforme o disposto no art. 11589,
n?2 do C. Civil, por juizo de equidade, integrado pelos critérios ou parametros
referenciais de caracter deontoldgico/estatutario indicativos previstos no art.
100¢, n23 do EOA, sem esquecer a boa fé que deve estar sempre subjacente as
relagoes contratuais.

2- Nao obstante nao existir uma hierarquia entre os elementos de ponderagao
previstos no art. 1002, n23 do EOA, hé que aceitar que, perante as
circunstancias concretas de cada caso, uns possam assumir maior relevancia
que outros, sendo certo que, segundo a nossa jurisprudéncia, o tempo gasto
pelo advogado e a dificuldade do assunto, normalmente, sao os elementos
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mais decisivos, ja que reflectem a complexidade da causa e o esforgo
despendido pelo advogado para solucionar o problema, devendo ser relegado
para um plano secunddrio o resultado conseguido.

2. Apesar do Laudo de Honorarios emitido pela Ordem dos Advogados, estar
sujeito ao geral e comum principio da livre apreciacao do tribunal, nos termos
dos arts.3892 C.Civ. e 5912 e 6559, n?12, CPC , nao pode negar-se-lhe o valor
informativo proprio de qualquer pericia, nem, de todo o modo, arredar-se o
respeito e atencao que deve merecer, dada a especial qualificagcao de quem o
emite.

Texto Integral

Acordam no Tribunal da Relacao de Guimaraes
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SUMARIO:

2. A fixacao de honorarios pode ser feita por acordo das partes, excepto se o
mesmo integrar um pacto de quota litis, definido, nos termos do art. 1009, n22
do EOA (Lei n215/2005, de 26/01), como sendo o acordo celebrado antes da
conclusao definitiva da questao e pelo qual se convenciona que o direito do
advogado aos honorarios respectivos fica directamente dependente do
resultado da causa.

0- Também é de considerar interdita a chamada quota palmarium, que
acontece quando se convenciona que os honorarios normais serao acrescidos
de uma percentagem do resultado econoémico obtido, configurando um misto
de quota litis e de fixacao prévia de honorarios.

2- A fixacao de honorarios a advogado, na falta de acordo entre as partes ou
na impossibilidade de se determinar o respectivo montante em conformidade
com o critério acordado, ¢ determinada, conforme o disposto no art. 11589,
n?2 do C. Civil, por juizo de equidade, integrado pelos critérios ou parametros
referenciais de caracter deontologico/estatutario indicativos previstos no art.
100¢, n23 do EOA, sem esquecer a boa fé que deve estar sempre subjacente as
relagoes contratuais.
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2- Nao obstante nao existir uma hierarquia entre os elementos de ponderagao
previstos no art. 1002, n23 do EOA, ha que aceitar que, perante as
circunstancias concretas de cada caso, uns possam assumir maior relevancia
que outros, sendo certo que, segundo a nossa jurisprudéncia, o tempo gasto
pelo advogado e a dificuldade do assunto, normalmente, sao os elementos
mais decisivos, ja que reflectem a complexidade da causa e o esforgo
despendido pelo advogado para solucionar o problema, devendo ser relegado
para um plano secunddrio o resultado conseguido.

2. Apesar do Laudo de Honorarios emitido pela Ordem dos Advogados, estar
sujeito ao geral e comum principio da livre apreciacao do tribunal, nos termos
dos arts.3892 C.Civ. e 5912 e 6559, n?12, CPC , nao pode negar-se-lhe o valor
informativo proprio de qualquer pericia, nem, de todo o modo, arredar-se o
respeito e atencao que deve merecer, dada a especial qualificagcao de quem o
emite.
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Abreu & Associados, Sociedade de Advogados, RL’, com escritério em Rua de
vees ees -ev, ..., POTtO, intentou a presente accdao de honorarios, com processo
ordinario, contra, Anténio de C... e mulher, Maria de F..., com residéncia na
..., Viana do Castelo, pedindo que estes sejam condenados a pagarem-lhe a
quantia de € 75.574,08, acrescida dos respectivos juros legais moratoérios, a
taxa de 4% ao ano, até integral pagamento.

Alegou, para tanto e em sintese, que, durante um periodo superior a dois anos
prestou servigos juridicos aos réus.

Pelos prestados na accao n? 1227/06.7TBVCT, foi emitida uma nota de
honorarios no valor global de € 4.421,92, sendo € 3.360,00 de honorarios e €
1061,92 de despesas de expediente e IVA.

Essa nota foi recusada pelos réus, o que justificou um pedido de Laudo a
Ordem dos Advogados, que veio a fixar o montante devido a titulo de
honorarios em € 3.360,00.

Por carta de 28/11/2008, foram os réus interpelados para pagar, nao tendo tal
missiva obtido qualquer resposta.

Pelos servigos prestados no ambito da partilha extrajudicial, foi emitida nota
de honorarios no montante global de € 102.741,21, ja com IVA incluido.
Também essa nota foi recusada pelos réus, pelo que, mais uma vez, a autora
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pediu Laudo a Ordem.

Foi fixado um valor devido a titulo de honorarios de € 50.000,00, acrescido de
IVA.

Também por carta de 28/11/2008, foram os réus interpelados para pagar, nao
tendo tal missiva obtido qualquer resposta.

Citados os réus contestaram, excepcionando a ilegitimidade do réu marido por
nao ser interessado no dito processo de partilha e impugnando parte da
matéria alegada pela autora.

A autora replicou, respondendo a matéria de excepcgao alegada na contestagao
concluindo como na peticao inicial.
Pediu a condenacao dos réus como litigantes de ma fé.

Os réus treplicaram, mas, apos reclamacgao da autora quanto a admissao desse
articulado, foi ordenado o seu desentranhamento.

Proferido despacho saneador, nele julgou-se improcedentes as invocadas
relativas a cumulacao de pedidos na accao, e consequente competéncia do
tribunal, e a ilegitimidade do réu marido quanto a parte do pedido relativo aos
servigos prestados na partilha extrajudicial.

Foi relegado para final o conhecimento da invocada prescrigcao presuntiva.
Foram elaborados os factos assentes e a base instrutoria.

Procedeu-se a julgamento, com observancia do formalismo legal, decidindo-se
a matéria de facto controvertida pela forma constante de fls. 427 a 430.

A final, foi proferida sentenca que decidiu julgar parcialmente procedente, por
provada, a presente accao e, em consequéncia:

1- Condenou os réus Antonio de C... e mulher, Maria de F..., a pagarem a
autora “A... & Associados, Sociedade de Advogados, RL”, a titulo de honorarios
por servicos prestados e despesas originadas, as seguintes verbas:

No ambito da acgao de reivindicagao n? 1227/06.7TBVCT:

- A titulo de honorarios e despesas gerais, o montante de trés mil cento e
setenta e nove euros e oito céntimos (€ 3.179,08), a que acresce a importancia
que a autora vier a suportar a titulo de IVA.

- De taxa de justica; duzentos e quarenta e quatro euros (€ 244,00)

No ambito da partilha extrajudicial:

- A titulo de honorarios e despesas gerais, o montante de vinte e nove mil
oitocentos e noventa e um euros e vinte e um céntimos (€ 29.891,21),
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(resultante de € 30.000,00+€ 1.391,21-€ 1.500,00), a que acresce a
importancia que a autora vier a suportar a titulo de IVA.

Dos demais servicos prestados:

- A titulo de honorarios e despesas de expediente, duzentos e setenta e trés
euros e trinta céntimos (€ 273,30) a que acresce a importancia que a autora
vier a suportar a titulo de IVA.

2- Sobre todas estas quantias acrescem juros moratorios, a taxa legal
sucessivamente em vigor, a contar do transito em julgado da presente decisao
e até efectivo e integral pagamento.

3- Julgou improcedente o mais peticionado, do mesmo absolvendo os réus.
4- Condenou autora e réus no pagamento das custas do processo, na
proporcao do respectivo decaimento.

Nao se conformando com esta decisao, na parte em que fixou em € 30.000,00
os honorarios devidos a autora pela partilha extra-judicial, dela apelaram os
réus, terminando a sua alegagdao com as seguintes conclusoes, que se
transcrevem:
“1- Vem o presente recurso interposto da douta sentencga proferida nos autos
na parte em que condenou os RR., Anténio de C... e mulher Maria de F..., a
pagar a A. “A... e Associados - Sociedade de Advogados, R.L.”, a titulo de
honordrios e despesas gerais no ambito da partilha extra-judicial, o montante
de Euros 29.891,21 (vinte e nove mil, oitocentos e noventa e um euros e vinte
e um céntimos), resultante de Euros 30.000 + Euros 1.391,21 - Euros 1.500, a
que acresce a importancia que a A. vier a suportar a titulo de IVA.
2- Os RR. nao se conformam com o valor final apurado pelo Tribunal a quo, de
30.000 Euros (+ 1391,21 euros - 1500 euros) a titulo de honorarios devidos
pela partilha extra-judicial, porquanto

- dos servigos efectuados pela A. nao resultou apurada a totalidade dos bens
a partilhar nem resultou apurado os bens que constituem o quinhao
hereditario da ré mulher e respectivo valor monetdrio. Dos servigos
efectuados pela A. apenas resultou apurado (e provado na presente acgao) o
valor total de 1.490.708 Euros a titulo de contas bancdarias em nome do
falecido, pelo que o Tribunal a quo nao podia ter levado em linha de conta
para apuramento do valor da heranca e consequentemente do valor da quota
hereditaria da Ré mulher com o valor constante do Laudo de Honorarios da
OAe

2. a ruptura do mandato se verifica numa fase em que 0s servi¢cos contratados
se encontravam longe do seu epilogo e nao proximos, como se encontra
alegado na sentenca.
3- Na verdade, da prova produzida nos autos e constantes da fundamentagao
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da sentenca, a A. apenas efectuou:

- buscas em bancos no sentido de apurar as contas bancarias existentes em
nome do falecido, tendo apurado existir depositadas quantias no valor total de
1.490.708 Euros e

- procedeu a obtencao de informacoes sobre as sociedades das quais o falecido
era socio, mas nao apresentou o resultado dessas informagoes, nao tendo
indicado quais as sociedades de que o falecido era so6cio nem quais os valores
das quotas a partilhar.

4- No Laudo da O.A. é levado em consideracao o valor global de 5.573.477,32
Euros, como valor da heranga do falecido. Valor que se situa muito além do
apurado pela A. porque leva em consideracdo o patrimonio imobilidrio do
falecido, apurado pelos RR, pois resultou provado que “Quem procedeu a
busca dos prédios da heranga aberta por ébito de Luis Enes Fernandes Mina,
foi a Ré e o seu marido, com a ajuda de um familiar de ambos que trabalha na
Reparticao de Financas de Viana do Castelo e que lhe forneceu o documento
de folhas 69 a 72 - Quesito 2192”.

5- O Tribunal a quo nao podia ter levado em linha de conta para apuramento
do valor da heranga e consequentemente do valor da quota hereditaria da Ré
mulher com o valor constante do Laudo de Honorarios da OA, porquanto o
mesmo constitui um parecer técnico quanto ao valor justo dos honorarios (que
alids nao foi favoravel a A.) e foi instruido apenas com elementos fornecidos
pela A.

6- O Tribunal a quo apenas podia e devia ter utilizado os valores
concretamente apurados pela A. e que constituiram matéria de prova nos
presentes autos e que apenas totalizam o montante de 1.490.708 Euros.
Acresce que,

7- Quando cessou o mandato entre os RR. e a A., estava a ser discutido com os
demais herdeiros um principio de acordo sobre a partilha da heranca, e nao
um verdadeiro acordo ou contrato promessa de partilha.

8- O documento junto como n.2 18 com a Réplica a folhas... dos autos,
constitui o referido principio de acordo que estava a ser discutido entre os
herdeiros, através dos seus mandatdrios. Tal documento nao consubstanciava
o final do processo nem a tao desejada partilha dos bens da herancga, pois
apenas constituia um principio de acordo, que eventualmente levaria
futuramente a um contrato promessa e s6 entao depois a escritura definitiva
de partilha.

9- O referido documento de principio de acordo de partilha ndo se encontra
preenchido, nao contendo os anexos que o compoem 0s elementos descritivos
dos bens a partilhar, porquanto tal tarefa apenas se encontrava realizada
relativamente as contas bancarias e parcialmente relativamente as
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sociedades, conforme supra referido e provado nos autos.

10- Os restantes bens da heranca, ainda se encontravam por apurar, tarefa
que estava a cargo da A.

11- Por isso é que, volvidos dois anos, se deu a ruptura do mandato.

12- Esse principio de acordo tinha apenas como objectivo delinear com os
demais herdeiros a estratégia a seguir para serem apurados os bens da
heranca, para se alcangar a relagao dos bens da heranga e para se apurar o
valor dos bens a partilhar e a quota hereditaria de cada um, conforme consta
do contetudo do referido documento.

13- Pelo que, na data em que se da a ruptura do mandato, o processo extra-
judicial de partilha estava longe do seu epilogo, uma vez que ainda se
encontravam por realizar muitas das etapas de um processo de partilha, desde
logo e para comecar a relagao total dos bens a partilhar.

14- Apds a revogacao do mandato com a A., os RR. deram entrada de pedido
de partilha judicial, a qual se encontra a correr termos no 19 juizo civel do
Tribunal Judicial da Comarca de Viana do Castelo sob 0 n.2 1026/07.9TBVCT.
15- Desde 2007 até ao presente més de Novembro de 2010, foi discutida a
relagdao dos bens que compodem a heranca, tendo sido efectuadas trés
reclamacoes a relacao de bens, constantes de folhas 229, 396 e 472 dos
referidos autos de Inventario, por falta de relacionamento de bens por parte
da cabeca de casal, estando a correr prazo para a cabeca de casal apresentar
em 30 dias a relacao de bens devidamente corrigida e instruida.

16- Ou seja, em trés anos de processo judicial de Inventario, apenas no
presente més de Novembro de 2010, se chegou a um consenso entre todos os
herdeiros quanto a relagdao de todos os bens que compdem a herancga do
falecido, tendo mesmo assim sido relegado para os meios comuns a discussao
de uma conta bancaria e a eventual existéncia de outros suprimentos como
créditos da heranca, devido a natureza complexa de tais questoes - conforme
doc. n.2 1 que ora se junta e cujo conteuido se considera reproduzido para
todos os efeitos legais, documento que nao foi junto antes pois s6 agora se
verificou como necessario e porquanto apenas no presente més de Novembro
o mesmo foi elaborado.

Pelo que,

17- Seguindo o raciocinio do Tribunal a quo, mas com as correccoes
anteriormente expostas, a decisao a proferir nos autos deveria ser uma das
seguintes:

2. Tendo os servigos prestados pela A sido os validos para apurar apenas
1.490.708 Euros a titulo de contas bancdrias, sendo herdeiros do falecido Luis
Enes Fernandes Mina, a ré mais dois irmaos e a viuva, que é meeira, o total
dos bens sera dividido em duas partes iguais (€745.354), constituindo uma
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delas a meacao da vitiva e a outra o patrimoénio a partilhar entre os herdeiros.
Esta metade a partilhar sera dividida entre aquela vitva e os trés filhos em
quatro partes iguais, cabendo a cada um deles € 186.338,50. Ou seja, 0
quinhdo hereditario da ré mulher rondara os € 200.000,00 (tendo em conta
que foram ainda efectuadas buscas sobre o patriménio societario sem
determinacao do respectivo valor), e 5% deste valor sao € 10.000,00. Pelo que,
tudo conjuntamente avaliado, com uma perspectiva de moderagao, nao
confundivel com modéstia, tomando em consideracao os factores apurados, os
honorarios pelos servigos prestados pela A. aos RR se deverao fixar em 10.000
Euros, a que acrescerao as despesas reclamadas no valor de Euros 1.391,21.
Sobre o total serdao deduzidos Euros 1.500 que os RR. entregaram a A. como
adiantamento.

2. Tomando em consideragao o valor total da heranga conforme resultou da
conjugacao da prova produzida e dos elementos constantes do Laudo da O.A.,
“sendo herdeiros do falecido Luis Enes Fernandes Mina, a ré mais dois irmaos
e a viiva, que é meeira, o total dos bens sera dividido em duas partes iguais
(€2.786,738,66), constituindo uma delas a meacao da viiva e a outra o
patrimonio a partilhar entre os herdeiros. Esta metade a partilhar sera
dividida entre aquela vitva e os trés filhos em quatro partes iguais, cabendo a
cada um deles € 696.684,66. Ou seja, o quinhao hereditario da ré mulher
rondard os € 700.000,00, e 5% deste valor sao € 35.000,00. Tudo, enfim,
conjuntamente avaliado, com uma perspectiva global de moderacao, nao
confundivel, é certo, com modéstia, tomando em consideracao todos os
factores ponderados, atendendo ainda ao juizo de equidade que o art. 11589,
n? 2, do C.C. prevé para este tipo de situagoes, e ao Laudo emitido pela Ordem
dos Advogados no ambito da sua competéncia estatutaria, o tribunal entende,
no caso presente, como equilibrado, que os honorarios pelos servigos
prestados pela autora aos réus se deverao situar um pouco abaixo do que
resulta da mera contabilidade resultante dos critérios acordados, atendendo a
interrupcgao precoce do mandato, devendo os mesmos corresponder a €
10.000,00, a que acrescerao as despesas reclamadas, no valor de € 1.391,21.
Sobre o total serao deduzidos o € 1.500,00 que os réus entregaram a autora
como adiantamento.”

18- Atentemos ainda num simples raciocinio, tendo em atencgao o valor fixado
no Laudo de Honordrios, que nos permite chegar a um valor de honorarios
equivalente ao anterior:

- o Laudo levou em consideracgao erradamente, conforme resultou provado,
que a quota da Ré mulher correspondia ao valor de 3.750.000 Euros.

- tendo em atencao esse valor, e outros critérios de ponderacgao previstos no
artigo 1002 n.2 3 do EOA, a O.A. veio a considerar como justos honorarios no
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valor de 50.000 Euros.

- tendo em consideracgao que na realidade a quota hereditaria da Ré mulher
podera atingir apenas os 700.000 Euros e nao os 3.750.000 Euros, seguindo
uma regra de proporcionalidade com o valor fixado no referido Laudo, apenas
sao devidos honorarios no valor de 9.333,33 Euros, que arredondado em
funcao dos restantes critérios de fixacao de honorarios, nos levara
exactamente a mesma conclusao - 10.000 Euros!

19- Termos em que devera a decisao recorrida, ser alterada por outra que, fixe
o valor dos honorarios devidos pelos RR. a A. no ambito da partilha extra-
judicial, em 10.000 Euros, a que acrescerao as despesas reclamadas, no valor
de € 1.391,21. Sobre o total serdao deduzidos o € 1.500,00 que os réus
entregaram a autora como adiantamento. Sobre os 10.000 Euros acresce a
importancia que a A. vier a suportar a titulo de IVA.”

A autora contra-alegou, pugnando pela improcedéncia do recurso interposto
pelos réus

E também inconformada com esta decisao, na parte em que fixou em €
30.000,00 os honorarios devidos pelos servigos prestados no ambito da
partilha extra-judicial, dela interp6s recurso subordinado, terminando a sua
alegacao com as seguintes conclusoes, que se transcrevem:

“A. A decisao proferida nos autos determinou, entre outros, que os honorarios
pelos servigos prestados no ambito da partilha extrajudicial deveriam
corresponder a €30.000.

B. Para o efeito, alega a Meritissima Juiz a quo que a pedra basilar para o
apuramento e fixacao do montante dos honorarios devidos tera de ser o
acordo/declaracao de fixagao prévia de honorarios referente a uma
determinada percentagem assinado pela Ré mulher, sendo a quantia a pagar
encontrada pela mera aplicagdao automatica de uma percentagem a um valor.
C. Ora, nao pode a ora Recorrente aceitar tal decisao, sob pena de violagao
das disposicoes legais aplicaveis a fixacdao de honorarios, nomeadamente o art.
1002 do EOA. Senao vejamos,

D. Conforme consta da proposta de honorarios foram os mesmos previamente
informados que, atendendo a complexidade do assunto e a incerteza sobre a
evolucao das relagdes entre os herdeiros, ndao era possivel estimar as despesas
e 0s honorarios que o processo de partilha implicaria.

E. Entretanto, a Ré mulher propo6s a Autora, nos termos da declaragao que
consta dos autos um critério que lhe parecia justo para a fixacao de
honorarios, que tinha, parcialmente, em consideracao o valor de bens a
partilhar relativamente a parte da herancga que fosse atribuida a Réu mulher.
F. De acordo com o pugnado pelos Réus o valor de honordrios apresentado a
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final foi considerado como excessivo, atendendo ao trabalho efectivamente
realizado, facto pelo qual nao procederam ao pagamento.

G. Na verdade, o valor dos honorarios apresentados no montante de €85.000
foi orientado pelos critérios estabelecidos no artigo 1002 do EOA.

H. Ou seja, a percentagem dos 5% que havia sido acordada como critério
adicional para a determinacao dos honorarios, a ser exigida, apenas poderia
ter lugar caso estivesse ja sido determinado o valor exacto da quota
hereditaria da mulher Ré aquando da emissao da nota de honorarios, o que
nao foi o caso.

I. Nesse sentido vai também o referido Laudo emitido pela OA, que refere: “Os
honorarios pedidos nao tém qualquer correspondéncia com a percentagem
mencionada naquela declaragao, sendo de todo intutil considera-la nula, uma
vez que a requerente nao a invocou, exclusivamente, para efeitos de
pagamento de honorarios, antes referiu os critérios do art. 1002, n.¢ 3, do
EOA”

J. Nao obstante, o Tribunal a quo decidiu apenas e tao somente dar relevancia
ao referido acordo/declaracao de fixagao prévia de honorarios referentes a
uma percentagem.

K. Ao fazé-lo, ao contrario do que aponta toda a matéria do caso em apreco,
violou de forma frontal as disposi¢oes legais aplicaveis a fixagao de
honorarios, substituindo-se ao prestador do servico em causa e fixando os
honorarios de forma totalmente contraditéria com os critérios que orientaram
a ora Recorrente.

L. Para além disso, entra também em confronto com o Laudo emitido pela OA
gue, nao obstante, estar sujeito ao principio da livre apreciacao do julgador,
conforme é referido na sentenca, e nao revista natureza vinculativa, € um
parecer técnico elaborado por:

“profissionais do mesmo ramo de actividade do agente cujos servigos
prestados se pretendeu quantificar sob o ponto de vista econdémico, e é
manifesto que ninguém melhor do que os seus subscritores tém
conhecimentos técnicos susceptiveis de permitir aferir, com um elevado grau
de precisao”, conforme refere o Acérdao do Tribunal da Relagdao do Porto
datado de 03 de Maio de 2001, (disponivel em www.dgsi.pt).

M. A fixacao do valor dos honordarios feita pelo Tribunal a quo viola de forma
frontal as disposicOes relativas a fixagao de honorarios (art. 1002 EOA), assim
como, ao basear-se Unica e exclusivamente no acordo/declaracao de fixacao
prévia de honorarios, viola o que as partes na acgao defenderam e pugnaram,
ou seja, que o valor dos honorarios nao teve, nem podia ter por base a referida
declaracao.

N. Pelo exposto, devera a sentenca ser alterada por outra que fixe o valor dos
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honorarios de acordo com os critérios do art. 1002 do EOA, entendendo a ora
Recorrente que deverd para o efeito considerar o valor de €50.000 constante
do laudo de honorarios da OA.

O. Sem prejuizo do acima referido e apenas por mera cautela de patrocinio
sempre se dird o seguinte: Caso se entendesse que o critério que devesse ser
tido em conta para efeitos da fixacao dos honorarios em causa era o dos 5%
sobre o valor do quinhdo hereditario, continuaria a sentenca a enfermar de
irregularidade.

P. E referido na sentenca ora recorrida que: “Para o apuramento do valor que
serve como referéncia para a aplicagao da percentagem acordada, valor do
quinhdo que sera adjudicado a ré na partilha, teremos de valer-nos dos
elementos constantes dos autos e tidos em consideracao no Laudo da OA”.

Q. Acresce que a Meritissima Juiz a quo reconhece ainda que para além do
patrimoénio da heranca no valor de cerca de €1.500.000,00 em depdsitos ,
valores mobiliarios e seguros, o falecido seria detentor de participagoes
sociais em sociedades comerciais e imoveis, referindo o valor de
€5.573.477,32, porquanto esse foi o valor que a OA considerou, sendo certo
que, conforme muito bem refere, os réus nao forneceram outro que pudesse
ser contraposto a este ou dados que permitissem a obtencao de outro.

R. Acontece que nao corresponde a verdade que o valor tido em conta pela OA
tenha sido o de €5.573.477,32, porquanto esse valor é apenas mencionado por
referéncia a informacgao prestada pela entao Requerente, ora Recorrente,
consistindo numa pequena transcrigao e sumario daquela informacao que
consta dos presentes autos e que contém a explicagcao detalhada para a
averiguacao do montante do quinhao hereditario na Ré mulher em
€3.750.000,00.

S. Alias, nao obstante ser feita mencao aos €5.573.477,32 no laudo da OA, nao
pode o Tribunal a quo descartar a referéncia feita ao quinhao hereditario no
montante de €3.750.000,00, que é esse que interessa para efeitos de calculo
da percentagem, caso assim se venha a entender.

T. Tendo em consideracao o ja supra referido quanto a mencgao do Tribunal
relativa a questao de os réus nao terem fornecido outro valor que pudesse ser
contraposto ao valor constante do Laudo da OA ou dados que permitissem a
obtencgao de outro, o valor do quinhdo a considerar tera de ser o de
€3.750.000,00 .

U. Sob pena de os fundamentos da decisao estarem em oposi¢gao com a
decisao, e consequentemente, acarretar a nulidade da sentenca nos termos da
alinea c) don.? 1 do art. 6682 do CPC.

V. Assim, caso se entenda utilizar esse o critério, aplicando-se 5% sobre o
valor do quinhdo hereditdrio da Ré mulher constante do laudo da OA, obter-se-
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ia o montante de €187.500,00, a titulo de honorarios”.

Os réus contra-alegaram, pugnando pela julgado improcedéncia do recurso
interposto pela autora.

Colhidos os vistos legais, cumpre decidir:

Os factos dados como provados na 12 instancia ( colocando-se entre
parénteses as correspondentes alineas dos factos assentes e dos artigos da
base instrutdria) sao os seguintes:

2- A Autora A... & ASSOCIADOS, SOCIEDADE DE ADVOGADOS RL, de ora
em diante apenas A... Advogados, ¢ uma Sociedade de Advogados inscrita na
respectiva Ordem sob o numero 28/93, na qual exercem actividade diversos
advogados, entre os quais Rui Peixoto Duarte, inscrito na Ordem dos
Advogados e detentor da cédula profissional nimero 2588-P. (A)

2- O referido advogado passou a prestar actividade na referida sociedade em
1 de Margo de 2006, na sequéncia da integracao na A... Advogados da Rui
Peixoto Duarte & Associados, Sociedade de Advogados onde, até essa data, o
referido advogado prestava actividade, e da qual era sécio. ( B)

- Por forca de tal integracao, todos os advogados que anteriormente
prestavam actividade na Rui Peixoto Duarte & Associados passaram a prestar
actividade na A... Advogados, tendo o advogado e socio Rui Peixoto Duarte,
passado a ser socio da A... Advogados. (C)

2. Em consequéncia, todos os clientes da Rui Peixoto Duarte & Associados
transitaram para a A... Advogados, incluindo obviamente a conta corrente dos
mesmos, em termos de créditos e de débitos, facto expressamente aceite pelo
Réu mulher, por declaracao assinada em 30 de Maio de 2006. (D)

0. Posteriormente, os socios da sociedade de advogados Rui Peixoto Duarte &
Associados deliberaram dissolvé-la. ( E )

2. Durante um periodo superior a dois anos, as referidas sociedades,
sucessivamente, prestaram diferentes servigos juridicos aos Réus no processo
judicial n? 1227/06.7TBVCT do 39 Juizo Civel deste Tribunal, e num processo
extrajudicial de partilha dos bens do Senhor Luis Enes Fernandes Mina, pai da
Ré mulher. (F)

- Os trabalhos foram conduzidos e essencialmente realizados através do
referido advogado Rui Peixoto Duarte. (G)

2. Os honordrios relativos aos servigos prestados pela Autora aos Réus no
Processo n.2 1227/06.7TBVCT do 3.° Juizo Civel, ainda se encontram por
pagar. (H)

0. Paralelamente aos servigos prestados pela Autora no ambito do Processo n.
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©1227/06.7TBVCT do 3.° Juizo Civel, foram prestados pela Autora servigos
juridicos num processo extrajudicial de partilha, cujos honorarios igualmente
se encontram por liquidar. (1)

102- Em 11/12/06, a autora enviou ao réu nota de honorarios de fls. 30 a 33,
que aqui se da por reproduzida, relativa a acgao no 1227/06.7, onde se
encontram discriminadas todas as diligéncias realizadas no ambito deste
processo. (] )

119- A referida nota de honorarios foi recusada pelo Réu Marido atendendo ao
seu montante. ( K)

129- Foi apresentado um pedido de Laudo de Honorarios junto da Ordem dos
Advogados, que correu termos sob o numero de processo L-37/07. (L)

132- Veio a ordem dos Advogados conferir a Autora Laudo favoravel, no
montante de € 3.360,00, acrescido de IVA. (M)

142- Por carta de 28 de Novembro de 2008, foram os Réus interpelados para
procederem ao pagamento do montante de honorarios que obtiveram parecer
favoravel da Ordem dos Advogados. ( N )

152- Porém, nao obteve a Autora qualquer resposta dos Réus. ( O)

162- No sentido de apurar o valor do patriménio a partilhar da herancga de Luis
Mina, a Autora, através dos seus advogados, efectuou buscas exaustivas a
todos os bancos e instituicoes financeiras nacionais e estrangeiras com
estabelecimento em Portugal, e ainda a bancos estabelecidos em Portugal mas
com estabelecimentos noutras jurisdi¢oes, desde Espanha, Suica e Estados
Unidos. (P)

179- A Autora enviou aos réus a nota de honorarios de fls. 73 a 77, que aqui se
dé por reproduzida. ( Q)

182- A referida nota de honorarios foi recusada pelos Réus atendendo ao seu
montante. (R)

199- Foi apresentado um pedido de Laudo de Honorarios junto da Ordem dos
Advogados, que correu termos sob o numero de processo L-36/07. (S )

209- Veio a ordem dos Advogados conferir Laudo favoravel a honorarios no
montante de € 50.000,00, acrescido de IVA. (T)

219- Por carta de 28 de Novembro de 2008, foram os Réus interpelados para
procederem ao pagamento do montante de honorarios que obtiveram parecer
favoravel da Ordem dos Advogados. (U )

229- Porém, nao obteve a Autora qualquer resposta dos Réus. (V)

232- Os RR. revogaram os mandatos com a A. por carta registada com aviso de
recepcgao, enviada no dia 8 de Novembro de 2006, e recepcionada pela A. em 9
de Novembro de 2006. (W)

24°- A ré adiantou a A., por conta do processo relativo a partilha da heranga
de Luis Mina, a quantia de € 1.500,00, para pagamento de despesas e
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honorarios. ( X))

259- Os servigos juridicos referidos em I) foram solicitados por ambos os réus
a autora. - ( Quesito 19)

269- Pelos servigos e diligéncias realizados no ambito do processo n? 1227/06,
e por outros servigos prestados pela autora aos réus, aquela autora
apresentou uma nota de honorarios no montante global de € 3.360,00 mais
IVA, e o que consta das als. L) e M) da matéria assente. E que,
especificamente quanto ao processo n? 1227/06, o valor de honorarios é de €
3.100,00, as despesas gerais atingiram o montante de € 79,08 e a taxa de
justica € 244,75, quantias a que acresce o IVA respectivo. - ( Quesito 22)

27°- A quantia relativa a honorarios acrescentaram na mesma nota € 353,64, a
titulo de despesas gerais e expediente, com IVA. - (Quesito 32)

289- Conforme proposta de servigos juridicos apresentada aos réus, em
15/04/2004, e aceite por estes, foram os réus previamente informados que,
atendendo a complexidade do assunto e a incerteza sobre a evolucao das
relagoes entre os herdeiros, nao era possivel a autora dar uma estimativa das
despesas e honorarios que o processo de partilha implicaria. - ( Quesito 42)
299- Como resultado das buscas mencionadas em P), foram identificados €
507.843,26 em depdsitos bancarios, € 734.075,87 em valores mobilidrios, e €
248.789,67 em apodlices. - (Quesito 52)

30¢- De acordo com as informacgoes fornecidas pelos Réus, o Senhor Luis Enes
Fernandes Mina seria detentor de participagoes sociais em sociedades
comerciais, das quais seria socio e gerente, pelo que a Autora procedeu a
diversas diligéncias no sentido de averiguar tal situacao, solicitando os
respectivos registos comerciais, estatutos actualizados e contas depositadas. -
(Quesito 692)

31¢- Ainda relativamente as sociedades, o advogado esclareceu os Réus sobre
o direito a informacdo nas sociedades comerciais, preparando minutas sobre o
assunto, tendo ainda contactado os gerentes e advogados das respectivas
sociedades. - (Quesito 792)

329- A estratégia entdo proposta pela Autora aos Réus, e por estes aceite,
consistia em encontrar uma solugao negociada com os demais herdeiros para
a partilha da heranca. - (Quesito 109)

33¢- Para tal, sugeriu o advogado que apods o levantamento do patrimonio a
partilhar, este fosse avaliado por peritos e que depois, em fungao dessa
avaliacdo, se avangasse para a partilha, salvaguardando os interesses dos
Réus de concentrar no seu quinhao dos bens em imodveis e numerario,
deixando para os demais herdeiros as participacoes sociais, dado que alguns
deles ja exerciam a geréncia, e as partes que lhes seriam previsivelmente
adjudicadas na partilha, nao iriam permitir assegurar o controlo das
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sociedades comerciais, ficando numa situacao minoritaria e afastados da
geréncia. -(Quesito 119)

34¢- Uma vez definidos estes principios, foram encetados contactos regulares
com o Advogado que representava os demais herdeiros, realizando-se varias
reunioes e trocando-se minutas de acordo de partilha. - ( Quesito 129)

352- Ao mesmo tempo, sempre que solicitadas, foram sendo realizadas
reunioes entre os mandatarios e os Réus. - (Quesito 139)

3692- Durante cerca de dois anos, foram efectuadas as diligéncias
discriminadas na nota de honorarios de fls. 73 a 77, que aqui se da por
reproduzida. - (Quesito 142)

379 A ré mulher subscreveu a declaracgao de fls. 27, cujo teor aqui se da por
reproduzido na integra. - (Quesito 159)

382- Pelos servigos descriminados na nota de honorarios de fls. 73 a 77, a
Ordem dos Advogados proferiu o Laudo de fls. 81 a 92, cujo teor aqui se da
por reproduzido na integra. - (Quesito 179)

399- Na nota de honorarios referida a autora acrescentou € 1.391,21, a titulo
de despesas gerais e expediente. - (Quesito 189)

402- Na nota de honorarios referida em J) sao descriminados servigos que
extravasam o ambito do processo de reivindicacao da propriedade e da
partilha, que ascenderam ao montante de € 260,00 de honorarios, € 13,30 de
despesas de expediente e € 57,39 de IVA, num total de € 330,69. Com o
esclarecimento que esses servigos foram prestados pela autora aos réus,
designadamente ao réu marido, a pedido destes. - ( Quesito 199)

419- Esses servigos sao os descriminados na nota de fls. 31, cujo teor aqui se
déa por reproduzido na integra, que foram prestados nessas datas. - (Quesito
209)

42°- Quem procedeu a busca dos prédios da heranga aberta por 6bito de Luis
Mina foi a Ré e o seu marido, com a ajuda de um familiar de ambos que
trabalha na Reparticao de Financgas de Viana do Castelo, e que lhes forneceu o
documento de fls. 69 a 72. - (Quesito 219)

43°- No Laudo referido em I), a O.A. levou em consideracao que o valor
apurado dos bens da heranca ascende a € 5.573.477,32, e que o valor do
quinhdo da Ré atinge € 3.750.000,00. - (Quesito 239)

44°- Em resposta a carta referida em J), o réu marido enviou a autora a carta
de fls. 149, cujo teor aqui se da por reproduzido na integra. - (Quesito 262)
45%°- Os RR. nao pagaram a A. os honordrios pelos servicos referidos no
quesito 199. - (Quesito 279)

462- Provado o que consta do Laudo de fls. 81 a 92, cujo teor aqui se da por
reproduzido na integra. - (Quesito 289)
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FUNDAMENTACAO:

Como é sabido, o ambito do recurso determina-se pelas conclusoes da
alegacao do recorrente - art. 6602, n.22, 6842, n.23 e 6909, n.21, todos do C. P.
Civil -, s6 se devendo tomar conhecimento das questoes que tenham sido
suscitadas nas alegacoes e levadas as conclusoes, ainda que outras,
eventualmente, tenham sido suscitadas nas alegacoes propriamente ditas.

Assim, a Unica questdo a decidir traduz-se em quantificar os honorarios
devidos pelos réus a autora, sociedade de advogados, pelos servigos a eles
prestados no ambito do contrato de mandato entre eles celebrado.

E porque esta questao é comum a ambas as apelacdes, procederemos a sua
andlise conjunta.

Como resulta da factualidade provada e decidiu a sentenca recorrida, que nao
foi posta em causa nesta parte, é indiscutivel estarmos perante um contrato de
mandato oneroso, conferido e exercido por advogado, residindo a discordancia
das partes apenas no que respeita ao critério a seguir na fixagdao dos
honorarios a advogado como remuneragao.

Em matéria de retribuicao, estabelece o art. 11582, n22 do C. Civil que “ Se o
mandato for oneroso, a medida de retribuigao, nao havendo ajuste entre as
partes, é determinada pelas tarifas profissionais; na falta destas pelos usos; e,
na falta de umas e outros, por juizos de equidade”.

Por sua vez, estabelece o art. 1009, n23 do EOA (Estatuto da Ordem dos
Advogados aprovado pela L. n215/2005, de 26/01), que “ na fixagao dos
honorarios deve o advogado atender a importancia dos servigos prestados, a
dificuldade e urgéncia do assunto, ao grau de criatividade intelectual da sua
prestacao, ao resultado obtido, ao tempo despendido, as responsabilidades por
ele assumidas e aos demais usos profissionais.

E se é verdade, conforme orientacgao jurisprudencial unanime, nao estabelecer
este art. 1002, n23 qualquer critério legal de fixacdao do montante dos
honorarios a advogado, na falta de ajuste ou de tarifas profissionais, nele se
consagrando apenas “critérios ou parametros referenciais de caracter
deontoldégico/estatutario a serem observados pelos advogados na fixacao dos
respectivos honorarios” , também nao é menos verdade que, apesar de
assumirem natureza meramente indicativa, tais elementos nao poderao deixar
de ser tidos em consideracao pelo julgador, no justo calculo do montante de
honordrios.
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De salientar, por um lado, que, nao obstante nao existir uma hierarquia entre
estes elementos de ponderacgao, ha que aceitar que, perante as circunstancias
concretas de cada caso, uns possam assumir maior relevancia que outros,
sendo certo que, segundo a nossa jurisprudéncia, o tempo gasto pelo
advogado e a dificuldade do assunto, normalmente, sao os elementos mais
decisivos, ja que reflectem a complexidade da causa e o esforgo despendido
pelo advogado para solucionar o problema, devendo ser relegado para um
plano secundario o resultado conseguido .

E, por outro lado, que, tal como se refere no Acérdao do ST]J, de 27. 04.2006 ,
citando o acérdao do mesmo Tribunal de 19.09.02, apesar do Laudo de
Honorarios emitido pela Ordem dos Advogados, estar sujeito “ao geral e
comum principio da livre apreciacao do tribunal (arts.3892 C.Civ. e 5912 e
6552, n?12, CPC ), ndao pode negar-se-lhe o valor informativo préprio de
qualquer pericia, nem, de todo o modo, arredar-se o respeito e atencao que
deve merecer, dada a especial qualificagao de quem o emite”.

Acresce que, no dizer do citado Acérdao do ST] de 27.04.2006, “A mingua de
critérios legais especificamente aplicaveis, compete ao tribunal uma certa
discricionariedade na fixacao do montante de honorarios forenses”, no sentido
civilistico “em que deve imperar a boa fé subjacente as relagdes contratuais”.
De resto, ¢ em nome da boa fé, que deve impregnar o exercicio da advocacia,
e no interesse da lisura, probidade e independéncia profissional do advogado
que o artigo 101.2, n21 do EOA proibe o advogado de celebrar pactos de quota
litis, que, segundo o estabelecido no n°2 deste mesmo artigo, consistem “no
acordo celebrado entre o advogado e o seu cliente, antes da conclusao
definitiva da questao em que este é parte, pelo qual o direito a honorarios
fique exclusivamente dependente do resultado obtido na questao e em virtude
do qual o constituinte se obrigue a pagar ao advogado parte do resultado que
vier a obter, quer este consista numa quantia em dinheiro, quer em qualquer
outro bem ou valor”.

Trata-se, no dizer de Susana Neto , de “Acordo, prévio a conclusao da questao,
celebrado entre o advogado e o cliente, (...) pelo qual se convenciona que o
direito daquele aos honorarios respectivos fica directamente dependente do
resultado da causa (em regra, percentualmente dependente),
independentemente do seu desenrolar, (...) sendo que o advogado nada havera
a titulo de honorarios, se o cliente nada alcangar da sua pretensao, pois
aqueles sao uma quota-parte desta”.

E bem se compreende a razao de ser desta proibicao.

E que, como escreve Jean Appleton , “A quota litis interessando o advogado
demasiado directamente no processo, fa-lo perder a sua independéncia, leva-o
a empregar meios contestaveis para triunfar e expde-no a tentacao de enganar
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a justica em vez de a esclarecer. Tal pacto vicia o espirito e a razao de ser da
advocacia”.

Mas, nem todos os acordos de fixacao de honorarios em fungao do resultado
da causa sdo subsumiveis a este conceito de quota litis, pois que estabelece o
n23 do citado art. 1012 que “ Nao constitui pacto de quota litis o acordo que
consista na fixacao prévia do montante dos honorarios, ainda que em
percentagem, em funcao do valor do assunto confiado ao advogado ou pelo
qual, além de honorarios calculados em funcao de outros critérios, se acorde
numa majoragao em funcgao do resultado obtido”.

Sobre este preceito, escreve Anténio Arnaut que o mesmo “Deve desdobrar-se
em duas partes: a primeira, até a disjuntiva ou, permite uma quota litis
imperfeita ou atipica, pois os honorarios nao sao aferidos por qualquer dos
critérios definidos no art. 100.°, traduzindo-se apenas numa percentagem do
“valor do assunto”. Esta quantificacao é mais indecorosa do que a “quota litis”
tipica, porque na situagao agora legalizada nem sequer ha o risco de resultado
zero!

A segunda parte admite uma “majoracao em funcao do resultado obtido”, o
que é deontologicamente aceitavel, porquanto sao considerados os “outros
critérios”, nos quais o resultado obtido ¢ um dos elementos de ponderacao.
Em face da natureza andmala do n23, este preceito deve ser interpretado, de
acordo, alids, com a sua proépria formulacao, no sentido de que apenas se
aplica a “fixacao prévia do montante de honorarios”, valendo para as situagoes
normais os critérios enunciados no art. 100°.

Deste modo, e apesar da ampla permissividade do n.°3, inspirado na filosofia
mercantilista dominante, deve considerar-se que continua interdita a chamada
quota palmarium, ja proibida pelo Digesto romano. Trata-se de um misto de
quota litis e de fixagdo prévia de honorarios, pois apenas uma parte destes fica
sujeita ao resultado da demanda.

E o que acontece quando se convenciona que os honorarios normais serao
acrescidos de uma percentagem do resultado econémico obtido”.

Expostos estes ensinamentos, resta, agora, aplica-los aos honorarios a fixar
pelos servigos juridicos prestados pela autora, através do Sr. Advogado Rui
Peixoto Duarte, quanto a partilha extrajudicial dos bens de Luis Enes
Fernandes Mina, pai da Ré mulher, pois so6 relativamente a estes existe
discordancia das partes.

A este respeito, resulta dos factos provados que, conforme proposta de
servigos juridicos apresentada aos réus, em 15/04/2004, e aceite por estes,
foram os réus previamente informados que, atendendo a complexidade do
assunto e a incerteza sobre a evolucao das relagoes entre os herdeiros, nao
era possivel a autora dar uma estimativa das despesas e honorarios que o
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processo de partilha implicaria.

Mais resulta que a ré mulher subscreveu a declaracao de fls. 27, datada de
30/05/2006, e do seguinte teor:

“Maria de Fatima de Oliveira Mina (....) declara que tomou conhecimento da
fusao da sociedade de Advogados Rui Peixoto Duarte Associados com a
sociedade de advogados A..., C... & Associados, a partir do dia 1 de Marcgo.
Declara que autoriza que ao processo de partilha que confiou, em Abril de
2004, ao Sr. Dr. Rui Peixoto Duarte (....) seja dada continuidade na sociedade
de Advogados A..., C... & Associados, continuando os servigos juridicos a ser
prestados pelo Sr. Rui Peixoto e seus colegas.

Os servigos consistiam: num levantamento exaustivo da situacao patrimonial
junto dos bancos e outras institui¢oes financeiras, junto de conservatoérias do
Registo Predial, Conservatérias do Registo Comercial e Reparticoes de
Finangas; assisténcia, conjuntamente com os peritos escolhidos, na avaliagao
das sociedades e dos prédios e na negociacgao e formalizacao dos negocios
com os restantes herdeiros.

(...)

Conforme acordado a Exma. Sr.2 D.2 Maria de F... pagara honorarios
equivalentes a 5% (cinco por cento) do valor dos bens que lhe forem
atribuidos na partilha, os quais serao liquidados até a escritura de partilha.
Para além desses montantes a Exma. Sr.2 D.2 Maria de F... pagara todas as
despesas necessarias com o processo, tais como certidoes, despesas notariais,
de registos e deslocacgoes.

A Exma. Sr.2 D.2 Maria de F... pagard as despesas e notas de honorarios que
lhe forem periodicamente apresentadas pela sociedade Advogados A..., C... &
Associados, que serao levados em conta na nota final de honorarios.”

Mais resulta que:

- no sentido de apurar o valor do patrimonio a partilhar da heranga de Luis
Mina, a Autora, através dos seus advogados, efectuou buscas exaustivas a
todos os bancos e instituicoes financeiras nacionais e estrangeiras com
estabelecimento em Portugal, e ainda a bancos estabelecidos em Portugal mas
com estabelecimentos noutras jurisdigoes, desde Espanha, Suica e Estados
Unidos;

- Como resultado destas buscas, foram identificados € 507.843,26 em
depositos bancarios, € 734.075,87 em valores mobilidrios, e € 248.789,67 em
apolices.

- De acordo com as informacgodes fornecidas pelos Réus, o Senhor Luis Enes
Fernandes Mina seria detentor de participagoes sociais em sociedades
comerciais, das quais seria socio e gerente, pelo que a Autora procedeu a
diversas diligéncias no sentido de averiguar tal situacao, solicitando os
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respectivos registos comerciais, estatutos actualizados e contas depositadas;

- Ainda relativamente as sociedades, o advogado esclareceu os Réus sobre o
direito a informacao nas sociedades comerciais, preparando minutas sobre o
assunto, tendo ainda contactado os gerentes e advogados das respectivas
sociedades;

- A estratégia entdao proposta pela Autora aos Réus, e por estes aceite,
consistia em encontrar uma solugao negociada com os demais herdeiros para
a partilha da heranca;

- Para tal, sugeriu o advogado que apds o levantamento do patrimoénio a
partilhar, este fosse avaliado por peritos e que depois, em fungao dessa
avaliacdo, se avangasse para a partilha, salvaguardando os interesses dos
Réus de concentrar no seu quinhao dos bens em imoéveis e numerario,
deixando para os demais herdeiros as participacoes sociais, dado que alguns
deles ja exerciam a geréncia, e as partes que lhes seriam previsivelmente
adjudicadas na partilha, nao iriam permitir assegurar o controlo das
sociedades comerciais, ficando numa situacdao minoritaria e afastados da
geréncia;

- Uma vez definidos estes principios, foram encetados contactos regulares com
o Advogado que representava os demais herdeiros, realizando-se varias
reunioes e trocando-se minutas de acordo de partilha;

- Ao mesmo tempo, sempre que solicitadas, foram sendo realizadas reunides
entre os mandatdrios e os Réus;

- Durante cerca de dois anos, foram efectuadas as diligéncias discriminadas na
nota de honorarios de fls. 73 a 77.

- Pelos servigos descriminados na nota de honorarios de fls. 73 a 77, a Ordem
dos Advogados proferiu o Laudo de fls. 81 a 92, favoravel a honorarios no
montante de € 50.000,00, acrescido de IVA.

E resulta ainda que quem procedeu a busca dos prédios da herancga aberta por
Obito de Luis Mina foi a Ré e o0 seu marido, com a ajuda de um familiar de
ambos que trabalha na Reparticao de Financgas de Viana do Castelo, e que lhes
forneceu o documento de fls. 69 a 72

Perante este quadro factual, firmaram-se, nos autos, trés posigoes.

Uma assumida pela Mm?2 Juiza a quo que, colocando o acento ténico no acordo
constante da declaracao de fls. 27 ( 5% do valor dos bens que viessem a caber
a ré na dita partilha), entendeu que o mesmo, por nao integrar o conceito de
quota litis, tera de constituir a pedra basilar para o apuramento e fixagdao dos
honorarios devidos, nao aceitando a dualidade de critérios seguidos pela
autora ( fixacao dos honorarios de acordo com o critério estabelecido no art.
1009, n23 do EOA, acrescida de 5% do valor dos bens que ficarem a caber a ré
na dita partilha), por considerar que isso poderia configurar uma quota
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palmarium.

E aceitando como bom, na auséncia de quaisquer outros elementos, que o
valor global da heranca do falecido Luis Enes Fernandes Mina é de €
5.573.477,32, conforme consta do Laudo da AO, a partilhar pela viuva, pela a
ré e por mais dois irmaos desta, concluiu que o quinhao da ré mulher rondaria
os € 700.000,00, pelo que os honorarios correspondentes a 5% deste valor,
conforme o acordado entre as partes, seriam da ordem de € 35.000,00.

Assim, considerando a necessidade de correcgao deste valor de harmonia com
0 juizo de equidade a que alude o art. 11582, n2 2, do C.C. e ponderando o
resultado do Laudo emitido pela AO (que fixou em € 50.0000,00, os honorarios
pelos servigos prestados pela autora aos réus) entendeu, face a interrupgao do
mandato, que os honorarios deveriam situar-se um pouco abaixo do que
resulta da mera contabilidade resultante dos critérios acordados, devendo,
antes, corresponder a € 30.000,00, a que acrescerao as despesas reclamadas,
no valor de € 1.391,21.

Por outro lado, a posigao defendida pelos réus/apelantes que, sem por em
causa o critério adoptado pela Mm® Juiza a quo, ndo aceitam as bases de
calculo por ela seguidas, designadamente no que respeita ao valor da dita
heranca, o qual, de acordo com a matéria de facto provada, deve ser fixado em
€ 1.490.708,00 ( valor dos depodsitos bancarios, inicos bens apurados), pelo
que o quinhdo da ré mulher rondara os € 200.000,00, sendo, por isso, 0s
honorarios devidos a autora do montante de € 10.000,00 (correspondente a
acordada percentagem de 5%).

Diferentemente, defende a autora/apelante que, ao basear-se tnica e
exclusivamente no acordo/declaracao de fixagao prévia de honorarios, o
Tribunal a quo viola o disposto no art. 1002 EOA, pugnando pela fixagao dos
honorarios em € 50.000,00, valor constante do laudo de honorarios da OA.
Mais argumenta que, mesmo considerando que o critério a seguir para efeitos
da fixagao dos honorarios é o resultante do acordo das partes ( 5% sobre o
valor do quinhao hereditario da ré), a sentenca sempre padeceria da nulidade
prevista na alinea c) don.? 1 do art. 6682 do CPC.

Isto porque, nao obstante ser feita mencao aos €5.573.477,32 no laudo da OA,
nao pode o Tribunal a quo deixar de atender que no mesmo se refere que o
quinhao hereditario da ré mulher é do montante de €3.750.000,00, pelo que,
aplicando-se 5% sobre o valor deste quinhao, obter-se-ia o montante de
€187.500,00, a titulo de honorarios”.

Que dizer?

Desde logo que temos por acertada a decisao do Tribunal a quo ao considerar
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que, quanto aos honorarios devidos a autora pelos servigos juridicos prestados
aos réus, no ambito da partilha extrajudicial da heranca de Luis Enes, o
critério para a fixacao do respectivo montante foi estabelecido por acordo das
partes, pois essa € a conclusao que um declaratario normal nao pode deixar de
deduzir, com toda a probabilidade, do teor da declaragao subscrita pela ré e
junta a fls. 27 dos autos ( arts. 2172, n21, 2362 e 2952 do C. Civil).

E se é verdade estarmos perante uma declaracao unilateral, apenas subscrita
pela ré mulher, também ndo é menos verdade que, tratando-se de uma
declaragao recepticia, de harmonia com o disposto no art. 2242, n21 do C.
Civil, a mesma produz efeitos logo que chega ao poder ou ao conhecimento do
declaratério.

De resto, este entendimento sai ainda mais reforgcado se tivermos em conta,
resultar da matéria de facto provada, que este acordo é posterior ao inicio da
actividade do Sr. Dr. Rui Peixoto Duarte e que a referida declaracao foi
subscrita apos a fusao da sociedade de Advogados Rui Peixoto Duarte
Associados com a sociedade de advogados A..., C... & Associados, autorizando
esta sociedade a dar continuidade ao processo de partilha, pelo que a
declaragao de aceitagao, por parte da ré, do pagamento de honorarios
equivalentes a 5% do valor dos bens que lhe ficarem a caber na dita partilha,
conforme o acordado, nao podera deixar de produzir efeitos relativamente a
autora.

Questao diversa e que importa igualmente dilucidar ¢ a da validade desse
acordo de fixacdao de honorarios.

Mas também a este respeito julgamos estar a razao do lado da Mm? Juiza a
quo.

E que, contrariamente ao defendido pela autora, o art. 1002 do EOA néo
impede a fixagdo de honorarios por acordo das partes, desde que esse acordo
ndo integre o conceito de quota litis, ou seja, nao fique Unica e exclusivamente
dependente do resultado da questao.

Acresce que, no caso dos autos, nao se nos afigura que o acordo estabelecido
entre as partes quanto a fixagao dos honorarios em 5% do valor dos bens que
ficarem a caber a ré na dita partilha deva ser considerado como constituindo
pacto de quota litis, sendo, antes, expressamente consentido nos termos do
disposto no n23 do art. 1012 do EOA.

E nem se diga como ainda o faz a autora que a acordada percentagem de 5%
foi estipulada como critério adicional, a ser exigida, tdo somente, no caso de ja
se encontrar determinado o valor exacto da quota hereditaria da mulher Ré
aquando da emissao da nota de honorarios, pois, que mesmo que assim fosse (
e nao é), tal estipulagdo nao seria valida por integrar a chamada quota
palmarium.
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Do mesmo modo, falece o argumento avangcado pela autora no sentido de que
ao admitir, como critério de fixacao de honorarios, a acordada percentagem de
5% do valor dos bens que ficarem a caber a ré na partilha, a sentenca
recorrida entra em contradicao com o laudo emitido pela AO, pois nele se
refere que “Os honorarios pedidos nao tém qualquer correspondéncia com a
percentagem mencionada naquela declaracao, sendo de todo inutil considera-
la nula, uma vez que a requerente nao a invocou, exclusivamente, para efeitos
de pagamento de honorarios, antes referiu os critérios do art. 1002, n.? 3, do
EOA”.

Isto porque, para além deste laudo nao ter caracter vinculativo, o que dele se
extrai, neste particular aspecto, é tao somente, que no mesmo nao se teve em
consideracao a dita percentagem, uma vez que a autora nem sequer a invocou
para efeitos de pagamento de honorarios.

Dai carecer de total fundamento a invocada nulidade da sentenca recorrida,
sendo certo nada obrigar o Tribunal a quo a fixar os honorarios em
conformidade com os critérios que orientam a autora.

Assente a validade do acordo de fixacdo dos honorarios devidos a autora,
resta, agora, determinar o respectivo quantum.

E, nesta matéria, partilhamos as dificuldades sentidas pela Mm2 Juiza a quo
advenientes, sobretudo, do facto de, aquando da revogagcao do mandato, ainda
nao estar apurada a totalidade dos bens a partilhar, sendo, por isso,
desconhecido o valor do quinhao hereditario da ré mulher.

Todavia, é precisamente neste campo que comegam as nossas divergéncias
com o Tribunal a quo.

E que, contrariamente ao decidida pela Mm?® Juiza a quo, julgamos que a falta
de alegacgao e, consequentemente, de demonstragao do valor global dos bens
que fazem parte da heranca do Luis Enes ndo pode, sem mais, ser colmatada
pela aceitacao do valor de € 5.573.477,32, tido em conta no laudo emitido pela
AO, por mera indicacao da autora.

Do mesmo modo, consideramos nao impender sobre os réus a obrigacao de
fornecer “outro valor que pudesse ser contraposto a este”, pois que, de
harmonia com o disposto no art. 3422, n°1 do C. Civil, é sobre a autora que
impende o 6nus de provar esse mesmo facto.

E, nesta matéria, o que esta assente no caso dos autos é que da referida
heranca fazem parte € 507.843,26, em depositos bancarios, € 734.075,87, em
valores mobiliarios, € 248.789,67 em apdlices, e ainda participagoes sociais
em sociedades comerciais, de valor nao apurado.

Assim, tendo em conta estes valores temos como certo que a valor da dita
heranca é de, pelo menos, € 1.490.708,00 e que o quinhao da ré mulher nunca
seria inferior a € 248. 451,45, pelo que aplicando a percentagem acordada de
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5%, os honorarios devidos a autora nao poderao ser inferiores a € 12.422. 57.
A verdade, porém, é que nao é expectavel que a ré mulher venha a receber, na
dita partilha, apenas este valor de € 248. 451,45, pois que, diferentemente do
que defendem os réus/apelantes, ndo nos podemos abstrair da comprovada
existéncia de participagodes sociais em sociedades comerciais.

Alids, mesmo desconhecendo o valor destas participagoes sociais, basta
atentar na estratégia proposta pela autora aos réus e por estes aceite ( e que
consistia em encontrar uma solugao negociada com os demais herdeiros para
a partilha da heranca, por forma a concentrar no seu quinhao os bens em
imoveis e numerdrio, deixando para os demais herdeiros as participacoes
sociais, dado que alguns deles ja exerciam a geréncia) para facilmente se
concluir ser o mesmo elevado.

Dai que, na impossibilidade de se averiguar o seu exacto valor e,
consequentemente, de fixar o montante dos honorarios por aplicagao da
acordada percentagem de 5% sobre o valor dos bens que ficarem a caber a ré
na partilha, posto que o mandato foi revogado antes de alcancado o
apuramento da totalidade dos bens a partilhar, das bases de calculo seguidas
na sentenca recorrida, aceita-se o encontrado valor de € 12.422.57 apenas
como mera base de orientacgao.

Julgamos, por isso, que no caso dos autos, a fixacdo dos honorarios nao pode
deixar de ser feita com recurso ao critério da equidade estabelecido no art.
11582, n2 2, do C.C. e demais critérios indicativos previstos no art. 1002, n°3
do EOA, sem se perder de vista que, como ensina Anténio Arnault “os
resultados atendiveis ndao sao apenas os que se verificaram enquanto o
advogado exerceu o mandato, pois abrangem também aqueles que era
razoavel - em termos de causalidade adequada - que se verificassem a final se
nao tivesse findado o patrocinio”.

Assim, chamando a colagao a matéria de facto provada a este respeito e supra
descrita, nao podemos deixar de concluir, em consonancia com o laudo emitido
pela AO que, “dos autos nao se vislumbra que os servicos solicitados o tenham
sido com urgéncia, e quanto ao seu grau de dificuldade também nao nos
parece existirem elementos que os classifiquem de dificeis”, sendo de realgar,
no caso dos autos, o facto de a actividade da autora se ter prolongado por um
periodo de cerca de dois anos.

Do mesmo modo, aceitamos como certa a afirmacao feita no mesmo laudo de
que € “ inegavel que do trabalho efectuado pela requerente resultou a
obtencao de elementos/valores que em muito poderao contribuir para a
determinacao das adjudicagoes que vierem a ser efectuadas extra-judicial ou
judicialmente”.

A verdade, porém, é que no laudo da AO nao se teve em conta ( certamente
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por nao se dispor desse dado) que “ Quem procedeu a busca dos prédios da
heranca aberta por 6bito de Luis Mina foi a Ré e o seu marido, com a ajuda de
um familiar de ambos que trabalha na Reparticao de Finangas de Viana do
Castelo, e que lhes forneceu o documento de fls. 69 a 72”.

E, a nosso ver, trata-se de uma diligéncia que muito contribui para a
determinacao do valor da heranca a partilhar e que, ao ser realizada pelos
réus, retirou a autora muitas horas de trabalho.

Por tudo isto, e em obediéncia ao referido juizo de equidade e ao principio da
boa fé contratual, entende-se que o montante a fixar, a titulo de os honorarios
devidos a autora pela prestagao dos servigos descriminados na nota de
honordarios de fls. 73 a 77 (com das diligéncias referenciadas como
“preparacao da conta de honordrios”, visto nao se tratar de um servigo
prestado ao cliente), nao deve ser superior a € 25.000,00.

A este montante acrescerao as despesas reclamadas, no valor de € 1.391,21.
Sobre o total serao deduzidos o € 1.500,00 que os réus entregaram a autora
como adiantamento.

Dai procederem apenas parcialmente e nos termos referidos as conclusodes dos
réus/apelantes, improcedendo todas as conclusoes da autora/apelante.

DECISAO:

Pelo exposto, acorda-se em:

A- julgar parcialmente procedente a apelagao interposta pelos réus e,
alterando-se, nesta parte, a sentenca recorrida, fixa-se em € 25.000,00 os
honorarios devidos a autora pelos servigos prestados aos réus no ambito da
partilha extrajudicial da heranca de Luis Enes e, consequentemente,
condenam-se 0s réus a pagar a autora, o montante de € 24.891,21 (resultante
de € 25.000,00 + €1.391,21- € 1.500,00), a que acresce a importancia que a
autora vier a suportar a titulo de IVA.

Custas, em ambas as instancias, a cargo dos réus e da autora, na proporgao do
vencido.

B- manter, e tudo o mais, a sentenca recorrida.

C- julgar improcedente o recurso subordinado interposto pela autora.

Custas a cargo desta apelante.

Guimaraes, 22 de Margo de 2011
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