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Sumario

I - Por forca do disposto no n? 3 do artigo 16762 do Cédigo Civil, o local
préprio para o reconhecimento do direito a compensacao, por contribuicao de
um dos conjuges para os encargos da vida familiar, previsto no n? 2 mesmo
preceito, € o da partilha dos bens do casal.

IT - Tal opcao legislativa terd sido ditada pela constatacao de que é no
processo onde se discutem, avaliam e partilham os bens comuns do casal que,
com mais propriedade, se podera apurar a situacao patrimonial dos cénjuges
durante o casamento, ajuizando dos encargos da vida familiar e da
contribuicao de cada um dos conjuges para a satisfacao dos mesmos, que sao
os elementos a ponderar para efeito da atribuicao do referido direito a
compensacao.

Texto Integral

Acordam em conferéncia no Tribunal da Relagcao de Guimaraes

I

RELATORIO

D ... intentou accao de divorcio contra M ....

Citada a ré e frustrada a tentativa de conciliacao, veio esta contestar,
impugnando os factos aduzidos na peticao, e deduzindo em reconvengao o
decretamento do divorcio por ruptura da vida em comum e o arbitramento a
seu favor, ao abrigo do disposto no artigo 16762 do Cédigo Civil, de uma
compensacao a pagar por este, no montante de 18.529,09 €.

O autor apresentou réplica.
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Apdbs saneamento e instrugao do processo, efectuou-se o julgamento, tendo
sido proferida sentenca, que decretou o divércio entre autor e ré e declinou “o
conhecimento do pedido formulado pela ré, da atribuigdo de uma
compensacao com os fundamentos que expoe, remetendo-a para a partilha por
se entender ser ai a sede propria”.

Inconformado com a decisao, veio a ré interpor o presente recurso, o qual foi
admitido como sendo de apelacao, a subir imediatamente, nos proprios autos e
com efeito devolutivo.

O autor contra-alegou, pugnando pela improcedéncia do recurso.

Foram colhidos os vistos legais.

IT

FUNDAMENTACAO

1.CONCLUSOES DAS ALEGACOES DE RECURSO

1. Foram os presentes autos instaurados contra a recorrente pelo seu marido,
o supra referido D..., com vista a que fosse declarado dissolvido por divorcio o
casamento entre ambos celebrado.

2. A recorrente, por sua vez, contestou e deduziu reconvencao, tendo pedido,
a final, que fosse, declarado dissolvido por divércio o casamento celebrado
entre ela (recorrente) e o dito D... (recorrido), e, ainda, com fundamento no
art.16769, n.2 2, do Cod. Civil, que lhe fosse arbitrada pelo tribunal uma
compensacao, a pagar pelo recorrido, no montante de 18529,09 €.

3. Como causa de pedir deste seu pedido de arbitramento de compensacao a
pagar pelo A., alegou a recorrente que em 1991 em virtude de, a essa data, o
casal formado por ela recorrente e pelo recorrido terem, em comum, dois
filhos menores, ela recorrente teve que renunciar ao exercicio da sua
actividade profissional - operaria téxtil - em prol de se dedicar em exclusivo
aos interesses da vida comum do casal, nomeadamente cuidar dos ditos filhos
menores, tratando deles, alimentando-os, vestindo-os, levando-os a escola,
cuidando do seu progresso escolar e da sua educacao e cuidar da casa de
morada de familia.

4. Com tal renuncia a sua actividade profissional, deixou de exercer uma
profissao remunerada e de progredir na sua carreira profissional.

5. Deixando, por isso, nao s6 de auferir, mensalmente, desde essa ocasiao, o
equivalente a, pelo menos, o saldrio minimo nacional, o que perfaz, a data em
que deduziu a sua reconvencgao, a quantia global de 81 529,09€. Como
também,

6. Deixou de poder ser uma pessoa com fonte propria de rendimentos que
permitisse sustentar-se de modo independente, nomeadamente pagar as suas
despesas pessoais, ter carro e gozar momentos de lazer, tal como passar
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férias.

7. O tribunal recorrido decidiu nao proceder a audigdao de qualquer das
testemunhas arroladas, nomeadamente das testemunhas arroladas pela
recorrente com vista a fazer prova do referido direito de crédito que invocou
nos autos contra o recorrido, e, proferindo sentenca que colocou termo ao
processo, decretando o divércio entre recorrente e recorrido, absteve-se de
conhecer de tal pedido formulado pela recorrente, relativo ao direito de
crédito invocado contra o recorrido, “remetendo-a para a partilha por se
entender ser ai a sede propria”.

8. Segundo o tribunal recorrido, “a nao ter sido exercido o direito em causa na
constancia do casamento a questao é, agora, meramente patrimonial”, pelo
qgue tal questao seria agora decidida na partilha.

9. A requerente nao se conforma com esta decisao do tribunal, entendendo
que ela assenta numa errada interpretacao da lei do art. 1676, n.2 2 e 3, do
Cod. Civ., sendo, inclusive, contra legem.

10. O facto de o legislador, no novo regime do divorcio, ter prescindido da
culpa como fundamento para que o divorcio seja decretado, nao significa, com
isso, que tenha relegado para fora do ambito do processo de divércio a
questao da fixagdo, ou nao, a favor de um dos conjuges de um direito de
crédito a receber do outro uma compensacgao patrimonial com o fundamento
previsto no art. 1676, do C.C.

11. Direito este que nada tem a ver com qualquer culpa pelo divorcio, sendo
antes fixavel com os fundamentos previstos naquele preceito legal.

12. Tal direito se nao estiver reconhecido entre os conjuges de comum acordo
(o que é o caso dos autos), terda que ser reconhecido pelo tribunal, que
decidira por sentenca se, naquele caso concreto, tal direito existe ou nao.

13. No art. 16762 do C.C., estamos perante duas questoes diversas. Uma, a
que se prevé no n.2 2 desse artigo. Ou seja, a questao do direito do conjuge e o
seu reconhecimento pelo tribunal, a exigir do outro a correspondente
compensacao. Outra, a que se prevé no n.2 3 desse mesmo artigo. Ou seja, o
questao do momento em que o conjuge pode exigir o seu crédito.

14. Uma coisa é questao do direito do conjuge. Direito esse que, caso os
conjuges nao o tenham reconhecido de comum acordo entre si, o coOnjuge
credor tera que o invocar e provar perante o tribunal, a fim de o ver ser
reconhecido. Outra questao é a de saber quando é que o conjuge, depois de
ver reconhecido o seu direito (o seu crédito), pode exigir o mesmo. Ou seja,
quando pode exigir recebé-lo.

15. Tal direito (crédito) para poder vir a ser exigido (recebido) pelo conjuge
seu titular em sede de partilha, tera que ter sido previamente reconhecido, de
comum acordo, entre as partes ou, na falta desse acordo, fixado pelo tribunal
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em sede de sentenca proferida em processo declarativo, se nao antes, pelo
menos em sede da sentencga que decretou o divorcio, e nao em sede de um
processo (partilha) que, nos termos do art. 1326, n.2 1, por forca do art. 1404,
n.2 3, ambos do C.P.C., tem por finalidade partilhar entre os conjuges os bens
que constituem o seu patriménio comum do casal, bem como liquidar as
dividas dos conjuges entre si ou para com terceiros.

16. Nao é depois, mas antes, ou pelo menos no momento da dissolucao da
comunhdao conjugal, que o crédito em causa nos autos tem que estar
reconhecido, seja de comum acordo, seja por decisao do tribunal.

17. Quando a lei refere no n.2 3, daquele art. 1676, do C.C. que “o crédito
referido no nimero anterior s é exigivel no momento da partilha dos bens
comuns do casal” parte do pressuposto de que ja existe efectivamente um
crédito reconhecido e nao um “hipotético” crédito a ser, ou nao, reconhecido.
18. Ao ter perfilhado a tese que perfilhou e nao a que aqui se defende, o
tribunal recorrido interpretou incorrectamente a lei (o art. 1676, n.2 2 e 3, do
C.C.), efectuando, inclusive uma interpretacao contra legem.

19. O tribunal deveria ter interpretado o n.? 3 do art. 1676 do C.C. no sentido
de que, tal norma, quando refere que “o crédito referido no nimero anterior
sO é exigivel no momento da partilha dos bens comuns do casal”, o termo
“exigivel” refere-se a “ser recebido” e ndao a que seja o processo de partilha o
meio processual idoneo para se conhecer da existéncia, ou nao do direito
invocado pela recorrente nos autos.

20. Ao nao conhecer do referido pedido formulado pela recorrente e ter
relegado o seu conhecimento para o processo de partilha, o tribunal absteve-
se de conhecer sobre questoes que devia conhecer, pelo que violou, também, o
disposto no art. 668, n.2 1, aln c), do C.P.C., sendo, por isso, a sentenca nula.
21. Nulidade essa que aqui para os devidos e legais efeitos se invoca com as
suas legais consequéncias.

22. O tribunal recorrido era, e ¢, competente conhecer do pedido formulado
pela recorrente e de que esse tribunal se absteve de conhecer.

23. O processo de divorcio era, e é, o meio processual adequado para ver
reconhecido o direito que a recorrente invocou contra o recorrido e que o
tribunal recorrido se absteve de conhecer.

Deve o presente recurso de apelacgao ser julgado procedente por provado e,
em consequéncia, ser julgada nula a douta sentenca de que se recorre,
proferida pelo tribunal de primeira instancia, ordenando-se que o tribunal
recorrido, produzindo a prova arrolada pela recorrente, conheca do pedido
formulado pela recorrente de que lhe seja arbitrada pelo tribunal, com
fundamento no art.16762, n.2 2, do Cod. Civil, uma compensacgao, a pagar pelo
recorrido.
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2. DISCUSSAO

A questao que se suscita é atinente ao ser ou nao a acgao de divorcio o local
proprio para se conhecer do direito a compensacao prevista nos n2s 2 e 3 do
artigo 16762 do Cédigo Civil. Sendo que a sentencga recorrida entendeu ser no
processo de partilha subsequente ao divorcio. Ja a recorrente defende ser
nesta accao de divorcio que aquele deve ser reconhecido, em sede proépria.
Transcrevem-se os preceitos dos n2s 1 a 3 do referido artigo:

«1. O dever de contribuir para os encargos da vida familiar incumbe a ambos
os conjuges, de harmonia com as possibilidades de cada um, e pode ser
cumprido, por qualquer deles, pela afectacao dos seus recursos aqueles
encargos e pelo trabalho despendido no lar ou na manutencao e educagao dos
filhos.

2 - Se a contribuicao de um dos cénjuges para os encargos da vida familiar for
consideravelmente superior ao previsto no niumero anterior, porque renunciou
de forma excessiva a satisfacao dos seus interesses em favor da vida em
comum, designadamente a sua vida profissional, com prejuizos patrimoniais
importantes, esse conjuge tem direito de exigir do outro a correspondente
compensacao.

3 - O crédito referido no numero anterior s6 é exigivel no momento da partilha
dos bens do casal, a nao ser que vigore o regime da separacao.»

A recorrente louva-se em dois argumentos.

Em primeiro lugar, no facto de o legislador, na remodelacao do regime do
divércio que efectuou com a Lei n® 61/2008, de 31 de Outubro, se ter
essencialmente orientado para a exclusao das questoes conexas com a culpa,
como fundamento para o decretamento do divéorcio. Assim sendo, essa opgao
nao brigaria com a fixacao, na acc¢ao de divércio, de uma compensacao
patrimonial a favor de um dos conjuges com o fundamento previsto no referido
preceito.

Confessamos que tal argumento quase nos convenceu. Até porque nao colhera
o paralelo que na sentenca recorrida se faz com o preceito do artigo 17922 do
Cddigo Civil, que no seu n? 1 remete para os tribunais comuns o pedido de
reparacao dos danos causados, nos termos gerais da responsabilidade civil. O
que, muito pelo contrario, nos aproximaria da tese defendida pela recorrente,
na medida em que aqui nos situamos em sede de discussao de culpa,
pressuposto essencial da responsabilidade civil. Tendéncia que se realca com
a excepcao estabelecida no n? 2 do mesmo preceito, que determina que o
pedido de indemnizacao seja deduzido na propria accao de divorcio, quando o
fundamento deste for a alteragao das faculdades mentais, conforme ao
previsto na alinea b) do artigo 17812. O que se deve, seguramente, ao facto de
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neste caso a culpa nao ser pressuposto da reparacao dos danos.

Mas passemos ao segundo argumento da recorrente, de cariz mais literal.
Assim, quando a lei refere no n? 3 do referido artigo 16762 que “o crédito
referido no nimero anterior so6 é exigivel no momento da partilha dos bens
comuns do casal”, estara a pressupor que ja existe um crédito reconhecido e
nao um hipotético crédito a ser, ou nao, reconhecido. Desse modo, o termo
“exigivel” referir-se-ia ao recebimento do crédito na partilha e ndao ao seu
reconhecimento.

Estoutro argumento, ao contrario do primeiro, ndao nos impressiona
sobremaneira. Anote-se que, na parte final do n? 2, se alude ao “direito de
exigir do outro a correspondente compensacao” com o inequivoco sentido de
“direito a ver reconhecido”. Tudo apontando, assim, para a tese contraria a
defendida pela recorrente.

Julgamos decisiva, no sentido da bondade da interpretagao de que o legislador
pretendeu que o proprio reconhecimento do direito a compensacao deva ser
efectuado em sede de partilhas, No mesmo sentido, embora nao aprofundando
as razoes da opcao, o acordao da Relacao de Lisboa de 14.04.2011 (Teresa
Albuquerque), in dgsi.pt - “o crédito de compensacgao do n2 2 do art 16762 CC
(na redacgao da L 61/2008 de 31/10), corresponde, apesar da sua designacgao
de “compensacao”, a um crédito entre os conjuges, que tem de particular, por
ser directamente um efeito do divércio, s6 poder ser exigido no fim do
casamento; a exigéncia do crédito em referéncia tera lugar no processo de
inventario, quando a partilha nao seja atingida por acordo entre os ex-
conjuges”. Tomé de Almeida Ramiao, in O Divorcio e Questées Conexas, Quid
Juris, 2009, pag. 112, sustenta que devera ser processado como um incidente
do processo de inventario. uma consideracao de ordem funcional. Tera sido a
afinidade das matérias a serem abordadas que ditou essa opgao. Por se
entender que é no processo onde se discutem e avaliam os bens comuns do
casal que, com mais propriedade, se podera apurar a situacao patrimonial dos
conjuges durante o casamento, ajuizando dos encargos da vida familiar e da
contribuicao de cada um dos conjuges para a satisfagdo dos mesmos, que sao
os elementos a ponderar para efeito da atribuicao do referido direito a
compensacao.

Alids, é significativa, apontando nesse sentido, a passagem da exposicao de
motivos do projecto daquele diploma Projecto de Lei n? 509/X. em que se diz
que “este € apenas um caso em que se aplica o principio geral de que os
movimentos de enriquecimento ou de empobrecimento que ocorrem, por
razoes diversas, durante o casamento, nao devem deixar de ser compensados
no momento em que se acertam as contas finais do patrimoénio”.

Ainda na mesma linha, refere Cristina Dias O Crédito pela Compensacdo do
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Trabalho Doméstico na Constdncia do Matrimonio, na colectanea Uma Andlise
Critica do Novo Regime Juridico do Divorcio, Wolters Kluwer/Coimbra Editora,
2010, pag. 206.

que “a compensagao aparecera, no momento da liquidacao e partilha, ou como
um crédito da comunhao face ao patrimoénio proprio de um dos conjuges ou
como uma divida da comunhao face a tal patrimonio, permitindo que, no fim,
uma massa de bens nao enriqueca injustamente em detrimento e a custa de
outra”.

111

DISPOSITIVO

Acorda-se em, na improcedéncia do recurso, confirmar a sentenca recorrida.
Custas pela recorrente - artigo 4462 do Cddigo de Processo Civil.

Notifique.

Guimaraes, 18 de Outubro de 2011
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