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I - Para que o exequente possa beneficiar da situacao excepcional de
interrupgao da prescrigao prevista no n? 2, nao lhe pode ser imputada
qualquer infracgcao procedimental que possa ser causal do retardamento da
citacgao.

IT - Nao constitui qualquer infraccao a circunstancia do exequente nao
proceder ao pagamento de imediato dos honorarios da Sra. Solicitadora de
execucao, exigidos para efectuar a citacgao.

III - Ao exequente nao lhe é exigivel a adopcao de quaisquer medidas de
aceleragao processual, as quais constituem uma faculdade e nao um seu dever
ou onus.

Texto Integral

Acordam os juizes da 12 seccao civel do Tribunal da Relagao de Guimaraes:

I - Relatério

A... e B... vieram deduzir oposicao a execucao que lhes foi instaurada por C...,
invocando, nomeadamente, a falsidade das assinaturas apostas na letra e que
lhe sao atribuidas, a sua ilegitimidade e a prescrigao, por terem decorrido
mais de 3 anos sobre a data de vencimento da letra.

O exequente contestou, pugnando pela improcedéncia das excepgoes.

Foi proferido despacho saneador que julgou improcedentes as excepcoes de
ilegitimidade e prescrigao e procedeu a seleccao da matéria de facto assente e
controvertida.

Os executados nao se conformaram como o decidido relativamente a excepgao
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de prescrigao e interpuseram o presente recurso, tendo oferecido as seguintes
conclusoes:

1°- Os apelantes nao se conformam com o douto despacho proferido, que
decide que ‘face ao valor da divida exequenda, estamos perante um processo
executivo em que a citagao é prévia - cfr. art. 81 2°.C a 81 2°-F do CPC.”

2°- Por um lado, consideram que o mesmo nao se mostra devidamente
fundamentado, porquanto dele nao constam todos os factos que a suportam,
por outro, viola frontalmente o disposto n o n°2, do artigo 323° do CC.

3°- De facto, dos elementos juntos aos autos, incluindo a acgao executiva,
devem considerar-se como assentes os seguintes factos: a) que o requerimento
executivo deu entrada em tribunal em 22-2-2012; b) que a letra dada a
execucgao tem como data de vencimento 09-4-2009; c) que os executados/
oponentes foram citados em 08-7-2012; d) que por comunicagao enviada ao
ilustre mandatdario do exequente, datada de 02-3-2012, a Exm® Senhora
Agente de Execucgao solicitou que providenciasse pelo pagamento da provisao;
e e) que a provisao foi paga em 26-4-2012.

4°- Ora, determina o n° 2, do artigo 323° do CC. que “se a citagao ou
notificagao se nao fizer dentro de cinco dias depois de ter sido requerida, por
causa nao imputavel ao requerente, tem-se a prescri¢cao por interrompida logo
que decorram os cinco dias”.

5°- No caso em aprecgo, perante os factos, o exequente nao beneficia nem pode
beneficiar do regime consagrado no n° 2, do artigo 323° do Cdédigo Civil.

6°- Com efeito, sabendo que do titulo executivo constava como data de
vencimento o dia 09-4-2009 e que na data em que instaurou a execucgao
restava apenas pouco mais de um més e meio antes da consumacao do prazo
de prescricao do titulo executivo, podia e devia o exequente ter agido de outro
modo, pagando imediatamente a provisao solicitada, ao invés de deixar passar
mais de més e meio para proceder ao seu pagamento.

7°- Ou seja, demonstrada a culpa da demora na citagao por parte do
exequente, deve atender-se ao momento em que a citacao é concretizada.

8°- De tacto, tal como se decidiu no Acérdao do Supremo Tribunal de Justica,
de 10-4-2001, acessivel em www.dgsi.pt, (...) o autor, para beneficiar do
regime consagrado no n. 2 daquele artigo 323 tem de cumprir duas condicoes:
requerer a citagao do réu dias antes do termo do prazo prescricional (...);

9°- Ao decidir como decidiu, o douto despacho proferido violou o disposto nos
artigos 156° e 158° do Cédigo de Processo Civil, o que gera a sua nulidade e
nao teve em atencgao os factos constantes dos autos, violando, além do mais o
disposto no artigo 323° do Cédigo Civil.

Termos em que apreciando-se as questdes suscitadas supra e, por decorréncia,
revogando-se o douto despacho proferido substituindo-o por outro que decida
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pela verificacao da alegada excepcgao da prescrigao, fard este Venerando
Tribunal, como sempre, Justica.

O exequente contra-alegou pugnando pela manutengao da decisao recorrida,
porquanto nao tinha que pagar de imediato a provisao solicitada pela sra.
Solicitadora de execucao. Ainda que assim nao se entenda, o titulo dado a
execucao pode valer como titulo executivo, enquanto documento particular
assinado pelo devedor, uma vez que do titulo consta a relagdao subjacente -
financiamento/empréstimo.

Objecto do recurso:

Considerando que:

. 0 objecto do recurso esta delimitado pelas conclusoes contidas nas alegagoes
dos recorrentes, estando vedado a este Tribunal conhecer de matérias nelas
nao incluidas a nao ser que as mesmas sejam de conhecimento oficioso; e,

. 0S recursos nao visam criar decisoes sobre matéria nova, sendo o seu acto,
em principio delimitado pelo contetido do acto recorrido,

as questoes a decidir sao:

. se a decisao é omissa quanto a fundamentacao de facto; e,

. Se ocorreu a prescrigcao da obrigacgao cartular.

IT - Fundamentacao:

Da nulidade da decisao recorrida por falta de fundamentacao de facto:
Embora nao tenha expressamente invocado a nulidade da decisao, vieram os
apelantes invocar que a mesma carecia de fundamentacao de facto.

A obrigatoriedade de fundamentacao das decisoes judiciais decorre da lei (art?
1582 do CPC) e tem consagracao constitucional (n2 1 do art® 2052 da CRP), o
que se bem entende. Os destinatarios das normas tém que conhecer as razoes
do decidido, para que, nomeadamente, possam impugnar a decisao, se nao
ficarem convencidos com os argumentos invocados.

E nula a sentenca que néo especifique os fundamentos de facto e de direito
que justificam a decisao (alinea b) do n? 1 do art? 6682 do CPC, aplicavel aos
despachos por forca do disposto no n? 3 do art? 6662 do CPC).

Efectivamente, no despacho saneador que conheceu do excepgao da
prescrigcao, o Mmo. Juiz a quo nao fixou os factos em que fundamentou a sua
decisao, pelo que a decisao é nula por falta de fundamentacao de facto.

No entanto, dos autos constam os elementos de prova necessarios para o
conhecimento desta excepgao.

Assim, passam-se a fixar os factos provados com base nos documentos
constantes do processo de execugao e da oposicao que consultdmos (alinea a)
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don®1 do art? 7122 do CPC) :

. O requerimento executivo deu entrada em tribunal em 22.2.2012;

. A letra dada a execucao tem como data de vencimento 09.4.2009;

. Os executados/oponentes foram citados em Junho de 2012, por carta
registada com aviso de recepcao, na morada indicada no requerimento
executivo.

. Por comunicacgdo enviada ao sr2.mandatario do exequente, datada de
02.3.2012, a sra. Solicitadora de Execucao solicitou-lhe que providenciasse
pelo pagamento da provisao relativa a honorarios no montante de 147,60
euros;

. Mais consignou que “a provisao deve ser paga por Multibanco/Home
Banking, ou por depdsito nos balcdes Millenium BCP, utilizando a referéncia
contida na caixa com a indicagao “Pagamento por Multibanco”

Por razoes de segurancga deve remeter-nos uma coépia do comprovativo de
pagamento (talao de depdsito ou confirmativo) por carta, mail ou fax. O
processo s6 podera ser tramitado apds a conferéncia do documento com a
transferéncia”.

. Na parte final da comunicagdo constava a referéncia para pagamento, a
importancia e a data limite para pagamento: 23.04.2012.

. A Sra. Solicitadora de Execucao emitiu uma venda a dinheiro, comprovativa
do recebimento dessa importancia com data de 26.4.2012.

. O valor dado a execucao foi de 101.153,25.

. Na letra dada a execucgao consta como sacador D... e como sacados A... e
B...

. No verso da letra, transversalmente a mesma, constam duas assinaturas, na
12 1é-se o nome de D... e na segunda, o de C....

. No rosto da letra consta sob a mencao valor “financiamento/empréstimo”.

Do Direito

Estabelece o paragrafo 12 do art? 702 da LULL (Lei Uniforme sobre Letras e
Livrancas) que todas as acgoes contra o aceitante relativas a letras
prescrevem em trés anos a contar do seu vencimento.

A data de vencimento da letra era 9 de Abril de 2009, pelo que se
completaram 3 anos em 9 de Abril de 2012 (al b) do art® 2792 do CC).

O requerimento executivo deu entrada em tribunal em 22-2-2012 e os
executados apenas em Junho de 2012 foram citados.

Tratando-se, como se trata de uma execucao com base em documento
particular e sendo a divida de valor superior a algada do tribunal da Relacao,
nos termos das disposigoes conjugadas do n? 1 do art? 8122 F e alinea d) do
art? 8122 C do CPC, impunha-se a citagao prévia.
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Na primeira instancia entendeu-se que o prazo de prescricao se interrompeu
cinco dias apds a entrada do requerimento executivo, aplicando-se ao caso o
disposto no n? 3 do art? 3232 do CC, tendo-se “por interrompida a 27.02.2012,
uma vez que a data da citacao efectiva dos executados dos presentes autos
nao é imputavel ao exequente”.

Na 12 instancia os executados excepcionaram a prescrigao, mas limitaram-se a

“a argumentar que foram citados decorridos mais de 3 anos sobre a data de
vencimento da letra”.

S6 agora no recurso vieram invocar que a citagao nao foi feita antes por
motivo imputavel ao exequente que, tendo sido notificado por comunicagao
datada de 02.03.2012 para adiantar os honorarios a sra. solicitadora de
execugao, apenas efectuou esse pagamento em 26.04.2012, assim
inviabilizando que a citacao fosse feita mais cedo.

Embora os efeitos extintivos da prescrigao exijam, em principio, que o devedor
seja judicialmente informado da existéncia de uma pretensao contra si
deduzida pelo credor, uma vez que o acto da citagao ou de notificagao judicial
avulsa pode ser dificultado por razoes de pura organica judicial ou logistica,
nao seria razoavel repercutir na esfera juridica do autor todas as
consequéncias que poderiam derivar da demora na efectivacdao da citacdo ou
da notificagao (1). Por isso, o legislador estabeleceu no n°2 do art? 3232 do CC
que, se a citagao ou notificagao se nao fizer dentro de cinco dias depois de ter
sido requerida, por causa nao imputavel ao requerente, tem-se a prescrigao
por interrompida logo que decorram cinco dias sobre o requerimento da
citacdo. A lei, para efeitos de interrupgao da prescricao equiparou assim a
citacao, o decurso do prazo de cinco dias apos o requerimento desta.

O efeito interruptivo estabelecido no n? 2 do art? 3232 do CC pressupoe a
concorréncia de trés requisitos:

. que o prazo prescricional ainda esteja a decorrer e assim se mantenha nos
cinco dias posteriores a propositura da acgao ;

. que a citacao nao tenha sido realizada nesse prazo de cinco dias;

. que o retardamento na efectivacdo desse acto nao seja imputavel ao Autor.
O n? 2 do art? 3232 exige assim “...para além da verificacao daqueles dois
primeiros requisitos que o demandante nao tenha adjectivamente contribuido
para que a informacao nao chegasse ao demandado no sobredito prazo de
cinco dias; caso contrario, isto é, se a demora lhe for imputavel, a lei retira-lhe
o ficcionado beneficio e manda atender, sem mais, a data da efectiva pratica
do acto informativo”(2).

Ora, nao resulta dos autos nem foi alegada qualquer conduta imputavel ao
exequente que impedisse a citacao dos executados nesse prazo de 5 dias. O
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requerimento executivo foi recebido e a morada indicada pelo exequente foi
aquela em que os executados vieram efectivamente a ser citados.

Mesmo que se entenda que a conduta do exequente, para que possa beneficiar
da situacao excepcional de interrupcao da prescrigao prevista no n? 2, tem
gue continuar a ser de molde a nao lhe poder ser imputado qualquer infracgao
procedimental até a data em que a citagdao efectivamente ocorra, ainda assim
o exequente nao pode ser censurado.

Em primeiro lugar, desde logo por se desconhecer se o pagamento foi
efectuado fora da data limite constante da comunicacao da sra. Solicitadora.
Sabe-se apenas que em 26/04/2012 foi emitida uma venda a dinheiro
comprovativa do pagamento. Nao esta demonstrado que o pagamento a que a
mesma se refere apenas foi efectuado nessa data. Até porque quando o
pagamento nao é efectuado, o solicitador de execucgao deve dar cumprimento
ao disposto na alinea a) do n? 1 do art? 15-A da Portaria 331-B/2009 (3), que
impoe a notificacao do mandatdrio da falta de comprovativo do pagamento ou
da entrega da provisao, solicitando a entrega do comprovativo no prazo de 10
dias, o que os autos nao documentam que tivesse sido feito.

Ao exequente nao era exigivel que tivesse que pagar no primeiro dia do prazo
de que dispunha para liquidar os honorarios a sra. solicitadora, para poder
beneficiar da medida excepcional prevista no n? 2 do art? 3232 do CC. O que
releva na aplicacdao do mencionado regime legal é apenas o cometimento pelo
Autor de uma infracgao a regras procedimentais a que estava vinculado que
tenham sido causais da demora na consumacao do acto de citacao,”...e nao
uma omissao de actos ou diligéncias aceleratorias que, porventura, a terem
sido adoptadas, poderiam permitir um curso mais célere do processo na sua
fase liminar, mas que constituem uma faculdade e ndao um dever ou énus do
autor” (4).

Tendo o exequente entrado com o requerimento executivo em 22 de Fevereiro
de 2012, mais de um meés antes de se ter completado o prazo de prescrigao, e
nao tendo infringido regras procedimentais que tenham sido causais da nao
consumacao do acto de citacao até 9.04.2012 - data em que se completaram 3
anos sobre a data de vencimento da letra - beneficiou da interrupgao prevista
no n? 2 do art® 3232 do CPC.

Sempre se dira que, ainda que o exequente se tivesse atrasado 3 dias no
pagamento da provisao, ainda assim nao era esse retardamento que impediu a
citacao dos executados até 9.04.2012. O pagamento podia ser feito dentro do
prazo e ainda assim, estar ultrapassado o prazo de 3 anos sobre a data de
vencimento da letra, uma vez que o pagamento podia ser feito até 23.04.2012.
Deve assim o exequente beneficiar da interrupgao da prescrigao.
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Sumario:

. Para que o exequente possa beneficiar da situagao excepcional de
interrupcao da prescrigcao prevista no n? 2, nao lhe pode ser imputada
qualquer infracgao procedimental que possa ser causal do retardamento da
citacao.

. Nao constitui qualquer infracgao a circunstancia do exequente nao proceder
ao pagamento de imediato dos honorarios da Sra. Solicitadora de execugao,
exigidos para efectuar a citacao.

. Ao exequente nao lhe é exigivel a adopgdo de quaisquer medidas de
aceleracgao processual, as quais constituem uma faculdade e nao um seu dever
ou énus.

III - Decisao

Pelo exposto, acordam os juizes do Tribunal da Relagdao em julgar
improcedente a apelacao, confirmando a decisao recorrida.

Custas pelos apelantes, sem prejuizo do apoio judiciario de que gozam.
Registe e notifique.

Guimaraes, 14 de Fevereiro de 2013
Helena Gomes de Melo

Rita Romeira

Amilcar Andrade

(1) Anténio Santos Abrantes Geraldes, Temas da Reforma do Processo Civil, 12
vol., 22 edigao revista e ampliada, Coimbra: Almedina, 1998, p.238.

(2) Conforme se defende no Ac. do STJ de 03.10.2007, proferido no proc.
07S359, disponivel em www.dgsi.pt, sitio de onde foram retirados todos os
acordaos que vierem a ser citados, sem indicagao concreta da fonte. No
mesmo sentido o acordao do STJ] de 20.06.2012, proferido no proc. n? 347/10.
(3) Alterada pelas Portarias 1148/2010, de 4.11, 201/2011, de 20.05 e
308/2011, de 21.12.

(4) Conforme se defende no Ac. do ST] de 20.06.2012, ja citado.

717



	Sumário
	Texto Integral

