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Sumario

Os arguidos condenados nos presentes autos em pena de multa pela pratica
do crime do abuso de confiancga contra a seguranca social, na forma
continuada, p. e p. pelo art.30.2 n.92 do C.Penal e arts.105.2 n.21 e 107.2 do
RGIT, podem ser considerados solidariamente responsaveis pelo pagamento da
pena de multa em que foi condenada a sociedade arguida, por aplicacao do
disposto no art.8.2 n.27 do RGIT.

Texto Integral

Acordam, em conferéncia, os juizes na Seccao Criminal do Tribunal da
Relacao de Guimaraes:

I - RELATORIO

No processo comum com intervencao do tribunal singular n.21407/09.3TAVCT
do 19Juizo Criminal do Tribunal Judicial de Viana de Castelo, por sentenca
proferida em 1/4/2011, o arguido Anténio S... foi condenado pela pratica de
um crime de abuso de confianca contra a seguranca social, na forma
continuada, p. e p. pelo art.30.2 n.22 do C.Penal e arts.105.2n.21 e 107.2 do
RGIT, na pena de 130 dias de multa, a taxa diaria de €8,00, a arguida Maria
P... foi condenada pela pratica de um crime de abuso de confianca contra a
segurancga social, na forma continuada, p. e p. pelo art.30.2 n.22 do C.Penal e
pelos arts.105.2 n.21 e 107.2 do RGIT, na pena de 180 dias de multa, a taxa
diaria de €6,00 e a sociedade arguida “M... - Confeccao de Vestudrio, Lda.” foi
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condenada como responsavel pela pratica de um crime de abuso de confianga
contra a seguranca social, na forma continuada p. e p. pelo art.30.2 n.22 do
C.Penal e pelos arts.105.2n.21 e 107.2 do RGIT, na pena de 280 dias de multa,
a taxa diaria de €6,00.

A sociedade arguida nao efectuou o pagamento da pena de multa em que foi
condenada e em consequéncia o Ministério Publico promoveu a notificagao
dos arguidos para, no prazo de 10 dias, procederem ao pagamento da pena de
multa imposta a sociedade arguida, nos termos do disposto no art. 8.2, n.2 7 do
RGIT, aprovado pela Lei n.2 15/2001, de 5 de Junho - promocao de fls. 517.
Notificados os arguidos para, querendo, se pronunciarem sobre o promovido,
nada disseram.

Em 25/11/2011 foi proferido despacho que indeferiu a aludida promogao -
fls.525 a 531.

Inconformado com tal despacho, o Ministério interp6s recurso, extraindo da
respectiva motivagao, as seguintes conclusoes [transcrigaol]:

1 - A douta decisao sub juditio viola as disposi¢cdes conjugadas dos arts. 82, n?.
7 € 492 do RGIT;

2 - O art. 8.2 do RGIT estabelece a responsabilizagao civil pelo nao pagamento
culposo do montante equivalente das multas e coimas da responsabilidade das
pessoas colectivas ou sociedades condenadas;

3 - Trata-se da imposicao de um dever indemnizatorio que deriva do facto
ilicito e culposo que é praticado pelo gerente e nao da mera transmissao de
uma responsabilidade penal;

4 - In casu, os arguidos gerentes foram responsabilizados pela pratica do
crime em que se fundou a pena de multa imposta a sociedade;

5 - Incorrem na responsabilidade civil solidaria prevista no n.2 7 do art. 8 do
RGIT os co-autores de infracgoes tributarias, relativamente as sangoes que
vierem a ser aplicadas aos seus co-arguidos, cumulativamente com a sua
propria responsabilidade;

6 - Os arguidos gerentes, como responsaveis civis pelo pagamento do
montante equivalente a multa imposta a sociedade, gozaram dos direitos de
defesa compativeis com a defesa dos seus interesses;

7 - A dimensao normativa preconizada pelo MP néao viola o principio
constitucional de intransmissibilidade das penas;

8 - Encontrando-se o art. 8 do RGIT em vigor no ordenamento juridico, por
nunca ter sido declarado inconstitucional com forga obrigatéria geral, nao
pode deixar de ser aplicado, excepto se o aplicador do direito declarar
expressamente tratar-se de norma inconstitucional, o que a M.2 Juiza "a quo"
nao fez”;

9 - Os Tribunais comuns sao competentes para a apreciagao dos pressupostos
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da referida responsabilidade civil solidaria e bem assim para a sua execugao;
10 - Sendo o processo penal competente para a declaracao dessa
responsabilidade civil solidaria, prevista no n.2 7 do art. 8 do RGIT, ndao sendo
necessaria a instauracgao de processo auténomo;

11 - O valor da indemnizagao reverte para a Administracao Fiscal, por forca do
disposto no art. 82, n°. 7, do RGIT, e nao para o Instituto de Gestdao Financeira
e de Infra-Estruturas da Justica, IP.

Os arguidos responderam ao recurso, pugnando pela sua improcedéncia
[fls.545 a 548].

Admitido o recurso, fixado o seu efeito e proferido despacho de sustentacao da
decisao recorrida, subiram os autos ao Tribunal da Relagao, onde o
Exmo.Procurador-Geral Adjunto emitiu parecer em que se pronunciou pela
improcedéncia do recurso [fls.556 a 560].

Cumprido o disposto no art.417.2 n.22 do C.P.Penal, os arguidos nao
responderam.

Colhidos os vistos legais, foram os autos submetidos a conferéncia.

II - FUNDAMENTACAO

Despacho recorrido

E do seguinte teor a decisdo recorrida:

“O Digno Magistrado do M2.P2. promoveu, a fls.517, se notificassem os

arguidos para, em 10 dias, procederem ao pagamento da multa imposta a
sociedade arguida, nos termos do disposto no art.82, n2.7 do RGIT.
Notificados para se pronunciarem, os arguidos nada disseram.

Vejamos:

Conforme se constata do teor da sentenca de fIs.399 e ss., a arguida “M... -
Confeccao de Vestudrio, Lda.” foi condenada pela pratica de um crime de
abuso de confianca contra a seguranca social, na forma continuada, na pena
de 280 dias de multa, a taxa didria de 6 euros, num total de 1.680 euros.

A sociedade arguida nao efectuou o pagamento da pena de multa em que foi
condenada, tendo sido declarada insolvente.

Nos termos do art.82 do RGIT, sob a epigrafe de “Responsabilidade civil pelas
multas e coimas”, estipula-se que:

“1 - Os administradores, gerentes e outras pessoas que exercam, ainda que
somente de facto, funcoes de administragao em pessoas colectivas,
sociedades, ainda que irregularmente constituidas, e outras entidades
fiscalmente equiparadas sao subsidiariamente responsaveis:

a) Pelas multas ou coimas aplicadas a infraccoes por factos praticados no
periodo do exercicio do seu cargo ou por factos anteriores quando tiver sido
por culpa sua que o patrimoénio da sociedade ou pessoa colectiva se tornou
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insuficiente para o seu pagamento;

b) Pelas multas ou coimas devidas por factos anteriores quando a decisao
definitiva que as aplicar for notificada durante o periodo do exercicio do seu
cargo e lhes seja imputdvel a falta de pagamento.

2 - A responsabilidade subsididria prevista no nimero anterior é solidaria se
forem varias as pessoas a praticar os actos ou omissoes culposos de que
resulte a insuficiéncia do patrimoénio das entidades em causa.

3 - As pessoas referidas no n.2 1, bem como os técnicos oficiais de contas, sao
ainda subsidiariamente responsaveis, e solidariamente entre si, pelas coimas
devidas pela falta ou atraso de quaisquer declaragoes que devam ser
apresentadas no periodo de exercicio de fungoes, quando nao comuniquem,
até 30 dias apds o termo do prazo de entrega da declaragao, a Direcgao-Geral
dos Impostos as razoes que impediram o cumprimento atempado da obrigagao
e o atraso ou a falta de

entrega nao lhes seja imputavel a qualquer titulo.

4 - As pessoas a quem se achem subordinados aqueles que, por conta delas,
cometerem infracgoes fiscais sao solidariamente responsaveis pelo pagamento
das multas ou coimas aqueles aplicadas, salvo se tiverem tomado as
providéncias necessarias para os fazer observar a lei.

5 - O disposto no nimero anterior aplica-se aos pais e representantes legais
dos menores ou incapazes, quanto as infracgoes por estes cometidas.

6 - O disposto no n.2 4 aplica-se as pessoas singulares, as pessoas colectivas,
as sociedades, ainda que irregularmente constituidas, e a outras entidades
fiscalmente equiparadas.

7 - Quem colaborar dolosamente na pratica de infraccao tributaria é
solidariamente responsavel pelas multas e coimas aplicadas pela pratica da
infraccao, independentemente da sua responsabilidade pela infracgao, quando
for o caso.

8 - Sendo varias as pessoas responsaveis nos termos dos nimeros anteriores,
¢ solidaria a sua responsabilidade.”

Ora, considerada tal disposicao legal e o teor da sentenga proferida nestes
autos, poderia de facto entender-se, como parece entender o Digno
Magistrado do M2.P2., que bastaria a notificagao pretendida, a efectuar nestes
autos, para fazer operar a mencionada responsabilidade civil, fazendo recair
sobre os arguidos também a responsabilidade pelo pagamento da pena de
multa em que foi condenada a sociedade arguida.

Porém e salvo o sempre devido respeito por opinido diversa, entendemos que
assim nao é.

E que, desde logo, fazer impender sobre os referidos gerentes a
responsabilidade pelo pagamento da pena de multa imposta a sociedade é, em
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ultima instancia, transmitir para aqueles a responsabilidade penal desta, o que
esta constitucionalmente vedado fazer (cfr.art.302, n°2.3 da C.R.P).

Por outro lado, fazé-lo através da pretendida notificagdo para pagamento, sem
mais, ainda que dando, como se deu, a possibilidade de exercicio de
contraditdrio, afigura-se-nos ser manifestamente insuficiente, ndo podendo
considerar-se, entendemos, que o siléncio tenha efeito cominatorio (tanto mais
que estamos no ambito do processo penal, onde tal ndao releva, mesmo quanto
a responsaveis meramente civis - cfr. a propoésito o art.782, n2.3 do C.P.P.), nem
gue baste uma simples tomada de posigao expressa por parte de quem possa
ser afectado por uma eventual decisao.

E, aliada a tal circunstancia pode considerar-se ainda o facto de que tal
responsabilidade, a ser, por mera hipotese, declarada, o haveria de ser, por
forca do que supra se acabou de referir e atento o ambito processual penal em
que nos encontramos, apos a necessaria producao de prova, em julgamento, e
nao ja posteriormente, como ora se pretende.

Aderimos aqui a posicao defendida no Ac.R.G., de 12-4-2010 (que teve como
relatora Margarida Almeida e se encontra disponivel in www.dgsi.pt), onde,
para além do mais, se escreveu que: “o seu campo de aplicagao - do art.82 do
RGIT - se restringe e limita as situagdes em que estd em questdao mera
responsabilidade civil, mas ja ndo a penal (como, para além de tudo o mais,
até resulta da epigrafe dada pelo legislador ao art? 82 do RGIT).

Diga-se, alids, que o instituto da responsabilidade subsidiaria e solidaria é algo
que pertence ao campo da civilistica e nao ao ambito criminal.

Assim, a primeira conclusao a retirar da apreciacao a fazer a tal normativo, é
a de que o seu campo de aplicagao é forgosamente exterior a um processo
criminal, em que tenha ocorrido uma condenacao pela pratica de um crime
(ainda que de natureza fiscal), que tenha determinado a imposi¢ao de uma
pena.

Isto é, se o direito criminal - face ao conjunto de valores que o enformam e a
proibicao de transmissibilidade de penas constitucionalmente imposta - nao
permite a assunc¢ao por outro que nao o préprio condenado, do cumprimento
de uma pena, isto significa que nunca podera, em sede de tal tipo de processo,
ser convolado o cumprimento dessa pena, qua tale, para outrem, tenha este a
relagao que tiver com a pratica dos factos.

Nestes termos, havera desde logo que concluir que a decisdo ora alvo de
recurso nao podera subsistir, tendo de ser revogada, por ter determinado a
transmissao directa de uma pena criminal para uma pessoa diversa daquela
que foi condenada no seu cumprimento, procedendo assim a uma ilegal e
inconstitucional interpretagcao de uma norma. (...)

Daqui se retira, desde logo, que sendo necessario apurar a existéncia da
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mencionada responsabilidade culposa do gerente, pelo esgotamento do
patrimoénio da sociedade - que impediu o pagamento da coima - esse
apuramento tera de se verificar em processo préprio e em accgdao proposta
para tal fim, em que se invoque tal causa de pedir.

Ai se tera de verificar se, efectivamente, existe “uma responsabilidade de cariz
ressarcitorio, fundada numa conduta prépria, posterior e autonoma
relativamente aquela que motivou a aplicacao da sangao a pessoa colectiva”,
gue fundamente a condenacao de um gerente, em sede de responsabilidade
civil, pelo facto de a administracao fiscal se ter visto privada de um montante
que lhe era devido.

E se assim é, facilmente se conclui que nem o processo penal é o lugar préprio
para tal apuramento e propositura deste tipo de acgao, nem o mesmo se pode
processar nos termos em que o realizou o tribunal “a quo” pois que este, em
bom rigor, nada apurou quanto a responsabilidade civil do ora recorrente pelo
esgotamento do mencionado patriménio societario. (...)

Na verdade, entendemos que o art? 82 do RGIT nao tem qualquer aplicagao a
situacdo que nos importa decidir - isto é, é inaplicavel a casos como o
presente, em que a eventual responsabilidade civil dos gerentes se funda
numa condenagao em pena de multa, proferida em processo-crime.
Expliquemos porqué.

O art? 8¢9 acima mencionado inscreve-se no RGIT e refere-se a infraccgoes
fiscais em que o lesado seja a Administragao Fiscal; isto €, aplica-se quando,
por virtude da actuacao de um gerente, o Fisco deixou de receber uma quantia
qgue lhe era devida e que teria sido paga, caso nao tivesse ocorrido o
esgotamento culposo do patriménio da sociedade.

Nesses casos - como sucede com 0s que se mostram tratados pelos acordaos
do T. Constitucional que acima referimos, em que estamos perante infracgoes
fiscais punidas como contra-ordenacgoes - a execucao fiscal incidira sobre
montantes devidos a administracgao fiscal e que nao puderam ser pagos
através do patrimoénio das sociedades condenadas.

Mas a situagao dos autos é bem diversa, pois que o que se mostra incobrado é
o montante devido por virtude da aplicacao de uma pena criminal.

Ora, a impossibilidade de cobrancga coerciva de uma pena de multa criminal
nao implica para a administracgao fiscal qualquer dano, pois o destino dos
montantes devidos a este titulo é, nos termos previstos no art? 512 do
C.P.Penal, o que for fixado no C.C.Judiciais - no caso, tais quantitativos sao
recebidos e devidos ao IGFI (Instituto de Gestao Financeira e de Infra-
Estruturas da Justica, I. P.), nos termos do art® 36 do RCP.

Queremos com isto dizer que a receita nao obtida, face ao nao pagamento da
pena de multa criminal imposta a sociedade arguida, se destinava a entidade
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diversa da administracgao fiscal pelo que esta, em bom rigor - e mesmo
fazendo apelo a construcgao juridica que o T. Constitucional realiza - ndao sera
nunca credora de qualquer quantia, a este titulo, face a sociedade aqui
arguida.

Na verdade, nada tendo a receber em sede de pena de multa criminal - por os
montantes a este titulo devidos serem destinados a entidade diversa - a
auséncia de cobranca da mesma nao determina qualquer dano para a
Administragao Fiscal, inexistindo assim qualquer fundamento ressarcitorio
que torne legalmente admissivel a aplicacao do vertido no dito art? 82 do RGIT
e a subsidiaria responsabilizacao do gerente.

E se assim é, temos sérias e fundadas duvidas que, no caso dos autos, seja
sequer possivel ou legalmente admissivel a interposicao de um processo
executivo fiscal, na sua sede propria (Tribunais Administrativos e Fiscais), com
fundamento no vertido no mencionado art?8¢ do RGIT.”

A isto acresce que, como ja decidido também pelo T.R.G. (Ac. de 3-10-2011)
em processo deste mesmo juizo (P.C.n2.275/05.9IDVCT), a propdsito de
semelhante questao, “(...) essa declaracao (de responsabilizacao dos arguidos/
gerentes pela pena de multa da sociedade arguida) s6 poderia ser produzida
através do mecanismo de reversao fiscal, e quanto a coimas, foi pelo Acérdao
do Tribunal Constitucional n2.24/2011, de 12/01/2011, julgada
inconstitucional, “... por violagao dos principios constitucionais da culpa, da
igualdade e da proporcionalidade, a norma do art.82 do Regime Geral das
Infracgoes Tributarias aprovado pela Lei 15/2001, de 5 de Junho, interpretado
com o sentido de que ai se consagra uma responsabilizacao subsididria pelas
coimas que se efectiva através do mecanismo da reversao da execucao fiscal
contra os gerentes e administradores da sociedade devedora”.

Ora, pelo mesmo vicio, e por maioria de razao, porque quanto a multa se esta
perante uma sancao criminal e nao contraordenacional, nao se poderia aplicar
o art.82 do RGIT ao caso concreto (...)".

E certo que ja outras decisdes foram proferidas em sentido contrdrio
(incluindo, igualmente, em recursos interpostos de decisdes idénticas,
proferidas no ambito de processos deste mesmo tribunal - cfr. Ac.R.G. de
17-10-11, no ambito do P.C.n%.1243/07.1TAVCT).

Porém, enquanto nao se uniformizar jurisprudéncia (até por forga das solugoes
opostas proferidas) ou se apreciar e declarar, com caracter geral, pelo T.C., a
inconstitucionalidade da norma que se pretendia ver aplicada, continuamos a
entender ser esta, salvo o devido respeito por opiniao diversa, a decisao mais
correcta.

Assim e pelo exposto, porque entendemos nao ser este o local, momento e
processo proprio para fazer funcionar o disposto no art.82 do RGIT, nao sendo
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igualmente tal funcionamento susceptivel de operar mediante simples
declaracao judicial ou notificagao aos arguidos nos termos pretendidos,
indefere-se o promovido.

Sem custas.

Notifique.”

Apreciacao do recurso

De harmonia com o disposto no n.2 1 do art. 412.2 do C.P.Penal, e conforme
jurisprudéncia pacifica, o ambito do recurso é delimitado pelo teor das
conclusoes extraidas pelos recorrentes da motivagdao apresentada, s6 podendo
o tribunal ad quem apreciar as questoes desse modo sintetizadas, sem
prejuizo das que importe conhecer oficiosamente.

A questao objecto do presente recurso traduz-se em saber se os arguidos
Antoénio S... e Maria P... podem ser considerados solidariamente responsaveis
pelo pagamento da pena de multa em que foi condenada a sociedade arguida,
por aplicacao do disposto no art.8.2 n.27 do RGIT.

O art.8.2 do RGIT, sob a epigrafe Responsabilidade civil pelas multas e coimas,
dispoe:

«1 - Os administradores, gerentes e outras pessoas que exercam, ainda que
somente de facto, fungoes de administracdo em pessoas colectivas,
sociedades, ainda que irregularmente constituidas, e outras entidades
fiscalmente equiparadas sdo subsidiariamente responsdveis:

a) Pelas multas ou coimas aplicadas a infracg¢bes por factos praticados no
periodo do exercicio do seu cargo ou por factos anteriores quando tiver sido
por culpa sua que o patrimoénio da sociedade ou pessoa colectiva se tornou
insuficientes para o seu pagamento;

b) Pelas multas ou coimas devidas por factos anteriores quando a decisdo
definitiva que as aplicar for notificada durante o periodo do exercicio do seu
cargo e lhes seja imputdvel a falta de pagamento.

2 - A responsabilidade subsididria prevista no numero anterior é soliddria se
forem vdrias as pessoas a praticar os actos ou omissoes de que resulte a
insuficiéncia do patrimoénio da entidade em causa.

3 - As pessoas referidas no n? 1, bem como os técnicos oficiais de contas, sdo
subsidiariamente responsaveis, e solidariamente entre si, pelas coimas
devidas pela falta ou atraso de quaisquer declaragoes que devam ser
apresentadas no periodo de exercicio de fungdes, quando ndo comuniquem,
até 30 dias apos o termos do prazo de entrega da declaragdo, a Direccdo-Geral
dos Impostos as razoées que impediram o cumprimento atempado da obrigagdo
e o atraso ou a falta de entrega ndo lhes seja imputavel a qualquer titulo.

4 - As pessoas a quem se achem subordinados aqueles que, por conta delas,
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cometeram infracgoes fiscais sdo solidariamente responsdveis pelo pagamento
das multas ou coimas aqueles aplicadas, salvo se tiverem tomado as
providéncias necessdrias para os fazer observar a lei.

5 - O disposto no numero anterior aplica-se aos pais e representantes legais
dos menores ou incapazes, quanto as infracgoes por estes cometidas.

6 - O disposto no n? 4 aplica-se as pessoas singulares, as pessoas colectivas, as
sociedades, ainda que irregularmente constituidas, e a outras entidades
fiscalmente equiparadas.

7 - Quem colaborar dolosamente na pratica de infracc¢do tributdria é
solidariamente responsadvel pelas multas e coimas aplicadas pela pratica da
infracgdo, independentemente da sua responsabilidade pela infracg¢do, quando
for o caso.

8 - Sendo vdrias as pessoas responsdveis nos termos dos niimeros anteriores,
é soliddria a sua responsabilidade.»

A jurisprudéncia esta dividida quanto a interpretacao deste normativo, tendo-
se formado duas correntes: uma, que sustenta que este preceito prevé a
responsabilidade civil pelo pagamento de valor equivalente aquele a que
corresponde a multa ou coima que nao foi paga [v, entre outros, Ac.R.Porto de
23/6/2010, Ac.R.Evora de 11/10/2011, Ac.R.Guimaraes de 21/11/2011, todos in
www.dgsi.pt, este ultimo acordao relatado pelo Desembargador Fernando
Chaves, adjunto no presente acordao] e outra que defende que a norma se
traduz numa transmissao da responsabilidade penal da pessoa colectiva
condenada para pessoas singulares, violando o art.30.2 n.23 da CRP, pelo que
sO pode ter aplicacao no ambito do processo tributario e quando nao esteja em
causa multa aplicada em processo criminal [v.Ac.R.Guimaraes de 12/4/2010, in
www.dgsi.pt, alids, ao qual aderiu a decisao recorridal].

Em nosso entendimento, a tese que sustenta que se trata de responsabilidade
civil pelo pagamento de montante indemnizatério correspondente ao valor da
multa ou da coima é a que se adequa ao sentido da norma, pese embora o
legislador tenha sido infeliz na sua formulacao.

O artigo 82 do RGIT inscreve-se sob a epigrafe “responsabilidade civil pelas
multas e coimas”. Presumindo-se que o legislador se soube expressar em
linguagem corrente, a norma trata de responsabilidade civil dos gerentes (e
nao da sua responsabilidade criminal ou contra-ordenacional).

E consabido que nao hé responsabilidade civil por multas penais ou coimas
pelo que, «comparada a epigrafe com o contetiddo da norma, o que se conclui é
gue esta trata da responsabilizagao civil - pelo nao pagamento culposo das
multas e coimas (da responsabilidade das pessoas colectivas ou sociedades
condenadas) - dos responsaveis pela impossibilidade da sua cobranga (com a
particularidade de fixar como quantitativo indemnizatério devido uma quantia
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monetdria equivalente ao valor das multas ou coimas cuja cobrancga se gorou)»
- Ac.R.Guimaraes 21/11/2011 supra citado.

Sera este o sentido da norma em causa, que melhor se compreenderia se, em
vez de “multas e coimas”, tivesse referido o montante indemnizatorio
equivalente ao valor das multas e das coimas.

A mencgao a pena de multa ou coima no dispositivo em causa deve ser
interpretada enquanto elemento de referéncia para a quantificacao do valor
da responsabilidade a que ele respeita: a civil.

Alids, tem sido este o entendimento do Tribunal Constitucional que ja se
pronunciou sobre os casos de responsabilidade subsididria prevista nas
alineas a) e b) do art.8.2 n.21 do RGIT e que, por maioria de razao, ¢ aplicavel
aos casos do n.27 do art.8.2 em que a responsabilidade é solidaria, fundada na
“colaboracgao dolosa” na pratica da infracgao.

No acérdao n.2129/2009, de 12/3/2009, disponivel in
www.tribunalconstitucional.pt, foi decidido «nao julgar inconstitucionais as
normas das alineas a) e b) do n.2 1 do artigo 82 do RGIT (...) na parte em que
se refere a responsabilidade civil subsididria dos administradores e gerentes
por coimas aplicadas a pessoas colectivas em processo de contra-ordenagao»
com fundamento em que aquele preceito nao consagra qualquer forma de
transmissao de responsabilidade penal ou contra-ordenacional imputavel a
sociedade, estabelecendo, antes, «a imposi¢do de um dever indemnizatorio
que deriva do facto ilicito e culposo que é praticado pelo administrador ou
gerente, e que constitui causa adequada do dano que resulta, para a
Administragao Fiscal, da nao obtencao da receita em que se traduzia o
pagamento da multa ou coima que eram devidas. A simples circunstancia de o
montante indemnizatério corresponder ao valor da multa ou coima nao paga
apenas significa que é essa, de acordo com os critérios da responsabilidade
civil, a expressao pecuniaria do dano que ao lesante cabe reparar (...)». O
mesmo entendimento veio a ser sustentado nos acérdaos n® 150/2009 e
234/2009, de 25/03/09 e de 12/05/09, que apreciaram a constitucionalidade da
norma prevista no art. 7.2-A do RJIFNA, equivalente a do art. 8.2 do RGIT,
assim como no acérdao n.2 35/2011, de 25/1/11, todos disponiveis in
www.tribunalconstitucional.pt.

Destarte, a responsabilidade pelas multas e coimas prevista no art. 8.2 do
RGIT é de natureza civil, pelo que esta afastada a argumentacao baseada na
intransmissibilidade das penas e consequente violagcao de principios
constitucionais em matéria penal, inexistindo obstaculo a aplicagao do citado
normativo.

E qual o meio processual adequado a efectivar a responsabilidade civil
prevista no art. 82 n.2 7 do RGIT?
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Nos termos do art. 492 do RGIT, «Os responsaveis civis pelo pagamento de
multas, nos termos do artigo 82 desta lei, intervém no processo e gozam dos
direitos de defesa dos arguidos compativeis com a defesa dos seus
interesses.»

Deste preceito «resulta que é no processo penal e nao em processo auténomo
que deve ser proferida a condenacgao dos responsaveis civis, a que se alude no
artigo 8.2 do RGIT, assim como resulta que os responsaveis civis pelo
pagamento de multas gozam dos direitos de defesa (dos arguidos) compativeis
com a defesa dos seus interesses, 0 que significa que devem poder defender-se
dos pressupostos de que a lei faz depender a sua responsabilidade civil.» -
Ac.R.Guimaraes de 21/11/2011 supra citado.

Quando o arguido também for condenado como autor do crime imputado a
sociedade arguida, mostra-se necessariamente preenchido este ultimo
requisito, ja que, nestes casos, o arguido teve oportunidade de se defender da
pratica do crime e, portanto, da colaboracgado dolosa na pratica da infracgao.
Revertendo ao caso dos autos, os arguidos Antonio S... e Maria P...
colaboraram dolosamente na pratica da infraccao pela qual foi condenada a
sociedade, pois também eles foram condenados pela mesma infracgao, assim
como tiveram oportunidade de se defender da pratica do crime e como tal da
colaboracao dolosa.

Por outro lado, a circunstancia da sentencga nao se referir a responsabilidade
solidaria dos arguidos nao impede que seja reconhecida em momento
posterior, quando se regista a necessidade, face ao nao pagamento pelo
responsavel penal, de chamar o responsaveis civis.

Nesta conformidade, estao preenchidos os requisitos para aplicagao do
disposto no art.8.2 n.27 do RGIT, pelo que o recurso ¢ procedente.

III - DECISAO

Pelo exposto, acordam os juizes na Seccao Criminal do Tribunal da Relagao de
Guimaraes em julgar o recurso procedente e em consequéncia revogar o
despacho recorrido, substituindo-o por outro que pressuponha a aplicagao nos
presentes autos do disposto no art.8.2 n.27 do RGIT.

Sem custas.
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