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I.- O valor probatério pleno de uma escritura publica nao abrange a
sinceridade ou a veracidade dos actos e declaragoes que encerra.

II.- As presuncoes judiciais sao ilagoes que o julgador tira de um facto
conhecido para firmar um facto desconhecido - cfr. art?. 3492., do Cdd. Civil -
o julgador, usando as regras da experiéncia comum, do que € usual acontecer,
interpreta os factos provados e conclui que, tal como em outras situagoes de
idénticos contornos, também nesta, que esta a apreciar, as coisas se passaram
do mesmo modo que naquelas.

III.- Apenas o comportamento doloso ou com negligéncia grave relevam para a
litigancia de ma fé. Quanto aos factos, deve ter-se presente que a verdade
revelada no processo é a verdade do convencimento do juiz, sendo, por isso,
uma verdade relativa.

IV.- Assim, nao é de condenar a parte como litigante de ma fé se o juiz langou
mao de uma presuncao judicial para dar como provado um facto contrario ao
qgue ela alegou para fundamentar a sua pretensao.

Texto Integral

- ACORDAM EM CONFERENCIA DO TRIBUNAL DA RELACAO DE
GUIMARAES -

kkk

A) RELATORIO
I.- Por apenso a execugao comum para pagamento de quantia certa intentada
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pela “Caixa Econdmica Montepio Geral” contra a “R..., Lda”, J..., P... e A...,
vieram B... e M... deduzir os presentes embargos de terceiro, alegando, em
sintese, que os bens moéveis penhorados naquela execucgao lhes pertencem por
os haverem comprado aos executados J... e P..., pela escritura publica que
celebraram em 10 de Agosto de 2010.

Terminam pedindo que seja ordenado o levantamento da penhora sobre os
identificados bens.

Contestou apenas a Embargada/Exequente “Caixa Econdmica Montepio
Geral”, impugnando a alegada aquisicao dos referidos bens e invocando
também factos que em seu entender preenchem os requisitos da impugnacao
pauliana. Alega também que os embargantes litigam com m4é fé, por alegarem
factos cuja falta de veracidade conhecem.

Os autos correram os seus termos, havendo-se procedido ao julgamento na
sequéncia do qual foi proferida sentencga a julgar improcedentes os embargos,
ordenando, consequentemente, o prosseguimento da execucao quanto aos
bens penhorados. Mais se decidiu condenar os Embargantes como litigantes
de ma fé, na multa de trés UC e em igual quantia de indemnizagao a favor da
Exequente.

Os Embargantes, inconformados com o decidido, trazem o presente recurso de
apelacao pretendendo ver revogada a douta sentenca referida e que seja
proferido acordao a julgar procedentes os embargos e a derrogar a
condenacgao em litigancia de ma fé.

A Embargada/Exequente respondeu defendendo a confirmacao da decisao
impugnada.

O recurso foi recebido como de apelagao, no tempo e com os efeitos
legalmente estabelecidos.

Colhidos os vistos legais, cumpre decidir.
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II.- Os Apelantes fundam o recurso nas seguintes conclusoes:

I) A douta sentenca afirma que incumbia aos embargantes provar os
fundamentos dos presentes embargos;

II) Consta do ponto 42) da matéria de facto provada que foi celebrada uma
escritura de compra e venda entre os recorrentes e os embargados
executados.

III) O artigo 3712 do Cddigo Civil estipula que os documentos auténticos fazem
prova plena dos factos que referem como praticados pela autoridade ou oficial
publico respectivo, assim como dos factos que neles sao atestados com base
nas percepgoes da entidade documentadora.

IV) Ora tal facto presume que os embargantes adquiriram o imovel e o
respectivo recheio supra-referidos nos termos dos artigos 344° e 37192 do
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codigo civil.

V) Pois, apenas a falsidade pode ilidir essa mesma presuncao nos termos do
artigo 3729 do cédigo civil.

VI) Assim, através da simples apresentacao da escritura de compra e venda
supra referida os recorrentes beneficiam da presuncao de propriedade sobre
os bens moveis sujeitos a penhora.

VII) Pelo que os recorrentes nao necessitavam de provar os factos
controvertidos 12 e 22 da base instrutoria, pois ja beneficiavam da presuncao
de propriedade.

VIII) Incumbia assim a recorrida em apresentar provas da falsidade da
referida escritura, pois foi esta que alegou a existéncia de um negécio
simulado.

IX) Em resposta ao facto 3¢, veio o juiz a quo considerar como provada a
simulacao alegada através dos seguintes factos:

“a) os embargados foram citados para a presente acgao em 18.06.2010;

b) a escritura publica de compra e venda foi celebrada em 10.08.2010;

c) apods a celebracao dessa mesma escritura os embargados continuaram a
viver no imovel a usufruir do seu recheio;

d) nao foi dado conhecimento a Caixa Geral de Depodsitos da celebragao da
escritura de compra e venda do imoével (afirmado pelo embargado);

e) o empréstimo continua a ser efectuado em nome dos embargos como se a
escritura nao tivesse sido celebrada (afirmado pelo embargado)”.

X) Ora, atenta a fundamentacgao, o juiz a quo nao poderia ter decido neste
sentido.

XI) Desde ja porque, dos factos supra-referidos nao se prova de nenhum modo
que os recorrentes estavam a par de um processo de execugao que corria
entre a embargada recorrida e os embargados supra-referidos;

XII) Mais, nao se prova algum conluio entre os embargantes e os embargados
supra-referidos.

XIII) O facto dos embargados executados terem permanecido no imdével supra
referido, gozando do seu recheio nao comprova, por si s, um negocio
simulado, até porque dispde o artigo 13052 do Cddigo Civil que, qualquer
proprietdrio pode dispor do seu imével da forma que melhor entender.

XIV) O facto de nao ter sido avisada a Caixa Geral de Depdsitos também nao
implica qualquer consequéncia sobre os bens méveis sujeitos a penhora, pois
os bens objecto dos embargos, nao sao abrangidos pela hipoteca.

XV) Ja em relagcao ao bem imével, que nao foi objecto de penhora nos
presentes autos, dispoe o artigo 6952 do Cédigo civil que, é nula a convengao
que proiba o respectivo dono de alienar ou onerar os bens hipotecados.

XVI) Assim, ndo era obrigatéria a presenca do banco credor hipotecario, para
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que o contrato de compra e venda seja valido.

XVII) Mais, prevé o artigo 3472 do Cdédigo Civil que, a escritura de compra
venda celebrada a 10 de Agosto de 2010, entre os recorrentes e embargados/
executados, s6 pode ser afastada por meio de prova, que demonstre nao ser
verdadeiro o facto que dela for objecto.

XVIII) Ora, a fundamentacgao do tribunal a quo para qualificar a referida venda
como ficticia, constitui apenas meros indicios, nao ficou demonstrado e
provado o dolo dos recorrentes.

XIX) Ademais, os recorrentes demonstraram total boa-fé e auséncia de
intencao em lesar terceiros.

XX) Assim, nao deveria a sentenga do tribunal a quo ter condenado os ora
recorrentes em litigancia de ma-fé, pois apenas apresentaram a verdade dos
factos.

XXI) Pelo supra mencionado, nenhum elemento de prova apreciado pelo
tribunal a quo permite qualificar a litigancia dos recorrentes como de ma-fé.
XXII) O Tribunal a quo violou manifestamente as disposigoes dos artigos 3429,
3449, 2409, 3472, 3712 e 6952 do Cddigo Civil e 5152, 6552 do Cddigo de
Processo Civil.

XXIIIT) Assim, a sentenca do tribunal a quo, atenta os factos dados como
provados, deveria ter dado provimento aos embargos de terceiros
apresentados pelos ora recorrentes.
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IV.- A Apelada, por sua vez, formula as seguintes conclusoes:

1.- A sentenca proferida esta em conformidade com a prova produzida na
audiéncia de julgamento, pelo que o recurso nao merece provimento.

2.- Os embargantes nunca quiseram comprar o imével penhorado nos
presentes autos e respectivo recheio nem os executados o quiseram vender.
3.- Embargantes e executados agiram com clara ma fé.

4.- Nos presentes embargos nao se poe em causa a autenticidade da escritura
publica celebrada a 10.08.2010,

5.- A forga probatdria plena das escrituras publicas nos termos do art. 3712 do
C.C. nao se reporta a tudo quanto nas mesmas se diz mas tao so aos factos
nelas referidos.

6.- O que é posto em causa € a validade das declaragoes constantes da
escritura publica, dada a divergéncia existente entre a vontade real dos
intervenientes e as declaracoes nela constantes,

7.- Pois resultou provado que a escritura publica titulou um negocio cujos
contornos nao correspondem ao que nela foi declarado pelos outorgantes.

8.- Assim, deve ser confirmada a decisao recorrida.
kkk
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Como resulta do disposto nos art2.s 6842., n2. 3; 6852.-A, n%s 1 e 3, e 6852.-C,
ne. 2, alinea b), todos do C.P.Civil, sem prejuizo do conhecimento das questoes
de que deva conhecer-se ex officio, este tribunal s6 podera conhecer das que

constem nas conclusoes que, assim, definem e delimitam o objecto do recurso.

O thema decidenduum exige que se abordem as seguintes questoes:

- valor probatoério da escritura publica;

- presuncoes judiciais;

- litigancia de ma fé.
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V.- O Tribunal a quo julgou provados os seguintes factos:

1.- No processo executivo para pagamento de quantia certa que move a R...
Lda, J..., P... e A... deu a exequente Caixa Econdémica Montepio Geral a
execucao uma livranca no valor de € 30.915,82, vencida em 14.04.2010,
subscrita pela executada R... Lda e avalizada pelos demais executados - al. A
dos Factos Assentes (FA).

2.- Na referida execucao a Sra. Solicitadora de Execucgao procedeu, em
03/02/2011, a penhora do recheio do imdvel sito na Rua..., Braga - al. B dos
FA.

3.- Por escritura Publica de mutuo com hipoteca e fianca celebrada no dia 25
de Junho de 1999, a Caixa Geral de Depdsitos concedeu a P... empréstimo da
quantia de 3.500.000$00, em garantia foi constituida hipoteca sobre a fracgao
auténoma designada pela letra "C", correspondente a habitagdao no 2° andar
dto, tipo T3, com entrada pelo nimero ..., uma garagem individual com o
numero ..., na cave, com acesso pelo n°... e B... e mulher M... e A... e mulher
M... responsabilizaram-se como fiadores e principais pagadores, conforme
documento de fls. 16 a 28 cujo teor se da por integralmente reproduzido - al. C
dos FA.

4.- Por escritura Publica de compra e venda e mutuo com hipoteca e fianca
celebrada no dia 25 de Junho de 1999, “O..., Lda” declarou vender a P..., que
declarou comprar, pelo preco de 12.500.000$00, a fracgdao autonoma
designada pela letra "C", correspondente a habitagao no ... andar dto, tipo T3,
com entrada pelo numero ..., uma garagem individual com o nimero ..., na
cave, com acesso pelo n° ... e todo o recheio da fracgao autéonoma, e B...e
mulher M... e A... e mulher M... responsabilizaram-se como fiadores e
principais pagadores, conforme documento de fls. 29 a 44 cujo teor se da por
integralmente reproduzido - al. D dos FA.

5.- Por escritura publica de compra e venda celebrada no dia 10 de Agosto de
2010, P... declarou vender a B... e mulher M..., com o consentimento do
conjuge J..., pelo preco de € 69.000,00, a fracgdao autonoma designada pela
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letra "C", correspondente a habitagdo no ... andar dto, tipo T3, com entrada
pelo nimero ... uma garagem individual com o nimero ..., na cave, com acesso
pelo n°. ... e todo o recheio da fracgdao autonoma, identificado numa relagao e
que fica a fazer parte integrante da escritura, pelo preco de € 4.000,00,
conforme documento de fls. 9 a 15 cujo teor se da por integralmente
reproduzido - al. E dos FA.

6. Os embargados foram citados para a presente acgao em 18.06.2010 - al. F
dos FA.

7. Os embargados continuaram a habitar no imdével e a usufruir do seu recheio
apos a celebracao da escritura referida em E - al. G dos FA.

8. Os embargantes ndao quiseram comprar o imével e o respectivo recheio nem
a embargada o quis vender - resp. art. 3° da Base Instrutoéria.

kKK

VI.- a) De acordo com o disposto no art?. 3412, do Cod. Civil, as provas tém
por funcao a demonstracao da realidade dos factos.

E, como escreve Manuel de Andrade, aquele preceito legal refere-se a prova
“como resultado”, isto é, “a demonstracao efectiva (...) da realidade dum facto
- da veracidade da correspondente afirmacgao”.

Nao se exige que a demonstracao conduza a uma verdade absoluta (objectivo
que seria impossivel de atingir) mas tdo-s6 a “um alto grau de probabilidade,
suficiente para as necessidades praticas da vida” (in “Nogdes ... pags. 191 e
192).

Quem tem o 6nus da prova de um facto tem de conseguir “criar no espirito do
julgador um estado de convicgao, assente na certeza relativa do facto”, como
referem Antunes Varela et al. (in “Manual de Processo Civil”, Coimbra Edtora,
pag. 420).

Relativamente ao valor probatdrio da escritura publica, tratando-se de um
documento auténtico, é inequivoco que tem forga probatéria plena, nos termos
do art?. 3632, n2. 1, do Cdd. Civil, mas apenas relativamente aos factos que
refere como praticados pela autoridade ou oficial publico respectivo, assim
como dos factos que nele sao atestados com base nas percepgoes da entidade
documentadora - n2. 1 do art?. 3712., do mesmo Céd..

Como observam Pires de Lima e Antunes Varela, “o valor probatorio pleno do
documento auténtico nao respeita a tudo o que se diz ou contém no
documento ... nao fica provado que seja verdadeira a afirmacao do outorgante,
ou que esta nao tenha sido viciada por erro, dolo ou coacgao, ou que o acto
nao seja simulado”(in “Cédigo Civil Anotado”, vol. I, pag. 326), isto é, a prova
plena, “nao abrange a sinceridade ou a veracidade” dos actos e declaragoes
que encerra, como, com clareza, se exprime o Ac. do S.T.]. de 26/04/1994 (ut
C.]., (Acdérdaos do S.T.].), ano II, tomo II - 1994, pag. 69).
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Do exposto se extrai que, na situacgao sub judicio, a escritura publica
apresentada pelos Apelantes faz (apenas) prova de eles terem comparecido no
cartdrio notarial juntamente com P... e perante o Notario esta haver declarado
que vendia aqueles o imével “todo o recheio ... identificado numa relacao...”,
pelo preco de “sessenta e nove mil euros”.

Nao prova, porém, que os Apelantes e a referida P... praticaram, na realidade,
todos os actos integrantes do contrato de compra e venda, designadamente o
pagamento do preco, que o caracteriza - cfr. art?. 9782., do C.Civil.

E o certo é que os Apelantes ndo lograram demonstrar perante a Meritissima
Julgadora serem reais os factos que invocaram, como se extrai claramente da
fundamentacao da decisao da matéria de facto que consta de fls. 85 e 86, e dai
a resposta negativa aos artigos 12. e 22., da base instrutoria, onde se
transcreveu o que de essencial havia a provar.

kKK

b) Insurgem-se os Apelantes quanto a resposta dada ao artigo 32. - “Os
embargantes nao quiseram comprar o imovel e o respectivo recheio nem a
embargada o quis vender”.

Esta resposta baseou-se numa presuncgao judicial que a Meritissima Juiz a quo
extraiu dos factos que se provaram - a escritura publica foi celebrada em data
posterior a da citacao da executada/vendedora para a accgao e esta, apds a
celebracgao da escritura, continuou a praticar todos os actos que antes
praticava relativamente aos bens vendidos.

As presuncgoes judiciais sao ilagoes que o julgador tira de um facto conhecido
para firmar um facto desconhecido - cfr. art?. 3492., do Céd. Civil.

Tais presungoes, como referem Antunes Varela et al., fundam-se “nas regras
praticas da experiéncia, nos ensinamentos hauridos através da observacgao
(empirica) dos factos” (in “Manual de Processo Civil”, 1984, pag. 486).

O julgador usa as regras da experiéncia comum, do que € usual acontecer, e
interpreta os factos provados concluindo que, tal como em outras situagoes de
idénticos contornos, também nesta que estd a apreciar as coisas se passaram
do mesmo modo que naquelas.

Ora, a Meritissima Juiz a quo, partindo do facto de a escritura publica na qual
foi declarada a compra e venda ter sido celebrada dois meses depois de a
executada/vendedora ter sido citada para a acgao executiva; mesmo depois da
celebracao da escritura ela continuar a viver na casa e a usufruir do recheio
dessa casa, que declarou vender, assim se nao cumprido a entrega da coisa
vendida (uma das obrigagoes contratuais do vendedor); de nao ter sido dado
conhecimento da venda a credora hipotecaria, e de a vendedora continuar a
pagar as prestagoes relativas a este crédito, e ainda “da auséncia de
demonstracao documental” do pagamento preco, deu como provado que a
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celebracao do contrato de compra e venda era simulada - os Apelantes nao
quiseram comprar o imével e o respectivo recheio nem a Executada/
embargada os quis vender (facto transcrito sob o n®. 8) - tenha-se ainda
presente a descrigao manifestamente genérica dos bens moveis incluidos no
contrato: “duas mobilias de quarto”; “uma mobilia de sala de jantar” (sem se
dizer, tampouco, os moéveis que as constituem); “e de estar completa com
sofas” (a unica referéncia aos sofas que sao a caracteristica do mobiliario da
sala de estar); “diversos electrodomésticos”; “demais elementos de decoracgao
e de uso diario”, o que, tudo, é inusual nos contratos de compra e venda.

Esta matéria factica nao esta excluida das presungoes judiciais ja que, como
se referiu, a escritura publica ndao tem forga probatoria plena no que se refere
a efectiva celebragao do contrato de compra e venda - cfr. art®.s 3512.; 392¢2;
e 3932, todos do Céd. Civil.

Considerados os factos que sairam provados, e acima mencionados, aos
Apelantes cabia a prova de que, (mau grado o que eles aparentam), o contrato
de compra e venda na realidade se celebrou.

Nao saindo provada a transmissao da propriedade dos bens penhorados
também os Apelantes se nao podem opor a penhora, pelo que os presentes
embargos terao de ser, como o foram, julgados improcedentes.

kKK

c) A dltima questdo a decidir é a da condenacao dos Apelantes como litigantes
de ma fé.

A Apelada acusa os Apelantes de faltarem conscientemente a verdade e de
utilizarem meios dilatdrios e contrarios a lei, havendo deduzido pretensao cuja
falta de fundamento nao devia ignorar.

E, assim, na alinea a) do n?. 2 do art?. 4569., do C.P.Civ., que vem
fundamentada a litigancia de ma fé.

Resulta agora claro que apenas o comportamento doloso ou com negligéncia
grave relevam para a litigancia de ma fé, mau grado se ter procurado atingir
uma maior responsabilizacdo das partes, como se refere no preambulo do
Dec.-Lei n2.329-A/95.

Sem embargo, nos termos referidos no Ac. do S. T. J. de 16/10/2003 (com texto
integral disponivel em www.dgsi.pt - Processo 04B2279, N2. Convencional
JSTJ000), “a ma fé psicolégica, o proposito de fraude, exige, no minimo, uma
actuagao com conhecimento ou consciéncia do possivel prejuizo do acto; tal
conhecimento ou consciéncia pode corresponder, quer ao dolo eventual quer a
negligéncia consciente e, neste ultimo quadro, aquela consciéncia pode
reportar-se a uma simples previsao do prejuizo resultante do acto, nada se
fazendo para o evitar, isto ¢, mesmo assim pratica-se o acto que se tem como
potencialmente lesante”.
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A ma fé traduz-se na violagao do dever de probidade, imposto pelo art®. 2642.,
do Céd. Proc. Civil - as partes nao devem formular pedidos injustos, nao
devem articular factos contrarios a verdade e nem requerer diligéncias
dilatorias - e do dever de cooperacao para se obter com brevidade e eficacia a
justa composicao do litigio, como se refere no art?. 2662., do mesmo Céd..
Contudo, e quanto aos factos, deve ter-se presente que “a verdade revelada no
processo € a verdade do convencimento do juiz, que sendo muito, ndo atinge a
certeza das verdades reveladas”. A verdade judicial “é uma verdade relativa,
nao s6 porque resultante de um juizo em si mesmo possivel de erro, mas
também porque assente em provas, como a testemunhal, cuja fiabilidade
constitui um conhecido dado psico-sociolégico”, como se escreveu no Ac. do S.
T. J. 29/05/2003 (Idem, Processo 03B3893, N2. Convencional JSTJ000).

Por isso é que a improcedéncia de um pedido ja nao legitima a condenacao em
litigancia de ma fé.

A Meritissima Juiz a quo fundamentou a condenacgao dos Apelantes na
alegacgao de factos nao verdadeiros, imputando aos Apelantes uma conduta
dolosa ou com negligéncia grave.

Contudo, como acima se referiu, a verdade do processo ¢ uma verdade
relativa e o facto é que, para decidir, houve que recorrer a presuncgoes
judiciais.

Cremos, assim, nao poder afirmar-se, com a seguranca que deve caracterizar
uma decisao judicial, que a actuacao dos Apelantes é passivel do juizo de
censura insito na condenacgdo da condenacao em litigancia de ma fé.

Com o que, quanto a esta parte, procede a apelacao.
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C) DECISAO

Considerando tudo quanto vem de expor-se, acordam os Juizes desta Relagao
em conceder parcial provimento ao presente recurso de apelagao e, mantendo
a douta decisao impugnada no que concerne a improcedéncia dos embargos,
revoga-se o segmento da condenacgao dos Apelantes como litigantes de ma fé.
Custas em ambas as instancias pelos Apelantes, posto que decairam no
pedido.

kKK

Guimaraes, 29/Maio/2012

Fernando F. Freitas - relator

Purificagao Carvalho - Adjunta

Eduardo José Oliveira Azevedo - Adjunto
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