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Sumario

A ameacga com um anuncio de morte, genericamente formulado, sem qualquer
concretizacao quanto aos meios a empregar, integra a previsao da alinea a) do
n.2 1 do art. 153.2 do Cédigo Penal.

Texto Integral

Acordam, em conferéncia, no Tribunal da Relacdo de Guimaraes:

I- RELATORIO

No 12. Juizo do Tribunal Judicial de Vila Verde, no ambito do processo comum
singular n2. 342/08.7 GBVVD, a arguida Ana C... foi condenada pela pratica de
um crime de ameaca agravada p. e p. pelos art. 153.2n.21 e 155.2n.2 1, alinea
a), ambos do Codigo Penal, na pena de 100 dias de multa, a taxa diaria de €
10,00, pela pratica de um crime de injuria, p. e p. pelo art. 181.2 n.21, do
Cddigo Penal, na pena de 90 dias de multa, a taxa didria de € 10,00 e, em
cumulo juridico, na pena unica de 150 dias de multa, a taxa diaria de € 10,00,
o que perfaz € 1.500,00.

Foi, além disso, condenada a pagar € 900,00, acrescidos de juros de mora, a
taxa legal, a contar da notificacao (18 de Outubro de 2010) até integral
pagamento a Manuel C..., a titulo de indemnizagao por danos nao
patrimoniais.

Inconformada recorre a mesma, rematando a respectiva motivagao com
conclusoes, nas quais, em sintese, suscita as seguintes questoes:
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- nulidade da sentenca por omissao de pronuncia sobre questao suscitada na
contestacao e nulidade insandavel por violagao do disposto no art. 115.2 n.21 do
Cddigo Penal;

- impugnacao da matéria de facto;

- vicios previstos no art. 410.2 n.22 do CPP (erro notorio na apreciacao de
prova);

- qualificacao juridica dos factos relativos ao crime de ameaca;

- medida das penas.

O Ministério Publico junto do tribunal recorrido ndo apresentou resposta ao
recurso.

O assistente respondeu ao recurso, pugnando pela sua improcedéncia.

Admitido o recurso e remetidos os autos a esta Relacao, a Ex.2 Procuradora-
Geral Adjunta emitiu parecer no sentido da improcedéncia do mesmo, com
excepcao do montante diario da multa que entende dever ser fixado em €
8,00.

Foi cumprido o disposto no art.417.2 n.22 do CPP, tendo havido resposta quer
do assistente quer da recorrente.

Colhidos os vistos legais, foram os autos a conferéncia, cumprindo agora
apreciar e decidir.

II- FUNDAMENTACAOQO

Decisao recorrida
“A- Factos provados

1¢No dia 09 de Junho de 2008, pelas 14 horas, estava o assistente Manuel C...
a proceder ao restauro de um muro da sua residéncia, sita em Rua de C..., 7,
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Barbudo, em Vila Verde, quando surge, exaltada, a arguida que se lhe dirigiu
dizendo “hei-de-te matar”

22A arguida proferiu a expressdo supra referida com foros de seriedade, bem
sabendo que as mesmas eram iddéneas a provocar no assistente um sentimento
de receio de inquietagdo e a afectar o mesmo na sua liberdade de
determinac¢do, o que se veio a verificar.

3%Agiu livre, voluntdria e conscientemente, bem sabendo que a sua conduta
era legalmente proibida.

42 Nas mesmas circunstancias de tempo e lugar acima referidas a arguida
dirigiu-se ao assistente Manuel C... chamando-lhe “ladrdo”, “gatuno” e
“vigarista”, o que fez com a intenc¢do de o atingir e ofender na sua honra e
consideracgdo social e dignidade, como efectivamente atingiu e ofendeu.

52 A arguida, que agiu livre, deliberada e conscientemente, bem sabia
censurdvel e penalmente sanciondvel a sua conduta.

62 Ao ameacar de morte o assistente/demandante, a arguida/demandada
provocou naquele sentimentos de receio e de inquietacdo.

72 Tendo, por isso mesmo, constrangido o demandante no seu dia a dia.

82 Por outro lado, ao injurid-lo pela forma como o fez, a demandada ofendeu-o
na sua honra e consideragdo, causando-lhe sentimento de vergonha, revolta e
desgosto.

92 O assistente é pessoa séria e honesta, goza e sempre gozou, em todo o lado
onde é conhecido, de boa reputacdao.

10° A arguida vive em casa de que é usufrutudria, com o marido e um filho,
nora, e dois netos.

112 E usufrutudria de vdrios iméveis que jd partilhou com os filhos, com
excepcgdo de duas bougas que ainda sdo sua propriedade.

122 E reformada, auferindo de reforma cerca de 400,00€ mensais, embora
trabalhando na agricultura;

132 O coénjuge da arguida também se encontra reformado, auferindo uma
reforma de Franca de cerca de 1.000,00€ mensais.

142 O casal tem uma viatura automovel e um tractor agricola.
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B- Factos Nao Provados
1- Que a arguida é pessoa perfeitamente capaz de cumprir a ameacga de morte.

2- Que a ofensa na honra e consideracdo provocada pela arguida ao assistente
tenha sido grave.

3- A arguida é pessoa pacifica e respeitada na sociedade.

4- A arguida seria incapaz de ameacar o assistente ou outrem, com foros de
seriedade e com intuito de lhe provocar um sentimento de receio e o afectar
na sua liberdade de determinacado

C- Motivacado de Facto

O Tribunal formou a sua convicg¢do sobre a factualidade provada e ndo
provada com base na andlise critica e ponderada de toda a prova produzida,
nomeadamente, nos documentos juntos aos autos, nas declaragcoes da arguida
e do assistente, no depoimento das testemunhas inquiridas em sede de
audiéncia de julgamento, conjugadamente com as regras da experiéncia e o
principio da normalidade, bem como no CRC da arguida.

Desde logo, o assistente e as testemunhas Fernando M..., Agostinho R..., Paulo
C..., Manuel V..., Domingos S... e Luis C..., referiram de forma undnime que a
arguida na altura dos factos se encontrava bastante exaltada, tendo, alids, as
trés primeiras testemunhas dito que a arguida chegou ao local de tractor e
bastante exaltada, que parou o veiculo frente ao local de construg¢do do muro,
o0 que impossibilitou as testemunhas de prosseguirem com os trabalhos de
construgcdo do muro e, de forma autoritdria, mandou parar as obras, dizendo
ao assistente que o mesmo nao tinha licenca e que ndo podia fazer ali o muro.

No depoimento do assistente e das referidas testemunhas, o Tribunal extraiu
que a arguida manteve-se no local exaltada durante pelo menos uma hora e
meia, e que nesse periodo se dirigiu ao assistente e disse-lhe que o havia de
matar, chamando-o, ainda, de “ladrdo”, “gatuno” e “vigarista”.

O assistente acrescentou que se sentiu incomodado, assustado e inquieto, face
as palavras proferidas pela arguida que manifestou a intencdo de o matar,
manifestacdo essa que considerou séria e ameacadora, atendendo ao que
conhece da arguida e a forma como se lhe dirigiu.

As testemunhas Fernando M..., Agostinho R... e Paulo C..., afirmaram que o
assistente se sentiu preocupado e assustado com as palavras proferidas pela
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arguida ao ponto de ndo se manifestar contra a arguida e, bem assim, o ter
andado pelo menos durante uma semana, constrangido, incomodado, triste e
angustiado, principalmente, pelo facto de a arguida ter dito que o havia de
matar e mandd-lo para junto da mulher, sendo que esta tinha falecido hd uns
doze anos.

O Tribunal valorou os depoimentos do assistente e das testemunhas Fernando
M..., Agostinho R... e Paulo C..., apesar das suas relacoes de proximidade e
familiares com o assistente, e bem assim, apesar de se terem verificado
algumas discrepdncias entre as declaracoées prestadas pela testemunha
Agostinho R... perante a autoridade policial e as prestadas em audiéncia de
julgamento, mas que, no essencial, se mostraram coerentes.

As testemunhas Manuel V..., fiscal da Camara Municipal, Domingos S... e Luis
C..., militares da GNR, que se dirigiram ao local, referiram que, efectivamente,
a arguida estava exaltada, mas que ndo se recordam de ter ouvido a mesma
dirigir quaisquer insultos ou ameacgas ao assistente.

A circunstancia de estas ultimas testemunhas terem referido que ndo ouviram
a arguida dirigir-se ao assistente e o insultar ou ameacgar, ndo pbée em causa a
credibilidade do depoimento das restantes testemunhas, pois que, por um
lado, os militares da GNR e o fiscal da Camara Municipal chegaram ao local
cerca de uma hora e trinta minutos depois de se iniciarem as altercacoes entre
a arguida, o assistente e os trabalhadores presentes no local. Por outro lado,
estas testemunhas ndo deixaram de dizer que, quando chegaram ao local, a
arguida encontrava-se exaltada, o que torna verosimil ter aquela proferido as
expressoes que resultam provadas.

No que concerne aos tragos de seriedade inseridos na expressdo que a
arguida dirigiu ao assistente de “hei-de te matar”, que este considerou
existirem, razdo pela qual disse ter ficado receoso e preocupado, também
pelas regras da experiéncia e da normalidade, o Tribunal forma a sua
convicgdo de que a expressdo é adequada a causar ao assistente medo e
inquietacdo, do mesmo modo, que é adequada a prejudicar a liberdade de
determinac¢do de quem quer que seja e também do assistente, sendo certo que
resultou do depoimento das testemunhas, do assistente e da propria arguida
que estes ultimos desde ha largos anos estdo zangados e vém tendo
discussoes.

Também resulta das regras da experiéncia e da normalidade que a arguida
sabia que a referida expressdo era idonea a provocar no assistente um
sentimento de receio e de inquietacgdo e a afectar o mesmo na sua liberdade

5 /22



de determinacdo, tanto mais que a expressdo foi proferida em voz alta e no
contexto de uma discussdo entre a arguida e o assistente.

Do mesmo modo, resulta das regras da experiéncia que a arguida bem sabia
que tal conduta era proibida e punida por lei.

No que se reporta as expressoes “ladrdo”, “gatuno” e “vigarista”, que a
arguida dirigiu ao assistente, as mesmas também sdo de forma a causar no
assistente vergonha, tristeza e desgosto, pelo que, o Tribunal ndo pode deixar
de valorar o depoimento do assistente e das testemunhas Fernando M...,
Agostinho R... e Paulo C..., quando afirmam que o assistente se sentiu com
vergonha, revoltado e desgostoso.

As testemunhas Jodo O..., Maria M... e Maria F..., vieram aos autos depor
sobre a personalidade e cardcter da arguida.

O seu depoimento foi manifestamente parcial, ndo depuseram de forma
objectiva, verdadeira, pretenderam manifestamente trazer aos autos
qualidades da arguida que ndo resultaram demonstradas. Alids, qualidades
que a arguida, com o seu comportamento em Tribunal, desmentiu,
nomeadamente, a alega¢cdo que a mesma € uma pessoa pacifica, na medida em
que a mesma apresentou-se em tribunal de forma agressiva e pouco comedida.

Por outro lado, as testemunhas tragaram um cardcter da arguida também
nada consentdneo com os factos, pois que, referiram que a arguida seria
incapaz de ameacgar o assistente ou outrem, tdo pouco de proferir insultos a
quem quer que fosse, o que contraria os factos provados.

E certo que também ndo resultou que a arguida fosse uma pessoa propensa a
praticar actos de natureza criminosa relevante.

Assim, o Tribunal deu como ndo provado que a arguida é pessoa perfeitamente
capaz de cumprir a ameaca de morte.

Do mesmo modo, ndo resultou provado que a arguida é pessoa pacifica e
respeitada na sociedade, o que ndo significa que seja o contrdrio.

Nesse contexto, também se teve de dar como ndo provado que a arguida seria
incapaz de ameacgar o assistente ou outrem, com foros de seriedade e com
intuito de lhe provocar um sentimento de receio e o afectar na sua liberdade
de determinacgdo, porquanto, por um lado, resultou provado o contrdrio e, por
outro lado, nos depoimentos das testemunhas “abonatorias”, estas apenas se
referiram a sua relacdo com a arguida, ndo trazendo aos autos um
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conhecimento profundo sobre as qualidades pessoais e de cardcter daquela
com as pessoas em geral.

No que diz respeito a auséncia de antecedentes criminais, relevou o CRC da
arguida.

Apreciacao

Conforme é sabido, as conclusdes do recurso delimitam o ambito do seu

conhecimento e destinam-se a habilitar o tribunal superior a conhecer as
razoes pessoais de discordancia do recorrente em relacao a decisao recorrida,
devendo conter, por isso, um resumo claro e preciso das questoes

desenvolvidas no corpo da motivacao que o recorrente pretende ver

submetidas a apreciacao do tribunal superior, s6 sendo licito ao tribunal ad

quem apreciar as questoes desse modo sintetizadas, sem prejuizo das que
importe conhecer, oficiosamente, por obstativas da apreciagdo do seu mérito,
como sao os vicios da sentenca previstos no artigo 410.2 n.2 2, do mesmo
diploma, mesmo que o recurso se encontre limitado a matéria de direito (cfr.
Ac. do Plendrio das Seccgoes do STJ, de 19/10/1995, D.R., I - A Série, de
28/12/1995).

1- Questoes Prévias

Invoca a Ex.2 PGA no respetivo parecer que o assistente veio apresentar a sua
resposta, manifestamente fora de prazo, quica partindo do pressuposto que o
prazo para o recurso e para a resposta seriam de 20 dias.

Contudo, como bem respondeu o assistente a fls. 213 a peca por si
apresentada estd em prazo, ja que no recurso se visa impugnar a matéria de
facto com reapreciagcao da prova gravada, sendo por isso o prazo em causa de
30 dias (arts. 411°., n%.4 e 413°., n2.2 CPP).

Questao distinta, como temos entendido, tem a ver com o mérito da dita
impugnacao, se na verdade é feita adequadamente, que a seu tempo se
apreciara e nao contende com o prazo em causa, encontrando-se ja para além
da apreciagao preliminar imposta para delimitagao do prazo do recurso.

Alude a recorrente na parte final da sua peca, de forma manifestamente
conclusiva, que “quanto ao pedido de indemnizacao civel, a fixagao em valor
superior a € 300,00 parecer-nos-a sempre excessivo”.
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Importa, por isso, deixar breve apontamento sobre a matéria para fazer notar
que nao ha que conhecer da matéria civel no presente caso, uma vez que o
recurso soO foi admitido - corretamente, diga-se - no tocante a parte criminal,
tal qual se extrai do despacho proferido a fls. 194 no Tribunal a quo.

Acresce que, mesmo que tal nao se verificasse, sempre teria que ser rejeitado
no tocante a tal matéria, perante os valores do pedido (€ 3.000,00) e da
condenacao (€ 900,00) e o estipulado no art. 400.2 n.22 do CPP.

2- Nulidade da sentenca

Invoca a recorrente a nulidade da sentenga por omissao de pronuncia sobre
questao suscitada na contestagao e nulidade insanavel por violagao do
disposto no art. 115.2 n.21 do C.Penal.

Concretizando refere que “o ofendido apresentou queixa contra a arguida, que
deu origem ao procedimento dos presentes autos, nos seguintes termos,
conforme consta do auto de dentuncia a fls. 3 e 4 dos presentes autos,
apresentado a 10 de Junho de 2008, no dia seguinte aos alegados factos,
acusando-a apenas de utilizar «palavras agressivas tais como ameacas de
morte e ainda o injuriou de ladrao...».

Nao obstante, na douta sentenca recorrida, deu-se como provado que a
arguida proferiu a expressao dirigida ao ofendido «hei-de te matar», com foros
de seriedade, chamando-lhe, (além de «ladrao»), de «gatuno» e «vigarista».

Ao dar-se como provados factos nao constantes da queixa/dentncia
apresentada, a sentenca recorrida violou o disposto no art. 115.2, n® 1 do
C.Penal e constitui nulidade insanavel.

Questao que foi, de resto, levantada na contestacao da arguida, que o Tribunal
a quo nao conheceu, como devia, pelo que a sentenca ¢ nula nos termos do
disposto no artigo 3799, n?® 1, al. c) do CPP”.

A Ex.2 PGA no respetivo parecer invoca que “Ao contrario do que a arguida/
recorrente defende o ofendido exerceu atempadamente o seu direito de
queixa, uma vez que devendo o mesmo ser exercido no prazo de 6 meses (art.?
115.2n.21 do C.P), e tendo os factos ocorridos em 9 de Junho de 2008, o
mesmo veio apresentar queixa dois dias depois e foi ouvido em declaracoes,
cerca de um meés e quinze depois, onde reafirmou o desejo de procedimento
criminal e esclareceu o modo como os factos ocorreram e as palavras que a
arguida lhe dirigiu, palavras essas que correspondem aquelas que foram
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dadas como provadas e que foram, como se constata denunciadas antes de
passarem 6 meses sobre a pratica dos factos”.

Por seu turno o assistente respondeu nos seguintes termos: “Comeca a
arguida/recorrente por afirmar que, quando estejam em causa crimes de
natureza particular ou semi-publica, a dentncia ou participacao do ofendido
baliza a acusacgao e, consequentemente, todo o processado subsequente.

Nos casos de crimes particulares ou semi-publicos, embora a queixa do
ofendido seja um pressuposto processual ou, como diz Figueiredo Dias, um
“pressuposto positivo de punigao”, a verdade é que, no caso que nos ocupa, a
queixa existe, foi atempadamente formulada, revelando o propésito do
ofendido de proceder criminalmente, condicao “sine qua non” de
procedibilidade em relacao ao crime de natureza particular de que foi vitima.
E ndo importa que o tenha feito, como fez, em termos genéricos ou que o
tivesse feito em termos mais precisos e particularizados. Manifestada que foi,
em relacao aos factos que o atingiram em termos que a Lei Penal considera
criminosos, a intencao de, por eles, proceder criminalmente contra o respetivo
autor, esta assegurada a condigdao ou pressuposto de procedibilidade em
relacao a tais factos e ao crime que consubstanciam, factos que, referidos na
queixa em termos genéricos, foram particularizados e concretizados na fase
de inquérito. Até porque, para além da queixa que introduz o procedimento,
em caso de crimes particulares, o que verdadeiramente baliza, nestes casos, o
procedimento criminal e o julgamento é a acusacao.

Analisando tais questoes e sendo certo ter o ofendido exercido
tempestivamente o respetivo direito de queixa que se impunha formular in
casu, importa atentar no seguinte:

- na contestacgao - ao contrario do afirmado pela recorrente - nao foi suscitada
nesta sede qualquer questao que se impusesse ao Tribunal a quo apreciar, ja
que a arguida se limitou a falar de forma indcua acerca de pretensa
contradicdo entre epitetos (vd. pontos 14 a 16 de fls. 80), nao tendo suscitado
quaisquer questoes do género das que aqui agora formula ex novo,
esquecendo que os recursos nao se destinam a tratar de questdes novas mas a
reapreciar as decisoes recorridas.

Dai que nao se verifique qualquer nulidade da sentenca por omissao de
pronuncia, nem tenha este Tribunal ad quem que pronunciar-se sobre
matérias novas, nao integrantes da pecga alvo de recurso.
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Nao obstante, sempre se dira que a tese da recorrente relativa a pretensa
nulidade insanavel por violagao do disposto no art. 115.2 n.21 Cddigo Penal
nao colhe.

Desde logo por nao se acomodar ao principio da legalidade das nulidades
expressamente consignado no art. 118.2 do CPP, a que acresce o facto do
elenco das nulidades insandaveis ser taxativo, do mesmo nao constando a

esgrimida pela recorrente.

Depois porque o objecto do processo se fixa com a acusacgao e jamais com a
queixa, como pretende a recorrente que faz apelo para o efeito a uma leitura
equivoca dos textos legais, maxime do art. 115.2 do C.Penal.

A queixa foi devida e tempestivamente formulada contra a arguida e pelos
crimes em causa, servindo o inquérito para apurar em concreto as situagoes
ocorridas e a final a acusagao para fixar o objecto do processo nessa sede.

Nao se segue dai que a acusagao tenha que ser formulada no momento da
queixa tal qual resultaria da tese erronea da recorrente.

Improcede por conseguinte esta vertente do recurso.

3- Impugnacao da matéria de facto

Para apreciarmos a questao relativa a impugnacao da matéria de facto, havera
que ter presente que, ao contrario do que por vezes se pensa, o recurso nesta
sede nao tem por finalidade nem pode ser confundido com um "novo
julgamento" da matéria de facto, assumindo-se antes como um “remédio”
juridico.

Como varias vezes salientou o Prof. Germano Marques da Silva, presidente da
Comissao para a Reforma do Cdédigo de Processo Penal:

- “... o recurso é um remédio para os erros, nao um novo julgamento”
(conferéncia parlamentar sobre a revisao do Cédigo de Processo Penal, in
Assembleia da Republica, Cédigo de Processo Penal, vol. II, tomo II, Lisboa
1999, pag. 65);

- “o recurso em matéria de facto ndo se destina a um novo julgamento,
constituindo apenas um remédio para os vicios do julgamento em primeira
instancia” (Forum Justitiae, Maio/99);
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- “Recorde-se que o recurso ordinario no nosso Cddigo é estruturado como um
remédio juridico, visa corrigir a eventual ilegalidade cometida pelo tribunal a
quo. O tribunal ad quem nao procede a um novo julgamento, verifica apenas
da legalidade da decisao recorrida, tendo em conta todos os elementos de que
se serviu o tribunal que proferiu a decisao recorrida. Dai que também a
renovacgao da prova soO seja admitida em situacoes excepcionais e, sobretudo, o
recorrente tenha que indicar expressamente os vicios da decisao recorrida.”
(Registo da prova em Processo Penal. Tribunal Colectivo e Recurso, in Estudos
em homenagem a Cunha Rodrigues, vol. I, C..., 2001).

Da mesma forma, na jurisprudéncia pode ler-se, por exemplo, no acérdao do
STJ de 15-12-2005 (proc.n.? 2.951/05, relatado pelo Conselheiro Simas
Santos), “o recurso de facto para a Relacao nao é um novo julgamento em que
a 2@ Instancia aprecia toda a prova produzida e documentada em 12 Instancia,
como se o julgamento ali realizado nao existisse; antes se deve afirmar que os
recursos, mesmo em matéria de facto, sao remédios juridicos destinados a
colmatar erros de julgamento, que devem ser indicados precisamente com
mencao das provas que demonstram esses erros”.

E, como se refere no acérdao da Relagao do Porto de 26-11-2008 (publicado na
RLJ, ano 1399, n2 3960, pags. 176 e segs., relatora Maria do Carmo Silva
Dias), “nao podemos esquecer a percepcgao e convicgao criada pelo julgador na
1.2 instancia, decorrente da oralidade da audiéncia e da imediagao das provas.
O juizo feito pelo Tribunal da Relagao é sempre um juizo distanciado, que nao
¢ colhido directamente e ao vivo, como sucede com o juizo formado pelo
julgador da 12. Instancia”.

Dai que o recurso da decisao da primeira instancia em matéria de facto nao
sirva para suprir ou substituir o juizo que aquele tribunal formulou, apoiado
na imediagao, sobre a maior ou menor credibilidade ou fiabilidade das
testemunhas. O que a imediacao da, nunca podera ser suprimido pelo tribunal
da segunda instancia. Este nao é chamado a fazer um novo julgamento - como
parece entender a recorrente - mas a remediar erros que nao tém a ver com o
juizo de maior ou menor credibilidade ou fiabilidade das testemunhas. Esses
erros ocorrerao quando, por exemplo, o tribunal considera provados factos
com base em depoimentos de testemunhas que nem sequer aludem aos
mesmos, ou afirmam o contrario.

Ora, a recorrente limita-se a contestar basicamente o juizo do tribunal da
primeira instancia sobre a credibilidade, a pretensa parcialidade e fiabilidade
atribuida ao depoimento do assistente e das testemunhas Fernando M...,
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Agostinho R... e Paulo C... e a invocar que, em seu entender, face aos
depoimentos das testemunhas Manuel V..., Domingos S... e Luis C... que nao
presenciaram quaisquer insultos ou ameacas de morte, os factos 1 a 8
deveriam ser considerados nao provados.

Fundamentalmente, estd em causa a credibilidade de depoimentos que o
tribunal da primeira instancia aceitou como crediveis mas que a recorrente
entende que nao deveriam ser aceites como tal.

Decorre do supra exposto que esta € uma questdao que escapa ao juizo do
tribunal da segunda instancia, por estar estreitamente dependente da
imediacao.

Nao estd aqui em causa qualquer erro de julgamento (no sentido acima
indicado), mas tdo sé a contestacao da decisao do tribunal da primeira
instancia sobre a credibilidade e fiabilidade dos depoimentos em causa.

Refira-se, a este propdsito, que o recurso da matéria de facto ndo posterga o
principio da livre apreciacao da prova, que tem consagracao expressa no art.
1272. do CPP. A decisao do Tribunal ha-de ser sempre uma "convicgao pessoal
- até porque nela desempenham um papel de relevo nao sé a actividade
puramente cognitiva mas também elementos racionalmente nao explicaveis
(v.g. a credibilidade que se concede a um certo meio de prova) e mesmo
puramente emocionais" - Figueiredo Dias, Direito Processual Penal, vol. I,
ed.1974, pag. 204.

Por outro lado, a livre apreciagao da prova é indissociavel da oralidade com
que decorre o julgamento em primeira instancia. Como ensinava Alberto do
Reis “a oralidade, entendida como imediacao de relacoes (contacto directo)
entre o juiz que ha-de julgar e os elementos de que tem de extrair a sua
convicgao (pessoas, coisas, lugares), é condicdao indispensavel para a actuacgao
do principio da livre convicgao do juiz, em oposigcao ao sistema de prova
legal”. E concluia aquele Professor, citando Chiovenda, que “ao juiz que haja
de julgar segundo o principio da livre apreciacao é tdao indispensavel a
oralidade, como o ar é necessario para respirar” CPC anotado, vol. IV, pags.
566 e segs.

O art. 127°. do CPP indica-nos, contudo, um limite a discricionariedade do
julgador: as regras da experiéncia comum e da légica do homem médio
suposto pela ordem juridica.
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Relembre-se parte significativa da fundamentacao da matéria de facto
efectuada na sentenca recorrida, donde resulta claro que a mesma esta de
acordo com as regras da experiéncia comum, sendo que tudo o alegado pela
recorrente nao compromete o que ai se escreveu: “... No depoimento do
assistente e das referidas testemunhas, o Tribunal extraiu que a arguida
manteve-se no local exaltada durante pelo menos uma hora e meia, e que
nesse periodo se dirigiu ao assistente e disse-lhe que o havia de matar,
chamando-o, ainda, de “ladrdo”, “gatuno” e “vigarista”.

O assistente acrescentou que se sentiu incomodado, assustado e inquieto, face
as palavras proferidas pela arguida que manifestou a intencdo de o matar,
manifestacdo essa que considerou séria e ameagadora, atendendo ao que
conhece da arguida e a forma como se lhe dirigiu.

As testemunhas Fernando M..., Agostinho R... e Paulo C..., afirmaram que o
assistente se sentiu preocupado e assustado com as palavras proferidas pela
arguida ao ponto de ndo se manifestar contra a arguida e, bem assim, o ter
andado pelo menos durante uma semana, constrangido, incomodado, triste e
angustiado, principalmente, pelo facto de a arguida ter dito que o havia de
matar e mandd-lo para junto da mulher, sendo que esta tinha falecido hd uns
doze anos.

O Tribunal valorou os depoimentos do assistente e das testemunhas Fernando
M..., Agostinho R... e Paulo C..., apesar das suas relacoes de proximidade e
familiares com o assistente, e bem assim, apesar de se terem verificado
algumas discrepdncias entre as declaracbes prestadas pela testemunha
Agostinho R... perante a autoridade policial e as prestadas em audiéncia de
julgamento, mas que, no essencial, se mostraram coerentes.

As testemunhas Manuel V..., fiscal da Camara Municipal, Domingos S... e Luis
C..., militares da GNR, que se dirigiram ao local, referiram que, efectivamente,
a arguida estava exaltada, mas que ndo se recordam de ter ouvido a mesma
dirigir quaisquer insultos ou ameacas ao assistente.

A circunstancia de estas ultimas testemunhas terem referido que ndo ouviram
a arguida dirigir-se ao assistente e o insultar ou ameacar, ndo pée em causa a
credibilidade do depoimento das restantes testemunhas, pois que, por um
lado, os militares da GNR e o fiscal da Camara Municipal chegaram ao local
cerca de uma hora e trinta minutos depois de se iniciarem as altercacoes entre
a arguida, o assistente e os trabalhadores presentes no local. Por outro lado,
estas testemunhas ndo deixaram de dizer que, quando chegaram ao local, a
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arguida encontrava-se exaltada, o que torna verosimil ter aquela proferido as
expressoes que resultam provadas...

... No que se reporta as expressoes “ladrdo”, “gatuno” e “vigarista”, que a
arguida dirigiu ao assistente, as mesmas também sdo de forma a causar no
assistente vergonha, tristeza e desgosto, pelo que, o Tribunal ndo pode deixar
de valorar o depoimento do assistente e das testemunhas Fernando M...,
Agostinho R... e Paulo C..., quando afirmam que o assistente se sentiu com
vergonha, revoltado e desgostoso”.

Note-se que o art.412.2 n.23 al.b) do CPP dispoe que quando impugne a
decisdao proferida sobre matéria de facto, o recorrente deve especificar as
concretas provas que “impoem” decisao diversa da recorrida e nao as que

“permitiriam” decisdo diversa. E que hé casos em que, face a prova produzida,

as regras da experiéncia permitem ou nao colidem com mais do que uma
solugao. Se a decisao do julgador, devidamente fundamentada, for uma das
solugoes plausiveis segundo as regras da experiéncia, ela sera inatacavel, ja
que foi proferida em obediéncia a lei que impode que ele julgue de acordo com
a sua livre conviccao.

Como bem se observa no Acérdao do ST] de 26/1/2000 (publicado na Base de
Dados da DGSI (www.dgsi.pt) sob o n® SJ200001260007483), “nao sao os
sujeitos processuais (nem os respectivos advogados) quem fixa a matéria de

facto, mas unicamente o Tribunal que apura os factos com base na prova
produzida e conforme o principio da livre conviccao (artigo 1272 do Cédigo de
Processo Penal), aplicando, depois, o direito aos mesmos factos, com
independéncia e imparcialidade”.

Na situagao dos autos, reapreciados todos os elementos probatdrios indicados,
conclui-se que a versao dos factos dados como provados pelo Tribunal
recorrido esta inteiramente de acordo com os meios de prova ao seu dispor,
apreciados na sua globalidade, nao se evidenciando que tenha sido cometido
qualquer erro de julgamento, sendo inteiramente pertinentes os raciocinios
desenvolvidos na fundamentacao efectuada na peca recorrida.

Face ao exposto, no presente caso nao se vislumbra que se impusesse decisao
de facto distinta da que foi tomada, nem tao pouco se patenteia qualquer
violagao do principio da livre apreciagao de prova.

Por tais motivos improcede esta parcela do recurso.

4- Vicios previstos no art. 410.2 n.22 do CPP
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Alude também a recorrente ao vicio de erro notério na apreciagao de prova
quer no tocante a expressao “hei-de-te matar” que segundo refere tem uma
linguistica elaborada, pelo que violaria as regras da experiéncia comum
aceitar que a arguida a pudesse ter produzido, quer no tocante a expressao
“ladrao” que teria de ser contextualizada, nao estando a ser usada no seu
sentido habitual, mas apenas com o sentido concreto da ocasiao, querendo
significar que, no entender da arguida, o ofendido estava a apoderar-se de
parte do caminho, algo com natureza civel e ndao uma vontade de ofender
criminalmente.

Sendo certo recair sobre o Tribunal de recurso a apreciagao oficiosa dos vicios
da sentenca previstos no art. 410.2 n.2 2 do CPP, analisemos, entao, os vicios
em causa.

Dispoe o artigo 410.2 n? 2, do CPP: “Mesmo nos casos em que a lei restrinja a
cognicgao do tribunal de recurso a matéria de direito, o recurso pode ter como
fundamentos, desde que o vicio resulte do texto da decisdo recorrida, por si s6
ou conjugada com as regras da experiéncia comum:

a) A insuficiéncia para a decisao da matéria de facto provada;

b) A contradicao insanavel da fundamentacdo ou entre a fundamentacao e a
decisao;

c) Erro notorio na apreciacao da prova”.

Como decorre expressamente da letra da lei, qualquer um dos elencados
vicios tem de dimanar do texto da propria decisdo recorrida, por si sé ou
conjugada com as regras da experiéncia comum, sem recurso, portanto, a
quaisquer elementos externos a dita decisdo, salientando-se também que as
regras da experiéncia comum, no dizer de Germano Marques da Silva “nao
sao senao as maximas da experiéncia que todo o homem de formagao média
conhece, englobando as regras da légica, os principios da experiéncia e os
conhecimentos cientificos”.

Sinteticamente diremos que a insuficiéncia a que se reporta a citada al. a) é
um vicio que ocorre quando os factos provados forem insuficientes para
justificar a decisao assumida, ou, quando o tribunal recorrido, podendo fazé-
lo, deixou de investigar toda a matéria relevante, de tal forma que essa
matéria de facto nao permite, por insuficiéncia, a aplicacao do direito ao caso
que foi submetido a apreciagao do juiz.

15/22



Tal vicio consiste na formulacao incorrecta de um juizo, ou seja, ocorre quando
a conclusao extravasa as premissas por a matéria de facto provada ser
insuficiente para fundamentar a solucao de direito encontrada, nao se
confundindo, por isso, com qualquer insuficiéncia da prova para a decisao de
facto proferida.

Por sua vez, a contradicao insanavel da fundamentacdo ou entre a
fundamentacdao e a decisao, apenas se verificara quando, analisada a matéria
de facto, se chegue a conclusoes antagonicas entre si e que nao possam ser

ultrapassadas, ou seja, quando se da por provado e como nao provado o
mesmo facto, quando se afirma e se nega a mesma coisa, ao mesmo tempo, ou
quando simultaneamente se ddao como provados factos contraditérios ou
quando a contradicao se estabelece entre a fundamentagao probatéria da
matéria de facto, sendo ainda de considerar a existéncia de contradicao entre
a fundamentacao e a decisao.

Finalmente, o erro notoério na apreciacdo da prova é prefiguravel quando se
retira de um facto dado como provado uma conclusao ilégica, arbitraria ou
visivelmente violadora do sentido da decisao e/ou das regras de experiéncia
comum, constituindo entendimento unanime da doutrina e jurisprudéncia que
tal erro nada tem a ver com a eventual desconformidade entre a decisao de
facto proferida e aquela que o recorrente entende que seria a correcta face a
prova produzida; sé podendo verificar-se quando o contetudo da respectiva

decisdo, por si sO ou conjugada com as reqras da experiéncia comum,

patenteie, de modo que ndo escaparia a analise do homem comum, que no
caso se impunha uma decisao de facto contraria a que foi proferida.

Assim, no dizer de Simas Santos e Leal Henriques (in “Recursos em Processo
Penal, 72 ed., 2008, Editora Rei dos Livros, pag. 77) existe erro notério na
apreciagao da prova quando “... um homem médio, perante o que consta do
texto da decisao recorrida, por si s6 ou conjugada com o senso comum,
facilmente se da conta de que o tribunal violou as regras da experiéncia, se
baseou em juizos ilégicos, arbitrarios ou mesmo contraditérios, ou
desrespeitou regras sobre o valor da prova vinculada ou das legis artis...”.

Vistas quer a motivacao do recurso quer as conclusoes do mesmo, a
recorrente esquece que, em sede de apreciagao destes vicios, a matéria de
facto s6 é sindicavel quando o vicio de que a mesma possa enfermar “resulte
do texto da decisao recorrida, por si s6 ou conjugada com as regras da
experiéncia comum” (corpo do n2. 2 do art. 4102. do CPP). E, no presente
caso, nao se vislumbra no contetdo da respectiva decisao, nem por si s6, nem
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conjugada com as regras da experiéncia comum, que se impusesse decisao de
facto distinta da que foi tomada quanto a tal matéria que se encontra, além do
mais, devidamente fundamentada, tendo-se explanado de forma consequente
os elementos que em razao das regras da experiéncia ou de critérios logicos
constituem o substrato racional que conduziu a formacgao da convicgao do
tribunal.

Nao estamos pois confrontados com qualquer situacao em que um homem
médio, perante o que consta do texto da decisao recorrida, por si s6 ou
conjugada com o senso comum, facilmente se da conta de que o tribunal
violou as regras da experiéncia, se baseou em juizos ilégicos, arbitrarios ou
mesmo contraditdrios, ou desrespeitou regras sobre o valor da prova
vinculada ou das legis artis.

Pelo contrario, todo o texto da sentenca é 16gico e coerente e aponta no tnico
sentido possivel face aos factos provados, qual seja, o da condenacao da
recorrente.

Nao é assim a peca em causa merecedora de qualquer censura nesta sede,
nao sendo detetdveis in casu quaisquer dos vicios a que aludem as diversas
alineas do n2.2 do art. 4102. CPP, maxime a al. c).

5- Qualificacao juridica dos factos relativos ao crime de ameaca

Invoca a recorrente que a mera utilizagcao da expressao «hei-de-te matar»,
genericamente formulada, sem qualquer concretizacao dos meios a utilizar,
sem mais, apenas permite tipificar o crime como de ameaca simples e nao de
ameaca agravada.

Mais uma vez nao assiste razao a recorrente.

Dispde o art. 153.2n.2 1 do Cédigo Penal “quem ameacar outra pessoa com a
pratica de crime contra a sua vida, a integridade fisica, a liberdade pessoal, a
liberdade e autodeterminacgao sexual ou bens patrimoniais de consideravel
valor, de forma adequada a provocar-lhe medo ou inquietacao ou a prejudicar
a sua liberdade de determinacgdo, é punido com pena de prisdao até um ano ou
com pena de multa até 120 dias”.

E de acordo com a alinea a) do n.21 do art. 155.2 do mesmo diploma legal, se o
facto (ameacga) se traduzir na pratica de crime punivel com pena de prisao
superior a trés anos, o agente é punido com pena de prisao até dois anos ou
com pena de multa até 240 dias.
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A recorrente, louvando-se no Ac.R.Porto de 25/3/2010, proc.n?
2940/08.0TAVNG, relatado pelo Desembargador Ricardo Costa e Silva,
entende que a ameaga com um anuncio de morte, genericamente formulado,
sem qualquer concretizacdao quanto aos meios a empregar, se enquadra tao-sé
na previsao do n.2 1 do art. 153.2 do Cédigo Penal, ficando reservada a
previsao do crime agravado (alinea a) do art. 155.2) para aqueles casos em
que é feita a descricao dos meios mediante os quais a ameaca - no caso,
contra a vida - se poderd vir a concretizar.

Salvo o devido respeito por opinido contraria, nao concordamos com este
entendimento.

Diferentemente da redacgao inicial do Cédigo Penal de 1982 (em que bastava a
ameaca da pratica de um qualquer crime), a revisao de 1995, efectuada
através do DL n.248/95, de 15-3, veio especificar que o crime, objeto da
ameaca, tem de ser “contra a vida, a integridade fisica, a liberdade pessoal, a
liberdade e autodeterminacgao sexual ou bens patrimoniais de consideravel
valor”.

Alids, no ambito da Comissao Revisora do Codigo Penal de 1995, o Prof.
Figueiredo Dias referiu “Quanto as ameacas, propoe-se um alargamento da
matéria proibida e, por outro lado, estreita-se a sua aplicacao pela indicacao
dos bens ameacados”, ou seja, “o legislador de 1995, entendendo que a
referéncia genérica a “pratica de crime” seria suscetivel de nela fazer integrar
qualquer facto ilicito tipico, restringiu o ambito da norma, passando a
constituir ameaca apenas a promessa de cometimento dos crimes enunciados
non? 1 do art? 1532

A ratio da agravacao prevista na alinea a) do n.2 1 do art. 155.2 do Cddigo
Penal “consiste na razoavel consideracao de que hd, no geral dos casos, uma
proporcao directa entre a gravidade do crime objecto de ameaca e a
perturbacao da paz individual e da liberdade de determinacao: quanto mais
grave aquele for maior sera esta perturbacao. Este n® 2 do art? 1532 prevé,
portanto, um crime de ameaca qualificada pela gravidade do crime ameacado.
Acentue-se, porém, que as espécies de crimes que podem ser objeto das
ameacas qualificadas sao exatamente as mesmas do n? 1 do art? 1539, isto é,
os bens juridicos cuja ameaca de lesao constitui ameaca qualificada sdo os
mesmos que vém mencionados no n? 1. A especificidade do disposto no n2 2
reduz-se, exclusivamente, a exigéncia de que a pena estabelecida para os
crimes (objeto da ameaca) referidos no n? 1 tenha um limite maximo superior
a 3 anos de prisao. " - Américo Taipa de Carvalho in Comentario
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Conimbricense do Cddigo Penal, Parte Especial, Tomo I, pagina 345, em
anotacao ao art.153.2 n.22, correspondente ao atual art.155.2 n.21 alinea a), na
redacdo anterior a Lei n° 59/2007 de 04.09.

Pretender introduzir um requisito que a lei ndo prevé como exigéncia de
preenchimento da circunstancia agravante, qual seja a necessidade de
descrigao dos meios mediante os quais a ameaca se podera vir a concretizar,
nao tem apoio legal. E certo que a letra da lei - do art. 153.2n.2 1 e do art.
155.2n.2 1 al. a) - é suscetivel de levar o intérprete a concluir que a ameaca
de morte tanto pode integrar o crime de ameaca simples como o crime
qualificado. Porém, o legislador apenas pretendeu enunciar no tipo base do
art. 153.2n.2 1 quais os factos ilicitos tipicos que podem ser objeto de ameaca,
sem prejuizo de, relativamente a parte deles, os vir a enquadrar na previsao
da ameaca qualificada do art. 155.2 n.21 - neste sentido, v. Ac.R.Porto de
29/2/2012, proc. n.2723/08.6PBMAI, relatado pela Desembargadora Eduarda
Lobo.

Alias, a descrigdao dos meios de concretizacao da ameaca contra a vida nao
traduz, por si s6, uma conduta mais lesiva para o bem juridico tutelado (a
liberdade de decisao e de acgao) de forma a poder fundamentar a agravacgao
punitiva.

Em conclusao, o anuncio de morte, genericamente anunciado, integra a
previsao do art.155.2 n.91 alinea a) do Cédigo Penal, pelo que sogobra este
fundamento do recurso.

6- Medida das Penas de Multa

A recorrente censura, finalmente, as penas de multa aplicadas considerando-
as excessivas, entendendo que face aos padroes da sociedade e as penas
concretas de multa que vém sendo aplicadas em situagoes similares, nao se
justifica a aplicagao no caso das injurias, de uma multa superior a 40 dias, a
taxa de € 5,00 / dia e, nas ameacas, de 60 dias a mesma taxa diaria e, ainda,
em cumulo juridico, da pena Unica de 80 dias, a taxa diaria de € 5,00/ dia,
invocando que aufere € 400,00 mensais de reforma e nao tem antecedentes
criminais.

Sobre a matéria pronunciou-se também a Ex.2 PGA no respectivo parecer
pugnando pela diminuicao do quantitativo diario da multa fixada para € 8,00
por entender que melhor se coaduna com os rendimentos da arguida.

Apreciando
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A recorrente, foi condenada pela pratica de um crime de ameacga agravada p.
e p. pelos art. 153.2n.21, e 155.2n.2 1, alinea a), ambos do Cédigo Penal, na
pena de 100 dias de multa, a taxa diaria de € 10,00, pela pratica de um crime
de injuria, p. e p. pelo art. 181.2 n°1 do Cddigo Penal, na pena de 90 dias de
multa, a taxa diaria de € 10,00 e, em cumulo juridico, na pena tinica de 150
dias de multa, a taxa diaria de € 10,00, o que perfaz € 1.500,00.

As penas abstratas cominadas para os tipos de crime aqui em causa sao de
prisao até 2 anos ou multa até 240 dias para o caso da ameacga agravada e de
prisao até 3 meses ou multa até 120 dias para a injuria.

A medida da pena ha-de, primordialmente, ser dada por consideragoes de
prevencao geral positiva, isto é, prevencao enquanto necessidade de tutela
dos bens juridicos que se traduz na tutela das expectativas da comunidade na
manutencao da vigéncia da norma infringida, que fornece uma “moldura de
prevencao”, ou seja, um “quantum” de pena que varia entre um ponto éptimo
e o ponto ainda comunitariamente suportavel de medida da tutela dos bens
juridicos e das expectativas comunitarias e onde, portanto, a medida da pena
pode ainda situar-se até atingir o limiar minimo, abaixo do qual ja nao é
comunitariamente suportavel a fixacdo da pena sem por irremediavelmente
em causa a sua funcao tutelar.

A culpa constitui o limite inultrapassavel da medida da pena, funcionando
assim como limite também das consideragoes preventivas (limite maximo),
ligada ao principio de respeito pela dignidade da pessoa do agente.

Dentro dos limites consentidos pela prevencgao geral positiva - entre o ponto
optimo e o ponto ainda comunitariamente suportavel - podem e devem actuar
pontos de vista de prevencgao especial de socializagao, sendo eles que vao
determinar, em ultimo termo, a medida da pena.

No presente caso as razoes de prevencao geral sao relevantes, uma vez que se
generalizou o tipo de comportamentos como o adoptado pela arguida em caso
de conflitos, havendo a necessidade de reforgcar a confiangca da comunidade na
tutela do ordenamento juridico, mas sao muito menos vincadas as de
prevencao especial, dado que a arguida ndao tem antecedentes criminais, esta
inserida social e familiarmente e os factos ja ocorreram ha cerca de 4 anos; a
ilicitude é mediana e o dolo é direto.

Tudo ponderado, afigura-se adequada a pena de 100 dias de multa pelo crime
de ameacga agravada e de 60 dias de multa, pelo crime de injuria, sendo que a
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pena de 90 dias de multa aplicada pelo tribunal a quo por este crime se
afigura desajustada.

Quanto ao quantitativo didrio da multa, é sabido que a cada dia de multa
corresponderd, segundo o art. 47.2 n.2 2 do Cédigo Penal, uma quantia fixada,
entre € 5,00 e € 500,00, de acordo com a situacao econdémica e financeira do
arguido e dos seus encargos pessoais.

Como refere o Prof. Taipa de Carvalho “a multa enquanto sangao penal, nao
pode deixar de ter um efeito preventivo e, portanto, nao pode deixar de ter
uma natureza de pena ou sofrimento, isto é e por outras palavras, nao pode o
condenado na multa deixar de a “sentir na pele” (As Penas no Direito
Portugués apos a Revisao de 1995, in Jornadas de Direito Criminal-Revisao do
Cddigo Penal, ed. do Centro de Estudos Judiciarios, Lisboa, 1998, vol II, pag.
24).

No mesmo sentido salientou o Ac. do STJ de 2-10-1997 (Col. de Jur,, Ano V,
tomo 3, pags. 183-184) “como a multa ¢ uma pena, o montante diario da
mesma deve ser fixado em termos de tal sangao representar um sacrificio real
para o condenado, sob pena de se estar a desacreditar esta pena, os tribunais
e a propria justica, gerando um sentimento de inseguranca, de inutilidade de
impunidade”.

Na sentenca em apreco, a propoésito da situagao econdmica da recorrente e
dos seus encargos pessoais, ficou provado que a arguida recebe uma reforma
de €400,00 mensais, vive em casa de que é usufrutuaria, com o marido, um
filho, nora e netos, é usufrutuaria de varios iméveis que ja partilhou com os
filhos, o seu marido é reformado, auferindo uma reforma de Franca de cerca
de €1000,00 mensais.

Ponderadas estas circunstancias, afigura-se que a taxa didria de €10,00, fixada
pelo tribunal a quo, é demasiado elevada, mostrando-se antes adequada a taxa
diaria de €8,00, sendo que um valor inferior nao representaria um sacrificio
para a arguida e consequentemente a pena de multa perderia a sua eficacia
penal.

No que se reporta ao cumulo juridico das penas parcelares, conforme decorre
do art.77.2n2 1 e 2 do C.Penal, a pena aplicavel ao concurso de crimes tem
como limite maximo a soma das penas concretamente aplicadas aos varios
crimes, nao podendo ultrapassar 25 anos de prisao e como limite minimo a
mais elevada das penas concretamente aplicadas aos varios crimes. Na
medida da pena sao considerados, em conjunto, os factos e a personalidade do
agente.
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In casu os limites abstratos da pena conjunta variam entre o minimo de 100
dias de multa (pena parcelar mais grave) e o maximo de 160 dias multa (soma
das duas penas).

Com a fixacao da pena conjunta pretende-se sancionar o agente pelo conjunto
dos factos criminosos, enquanto revelador da gravidade global do
comportamento delituoso do agente, dado que a lei estabelece que se
pondere, em conjunto, os factos e a personalidade do agente. Nas palavras de
Figueiredo Dias - in Direito Penal Portugués, Parte Geral II, As Consequéncias
Juridicas do Crime, pag.290 - “como se o conjunto dos factos fornecesse a
gravidade do ilicito global perpetrado”.

Ponderando o conjunto dos factos e a relagao entre os mesmos, tendo ocorrido
quase simultaneamente, mostra-se adequada a pena Unica de 120 dias de
multa, a taxa diaria de €8,00, perfazendo o total de €960,00.

III- Decisao

Face ao exposto, acordam os Juizes na Secgao Criminal do Tribunal da Relagao
de Guimaraes em conceder parcial provimento ao recurso e,
consequentemente, condenar a arguida Ana C... pela pratica de um crime de
ameaca agravada p. e p. pelo art. 153°n2 1 e 115.2 n.21 al.a) do C.Penal, na
pena de 100 dias de multa, a taxa diaria de € 8,00, pela pratica de um crime
de injuria, p. e p. pelo art. 181.2 n.?1 do Cddigo Penal, na pena de 60 dias de
multa, a taxa didria de € 8,00 e, em cumulo juridico, na pena Unica de 120 dias
de multa, a mesma taxa diaria de € 8,00, perfazendo o total de € 960,00.

Sem custas.
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