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Sumario

1- A responsabilidade da concessionaria de uma auto-estrada pelos danos
decorrentes de acidente causado pela presencga, na mesma, de um animal, é
de cariz extracontratual, fundando-se no disposto no Art? 4832%/1 do CC.

2- Cabe ao lesado a prova dos factos constitutivos desta fonte de
responsabilidade, com excepcao da culpa que, nos termos do disposto no Art?
129/1 da Lei 24/2007 de 18/07, se aplicavel, se presume.

3- Verificado o circunstancialismo aqui enunciado, cabe a concessionaria o
onus de provar que cumpriu com as suas obrigacdes de seguranca, 0 mesmo é
dizer, que nao actuou com culpa.

Texto Integral

Acordam na 22 seccao civel do Tribunal da Relagcao de Guimaraes:

BRISA - AUTO-ESTRADAS DE PORTUGAL, S.A., interpos recurso da sentenca.
Pede a respectiva revogacao, absolvendo-se a Ré Brisa Concessao Rodoviaria,
S.A. (e, consequentemente, a Co-Ré Companhia de Seguros..., S.A), porque
nada se provou quanto a ilicitude e culpa da mesma.

Apés alegar, conclui que:

1 - Salvo melhor opinido, que decidiu mal, no ponto B., da matéria de facto
dada por provada, que o autor é proprietario da viatura automével de
matricula ...-XD;

2 - Na verdade, em face da impugnacao especificada que a Ré BCR fez na sua
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contestacao no que diz respeito, a propriedade do aludido automdvel, bem
como, da falta de prova da alegada propriedade do XD por parte do A., em
Audiéncia de Julgamento, nao poderia o Tribunal “a quo”, dar como provado
tal facto;

3 - Refira-se que, no caso em apreco, em face de tal circunstancialismo, se
mostra totalmente irrelevante aferir da qualificagao juridica da
responsabilidade da BCR perante os utentes, na medida em que,
relativamente aos danos patrimoniais provocados no veiculo XD pelo acidente
ocorrido, o Autor nao tem direito a ser ressarcido dos mesmos, ja que nao
logrou provar, como lhe competia, atento o disposto no art. 3422, n.2 1, do
Cddigo Civil, a sua legitimidade substantiva para a procedéncia do pedido
formulado, concretamente, que é proprietario do referido veiculo sinistrado
(questao que como se refere no douto Acordao da Relagao do Porto, de
28-06-99, disponivel in www.dgsi.pt, Proc. n.2 9950384, nao se confunde com a
apreciacao da legitimidade para a causa, questao formal, que a proceder leva
a absolvicao da instancia);

4 - Dos autos, nada resulta sobre a titularidade da viatura XD: nao foi junta a
necessaria certidao do registo automével (que é o meio apto a provar esse
facto - nao sendo aceite pelas RR., haveria que recorrer a este meio de prova;
5 - Ora, apenas ao proprietario do veiculo, assiste o direito de ser indemnizado
pelos danos provocados no XD, pois é ele o lesado, nomeadamente, no seu
direito de propriedade;

6 - O que, sem mais consideracgoes, por desnecessarias, implicara salvo melhor
opinido, a total improcedéncia da accao;

7 - Por outro lado, a douta Sentenca, perante a matéria assente, salvo melhor
opinido, ndo apurou correctamente os factos, uma vez que, da matéria factual
dada por provada, ndao se pode aferir da culpa da Ré BCR no sinistro em
causa.

8 - Pois, salvo melhor opiniao, nao pode a douta sentenca recorrida extrair “in
casu” a culpa da BCR, S.A,, tendo sido dado como provados os factos
constantes dos pontos L a U, da douta Sentenca recorrida;

9 - A saber-se, norma legal alguma, obriga a BCR, como resultado, a garantir a
auséncia de quaisquer obstéculos na sua &rea concessionada. A BCR, como
concessiondria, compete tao-somente, assegurar em termos razodaveis, a boa,
segura e livre circulagao nas auto-estradas;

10 - Cotejando a factualidade dada como provada na douta Sentenca recorrida
e independentemente do regime juridico convocavel, a BCR nao pode ser
responsabilizada pela indemnizacao dos danos alegadamente sofridos pelo A.;
11 - Pois, nao resultou provado qualquer facto ilicito, por acgao ou omissao,
imputavel a BCR, o que nos colocaria no ambito da responsabilidade civil

2/13



extracontratual por factos ilicitos, conforme previsao do artigo 4832, do C.C.;
12 - Nao se provou que os danos sofridos pelo A. sejam objectivamente
imputaveis a qualquer incumprimento ou comprimento defeituoso de qualquer
obrigacao de que a BCR seja titular passivo, o que nos remeteria para o
dominio da responsabilidade civil contratual;

13 - Pese embora a divergéncia nesta matéria, a jurisprudéncia dominante é
no sentido de que a responsabilidade civil assacavel a BCR por acidentes de
viagao ocorridos nas auto-estradas que lhes estao concessionadas assenta na
culpa e nao em responsabilidade contratual, atentas as regras aprovadas pelo
Decreto-Lei 294/97, de 24 de Outubro, que regula as Bases do contrato de
concessao para a construgao, conservacgao e exploracao de auto-estradas;

14 - Salvo melhor opinido, ao contrario do vertido na douta sentenca
recorrida, a obrigagdao da BCR é de meios e nao de resultado;

15 - Igualmente nao se vislumbra culpa, por ac¢gao ou omissao, assacavel a
BCR. Efectivamente, o Autor nao logrou a conduta omissiva, em termos do
dever de manutencgao e de fiscalizagdo, que o Autor lhe imputava a ora
recorrente;

16 - A matéria provada evidencia que a BCR actuou de forma diligente,
fiscalizando e patrulhando, concretamente no dia e hora em questao, as vias
de circulagdao no momento que precedeu a ocorréncia do sinistro com o XD;
17 - Em suporte da sua peticao de justica, alegou o A. a existéncia de um cao
na via da respectiva auto-estrada onde circulava, mas de facto, como é
reconhecido pela douta sentenca, e pela ora Apelante, nao se considera que a
Apelada tenha provado como 14 foi parar o animal, qual a sua proveniéncia e
em especial hd quanto tempo ai se encontrava;

18 - Pelo contrario, logrou a Apelante provar os cuidados e diligéncias que
teve de forma a zelar pela conservagao e manutencao das condigoes de
circulacao na auto-estrada;

19 - Nao tendo provado o A. ha quanto tempo o referido obstaculo se
encontrava na via, nao pode vir a concluir-se, como pretende, que o
patrulhamento efectuado nao foi adequado a manter a vigilancia que lhe era
exigivel, até porque nao se consegue estabelecer o nexo de imputagao causal
entre a hora do ultimo patrulhamento, tempo decorrido entre a existéncia do
animal na via e o acidente descrito;

20 - Refira-se também que, no decurso da audiéncia de julgamento que teve
lugar nos presentes autos, nao se provou que os hipotéticos danos sofridos
pelo A. sejam objectivamente imputdveis a qualquer incumprimento ou
comprimento defeituoso de qualquer obrigacao de que a BCR seja titular
passivo, o que nos remeteria para o dominio da responsabilidade civil
contratual;
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21 - Ao Autor cabia o énus da prova dos factos alegados nos articulados,
nomeadamente, no que concerne a titularidade da propriedade da viatura
automével XD e constitutivos do seu direito (art. 3429, do C.C.);

22 - Ora com o devido respeito, nao se mostram provados nos autos os factos
necessarios para que se conclua pela verificagcao de todos requisitos da
responsabilidade civil, de que ora falamos e, consequentemente, pela
obrigacao de indemnizar;

23 - No caso que nos prende bastara, em nossa opiniao, debrugarmo-nos sobre
um daqueles pressupostos: a culpa;

24 - A prova da culpa do lesante, em virtude de a mesma constituir um
elemento constitutivo do direito a indemnizacgao (artigo 3422, n.2 1, do C.C.),
cabe em principio ao lesado sem prejuizo das presuncgoes que a lei estabeleca,
conforme se verifica no caso concreto, por aplicacao do artigo 122, da Lei n.2
24/2007, de 18-07;

25 - Face ao estabelecido naquele diploma, pode dizer-se que hoje é permitido
a Recorrente, a elisao da presungao de incumprimento em todos os casos e
nao apenas nos casos de forga maior, e no caso em concreto, das obrigagoes
de seguranga com que o n.2 1, alinea b), do art. 129, da Lei n.2 24/2007, onera
a concessiondria;

26 - No caso vertente, provou-se, nomeadamente, que nos patrulhamentos da
Brisa Assisténcia Rodovidria nada foi detectado nesse dia quanto a existéncia
de um cao na via, na A3;

27 - Assim no entender da Recorrente, salvo melhor opiniao, nao se apuraram
factos concretos de onde se pode concluir, como se fez na douta sentenca ora
recorrida, que o sinistro ocorreu, em virtude de nao terem sido cumpridas por
parte da BCR, as suas obrigacoes de seguranca, nomeadamente, no que
concerne a manutencao do bom estado de conservacao das vedacgoes no local
onde ocorreu o acidente;

28 - Atente-se que nao se apurou o nexo causal entre a existéncia do cao na
via de circulagao por suposta falta de manutencao da Recorrente e a
ocorréncia do sinistro;

29 - Assim, nao se tendo apurado em audiéncia de julgamento, antes pelo
contrario, que a BCR nao fez tudo o que era adequado e que legalmente se lhe
impunha, em termos de regras de seguranca no ambito da retirada de objecto
das vias destinadas ao transito, ndo se vé como se pode responsabilizar a
Recorrente pelo pagamento peticionado;

30 - Ora, tendo em conta os factos dados como provados na sentencga
recorrida, nao se vislumbra, qualquer facto que implique a responsabilizacao
da BCR por qualquer das vias;

31 - Igualmente nao se vislumbra culpa, por ac¢dao ou omissao, assacavel a

4/13



BCR. Efectivamente, salvo melhor opinido, nao logrou provar-se em audiéncia
de julgamento, a conduta omissiva, em termos do dever de manutencao e de
fiscalizacao, que o autor imputava a ora recorrente;

32 - Antes pelo contrario, a matéria provada evidencia que a BCR actuou de
forma diligente;

33 - Logo, salvo melhor opiniao, nao pode o tribunal “a quo” condenar a Ré
BCR no pedido, apenas por considerar que: “ (...) A rede estar em bom estado
de conservacao foi, no caso em apreco, insuficiente para evitar a entrada do
animal na auto-estrada, demonstrando quebra de eficacia relativamente a sua
finalidade: evitar que animais transponham a rede e entrem na zona de
circulacao da auto-estrada, criando, por esta forma, um real e efectivo perigo
para a circulacdao automovel e respectivos utentes (...)” - cfr. fl. 14, da douta
sentencga recorrida.

34 - Por conseguinte, face a todo este circunstancialismo, tem de atribuir-se
apenas ao condutor do veiculo XD, a culpa na eclosao do acidente, uma vez
que, eventualmente, ndao conduzia o seu veiculo com a diligéncia que lhe era
devida, em face das condigoes climatéricas existente na zona (chuva e piso
molhado - o condutor circulava a menos de 120 Kms/h - ponto C, da matéria
de facto dada por provada);

35 - Uma vez que o Apelado nao o logrou provar, pelo que nessa circunstancia
considera a Apelante que, ndao é possivel concluir pela responsabilidade da
BCR quanto as consequéncias do acidente;

36 - Ao decidir da forma como o fez a, alids, douta Sentencga em crise fez
incorrecta aplicagao e interpretacao do disposto nos artigos 3429, 4832 e 4879,
do Cédigo Civil e do estatuido no artigo 129, da Lei n.2 24/2007, de 18.07.

J..., residente na Travessa..., Braga, contra-alegou, pugnando pela
manutencao da sentenca, tendo concluido que a demandada nao observa as
normas processuais quanto ao apuramento da matéria de facto, nem respeita
as exigéncias relativas as conclusoes, fingindo desconhecer a Lei 24/2007 de
18/07, podendo a prova da propriedade do veiculo ser feita por qualquer meio
relativo as coisas moveis.

x

Para melhor compreensao, exara-se, seguidamente, um breve resumo dos
autos.

J... intentou a presente accao declarativa de condenacao, sob a forma de
processo sumario, contra BRISA - AUTO-ESTRADAS DE PORTUGAL, S.A. e
COMPANHIA DE SEGUROS..., S.A,, pedindo a condenacao solidaria destas no
pagamento da quantia de € 9.835 (nove mil oitocentos e trinta e cinco euros).
Alegou, em sintese, que quando o veiculo ...-XD, de sua propriedade, circulava
na Auto-Estrada A3 teve um acidente originado por um cao procedente do
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separador central, do qual resultaram os prejuizos patrimoniais que enumera
e computa em € 9.835. Mais alegou que, a 12 Ré havia transferido para a 2.a a
responsabilidade civil.

A Ré "BRISA - AUTO-ESTRADAS DE PORTUGAL, S.A. apresentou contestagao,
defendo-se por impugnacao, alegando, no essencial, que a responsabilidade
pelo acidente a existir serd extracontratual, e como tal o Autor tera de fazer
prova dos seus elementos constitutivos, ndao tendo o Autor alegado qualquer
facto (positivo ou negativo) ilicito imputavel a Ré, sendo que no local a AE
encontra-se vedada.

Conclui pela improcedéncia da acgao.

A Ré COMPANHIA DE SEGUROS..., S.A. apresentou contestagao, defendendo-
se por impugnacao, alegando desconhecer como ocorreu o acidente e os danos
causados, 0s quais considera excessivos.

Foi realizada a audiéncia de discussao e julgamento, apos o que foi proferida
sentenca que julgou a accao parcialmente procedente, e em consequéncia:
condenou as Rés Brisa Concessao Rodoviaria, S.A. e Companhia de Seguros...,
S.A. a pagarem, solidariamente, ao Autor a quantia de € 7.991,35 (sete mil
novecentos e noventa e um euros e trinta e cinco céntimos), a titulo de
indemnizagao por danos patrimoniais, acrescida de juros de mora a taxa de 4
% desde a data da citagao e até integral e efectivo pagamento. Condenou a Ré
Brisa Concessao Rodoviaria, S.A. a pagar, solidariamente, ao Autor a quantia
de € 750 (setecentos e cinquenta euros), a titulo de indemnizacao por danos
patrimoniais, acrescida de juros de mora a taxa de 4 % desde a data da citacao
e até integral e efectivo pagamento. Absolveu as Rés do demais peticionado.

x

Por despacho proferido pela Relatora o recurso foi rejeitado parcialmente (no
que tange a reapreciagao da decisdao sobre a matéria de facto).

kKK

Das conclusdes que exaramos acima extrai-se, agora, uma unica questao a
decidir: a R. nao tem culpa na ocorréncia do sinistro?

kKK

FUNDAMENTACAO DE FACTO

A. Por contrato de seguro titulado pela apdlice n." ... a Companhia de
Seguros... S.A. assumiu a responsabilidade que lhe foi transferida por Brisa,
Auto Estradas de Portugal, S.A, pelo pagamento das indemnizacoes devidas a
terceiros, na sua qualidade de concessionaria de exploracao da auto-estrada
A3, com uma franquia de € 750,00 por sinistro, com limite anual de €
25.000,00. (Alinea A) dos Factos Assentes)

B. Cerca das 00 horas e 50 minutos do dia 20 de Fevereiro de 2010 ocorreu
um acidente de viagao na A3, ao Km 95,840, em Mentrestido - Vila Nova de
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Cerveira, em que interveio o veiculo ligeiro de passageiros ...-XD, propriedade
de J... e conduzido por seu filho C.... (Artigo 1.° da Base Instrutoéria)

C. O veiculo ..-XD circulava no sentido Porto - Valenga, pela via da direita,
onde a faixa de rodagem tem duas vias nesse sentido, berma e talude, com
uma velocidade inferior a 120 Kms/hora, (Artigos 2.° a 4.° da Base Instrutoéria)

D. Quando assim circulava foi surpreendido pelo aparecimento, em correria,
de um animal de raga canina, procedente do separador central, de tal modo
que o condutor do veiculo ...-XD nao teve tempo de reaccgao para travar,
acabando por embater com a parte da frente do veiculo no referido animal.
(Artigos 5.° a 7.° da Base Instrutoéria)

E. Em consequéncia desta colisao perdeu o controlo do veiculo que, acabou
por embater nos railes separadores centrais. (Artigos 8.° € 9.° da Base
Instrutodria)

F. Os servicos da Brisa foram accionados, recolheram o animal, ja morto e
transportaram-no para o canil intermunicipal Valimar, em Ponte de Lima, onde
foi verificada a inexisténcia de micro-chip, (Artigos 10.° a 13.° da Base
Instrutdria)

G. Em consequéncia do referido em B. a E. o veiculo do Autor ficou danificado.
(Artigo 14.° da Base Instrutoéria)

H. A sua reparacao foi orcamentada em € 8.741,35. (Artigo 15.° da Base
Instrutodria) I. Antes do acidente, o veiculo valia cerca de € 8.950,00. (Artigo
16.° da Base Instrutoria)

J. E os salvados valiam cerca de € 500,00. (Artigo 17.° da Base Instrutoéria)

K. Com a reparacgao, o valor comercial ou de troca do veiculo reduziria. (Artigo
19.° da Base Instrutoria)

L. A Ré Brisa teve conhecimento que no dia 20 de Fevereiro de 2010, cerca
das 01 hora e 02 minutos, o veiculo de matricula ...-XD, conduzido por C...,
encontrava-se imobilizado no talude da berma direita, ao Km 95,955, no
sentido

Sul/Norte, da A3. (Artigo 23.0 da Base Instrutdéria)

M. A Central de Comunicagoes do Centro de Coordenacao Operacional da Ré
Brisa deu indicagdes ao mecanico de servigo, Sr. J..., para se deslocar ao local
em socorro e proteccao do condutor do XD. (Artigo 24.0 da Base Instrutoria)
N. O mecanico da Brisa que se encontrava em patrulhamento, constatou ao
chegar ao Km 95,955, a 01 hora e 14 minutos, a existéncia do XD despistado
no talude existente na berma direita, no sentido Sul/Norte, da A3, apds ter
colidido com o separador central da A.E., ao Km 95,875, atento o seu sentido
de marcha e constatou a existéncia de um cao morto atras das guardas de
segurancga que ladeiam a berma direita da A3, ao Km 95,875, no sentido Sul/
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Norte. (Artigos 26.0 e 27.0 da Base Instrutoria)

0. O piso estava molhado e chovia. (Artigo 28.0 da Base Instrutéria)

P. A GNR/BT, a quem estd atribuida a disciplina do trafego fora dos centros
urbanos, procede ao patrulhamento constante das Auto-Estradas da
concessao, 24 sobre 24 horas. (Artigo 29.0 da Base Instrutoéria)

Q. No patrulhamento feito naquela AE, ndao detectou nenhuma deficiéncia nas
condicoes de circulagao no referido local, ou qualquer situagao que pusesse
em perigo a seguranca dos utentes da AE 3. (Artigo 30.0 da Base Instrutéria)
R. No local referido em L. o piso encontrava-se em bom estado de
conservacao. (Artigo 31.0 da Base Instrutoéria)

S. Na sequéncia da ocorréncia do acidente, a Ré Brisa mandou o seu oficial de
mecanica e os seus servigcos de obra civil verificar o estado das vedacgoes na
zona envolvente da A3, nada tendo sido detectado e encontrando-se as
vedacoes em bom estado de conservacao, sem qualquer rasgo ou deficiéncia.
(Artigos 32.0 e 33.0 da Base Instrutdria)

T. A A3 encontra-se vedada em toda a sua extensao, com rede de modelo
aprovado pela extinta JAE. (Artigo 34.0 da Base Instrutoria)

U. Os funcionarios da Ré Brisa, durante o patrulhamento, nao detectaram a
presenca de qualquer animal, nem foi comunicada a Ré Brisa qualquer
deficiéncia na vedacao. (Artigos 35.0 e 36.0 da Base Instrutoria) .

kKK

A questao a decidir neste recurso prende-se com um dos pressupostos da
responsabilidade civil, a saber, a culpa, que a Recrte. defende nao se mostrar
evidenciado nos autos.

Desde ja adiantamos que a sentencga analisou com mérito as pertinentes
questoes, elencando nao so as diversas correntes que se delinearam a
proposito da natureza da responsabilidade civil em presenca, optando
claramente por enveredar pela responsabilidade civil extracontratual - se bem
que fundada no disposto no Art® 4932 do CC-, analisando as questoes
decorrentes da redaccao do Art? 122/1 da Lei 24/2007 de 18/07 e ponderando
todos os pressupostos gerais que enforma aquele titulo de responsabilidade e
que julgou verificados.

O Art? 129/1b) daquela lei veio dispor que, nas auto-estradas, com ou sem
obras em curso, e em caso de acidente rodoviario, com consequéncias danosas
para pessoas ou bens, o 6énus da prova do cumprimento das obrigacoes de
seguranca cabe a concessionaria, desde que a respectiva causa diga respeito
a... atravessamento de animais.

Nao respondendo, embora, o Art? 122 da Lei 24/2007 & questdo da natureza da
responsabilidade, ele veio consagrar uma presuncgao de culpa, assim
facilitando a vida dos lesados que, sem uma tal disposi¢cao viam muito
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dificultada a prova desta.

Donde, e conforme escrevemos no Acérdao que relatdmos no ambito do proc?
679/08.5TBALB, cujos termos reproduziremos abaixo, continua a ser premente
que definamos a que titulo respondem as concessiondarias de auto-estradas.
“Sobre o titulo de responsabilidade inerente aos acidentes em auto-estrada
produziu-se ja abundante jurisprudéncia nos Tribunais Superiores, nem
sempre coincidente.

Delinearam-se, ao longo dos anos, diversas correntes, umas de pendor
extracontratual, outras, pelo contrario, defendendo a natureza contratual da
responsabilidade.

Uma dessas correntes, maioritaria, situa a questdao no ambito da
responsabilidade civil extracontratual, extraindo das leis que estabelecem as
bases da concessao rodovidria a ideia de que estas nao criam qualquer
especifico regime a este propodsito, antes remetem para as regras e principios
gerais aplicaveis naquela sede. E o que sucederia, também no caso concreto,
com a Base LXXIII , que dispde que a concessionaria responde, nos termos da
lei geral, por quaisquer prejuizos causados no exercicio das actividades que
constituem o objecto da concessao, pela culpa ou pelo risco. Nesta corrente,
delinearam-se duas vertentes - uma que parte da aplicabilidade pura e
simples do instituto da responsabilidade civil extracontratual previsto no Art?
4839 do CC, outra que parte da aplicabilidade do regime atinente 4 guarda de
imoveis consignado no Art? 4932 do CC. A estas variantes nao sera alheia a
questao da culpa, que ali se impoe seja provada pelo lesado, e aqui se
presume (Art? 48729/1 e 4939/1 do CC, respectivamente).

Outra corrente, parte da ideia de que se estabelece entre os utentes e a
concessiondaria uma relagao contratual de facto, com limitagdo das prestacgoes
devidas, pelo que situa a reparacao de eventuais danos ao abrigo do regime da
responsabilidade civil contratual.

Outra ainda, vé no contrato de concessao, celebrado entre o Estado e a
concessiondria, uma eficacia tao ampla que se estende aos proprios utentes,
de forma que se cataloga o regime como de contrato com eficdcia de
proteccao de terceiros ou, noutra formulacao, como de contrato a favor de
terceiro.

Menezes Cordeiro, equacionando todas estas figuras, afasta as teses de base
contratual, com o argumento, ao qual aderimos, de que falham os
pressupostos inerentes a disciplina dos contratos. Assim, conforme assinala,
nao existe liberdade de celebracgao, nem de estipulagdao do contetudo do
contrato, nao so porque a concessionaria nao pode excluir da circulagdao em
auto-estrada algum condutor, como também porque “a circulagao em auto-
estrada aplicam-se as leis gerais do pais e o contrato de concessao”, sem que
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a concessiondria ou o particular possam propor ou aceitar algo diverso, assim
como nao se pode ver no pagamento da portagem, o pagamento de um preco.
Antes este traduz uma taxa, com todas as consequéncias que dai decorrem
relativamente & falta de pagamento. Conclui, por isso, “pela total
inadequacao” do Direito positivo a teoria contratual. Do mesmo passo,
considera inaplicavel o regime do contrato a favor de terceiro por nao
vislumbrar no contrato de concessao a ideia da atribuicao de alguma
prestacao a quem nao seja parte, considerando ainda que, porque o “o
contrato de concessao nao tem a ver com o uso rodoviario pelo Estado”, “a
transposicao feita para o Direito portugués” da disciplina do contrato com
efeito protector de terceiro é meramente vocabular” (Igualdade Rodoviaria e
Acidentes de Viacao nas Auto-Estradas, 2004, Almedina, 46 e ss.).

No que concerne as teses que defendem a aplicabilidade do disposto no Art?
4939/1 do CC, também nao se vé como perfilha-las.

DispoOe-se aqui que quem tiver em seu poder coisa mdvel ou imével, com o
dever de a vigiar... responde pelos danos que a coisa causar.

Ora, esta disposicao reporta-se a danos causados pela coisa -a auto-estrada -,
e nao a danos causados por elementos exteriores a esta ou na coisa, como é o
caso da presenca de animais. Deste modo, sempre que a coisa nao teve papel
activo na producao do dano, estd excluida a aplicagdao do Art? 4932 do CC.
Neste sentido, Pires de Lima e Antunes Varela, segundo os quais “a lei fala, no
n? 1, dos danos que a coisa ou 0s animais causaram e nao dos danos causados
com a coisa ou com os animais” (Cdédigo Civil Anotado, Vol. I, 32 Ed., revista e
actualizada, Coimbra Editora, 470).

Afigura-se-nos, assim, como mais adequada, como ja deixamos antever, a
aplicagao do regime da responsabilidade civil extracontratual consignado no
Art® 4839/1 do CC de acordo com o qual aquele que, com dolo ou mera culpa,
violar ilicitamente o direito de outrem ou qualquer disposicao legal destinada
a proteger interesses alheios, fica obrigado a indemnizar o lesado pelos danos
resultantes da violacgao.

Neste pressuposto, cabe ao lesado a prova dos factos integradores dos
conceitos que preenchem esta realidade, agora, e nos casos contemplados
pela Lei 24/2007, com a nuance criada pela mesma.

Sao varios os pressupostos da responsabilidade civil extracontratual, a saber,
o facto voluntdrio do lesante, seja ele cometido por via de accao, ou por via de
omissao, a ilicitude, que se revela ou através da violacao de um direito de
outrém, ou da violacao de alguma disposicao legal destinada a proteger
interesses alheios, o dano, o nexo de causalidade entre o facto e o dano e a
culpa.

E é ao nivel da prova da culpa que aquela lei veio inovar.”
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Sobre a culpa, escreveu-se na sentenca recorrida: “No caso dos autos (e
independentemente do tipo de responsabilidade), sempre passou a competir a
Ré "Brisa Concessao Rodoviaria, S.A." o 6nus da prova do cumprimento das
obrigacgoes de seguranca, pelo menos desde a vigéncia da Lei na 24/2007, de
18 de Julho.

Com efeito, ha que averiguar se as Rés ilidiram a presuncao de culpa no que
respeita ao acidente, ou seja, saber se lhes pode ser imputada qualquer
violagao das regras de segurancga e afirmar que o canideo que na auto-estrada
colidiu com o veiculo e lhe causou danos, se pode imputar a violagao daquelas
regras, nos termos da alinea b) do n." 1 do artigo 12.0 da citada Lei.

A alinea a) do na 5 da Base XXII vincula a concessiondria a montar vedacoes
em toda a extensdao da auto-estrada, deixando, seguramente, ao critério da
concessionaria, considerando o tipo de fauna existente nos terrenos que
ladeiam as auto-estradas e proximidade ou nao de localidades, a definicao dos
parametros de segurancga que devem estar subjacentes ao desenho da rede de
vedacgao a implantar.

Na verdade, a vedacao tem que impedir - altura/tipo de malha/qualidade de
malhai forma de implantagao - o atravessamento por animais, a menos que, e
aqui entra a parte final do n." 1 do artigo 493.0 do Cddigo Civil, se demonstre
que a entrada do animal se ficou a dever a uma causa completamente
estranha as caracteristicas fisicas da vedacgao e que ainda que esta tivesse
mais meio metro ou um metro de altura, a entrada teria ocorrido.

Pese os patrulhamentos levados a cabo pela Brisa, que serao seguramente
eficientes e suficientes para a deteccao de toda uma panoplia de
circunstancias que podem interferir na qualidade e seguranca do transito, a
verdade é que s6 muito excepcionalmente respondem, evitando a entrada de
animais na via ou sinalizando a sua presenca de modo a informarem os utentes
da sua existéncia.

Compete assim a vedagao o papel de primeiro e inico obstdculo a entrada de
animais na via, competéncias que serao tanto mais eficazes quanto melhor
consiga responder em altura e impedir transposicoes, em qualidade e tipo de
rede e evitar rompimentos e qualidade de implantagao de modo a contornar os
que incapazes de saltar ou de romper, mas que usam a tactica do escavacao
para a contornar por baixo. A rede estar em bom estado de conservacao foi, no
caso em apreco, insuficiente para evitar a entrada do animal na auto-estrada,
demonstrando quebra de eficdcia relativamente a sua finalidade: evitar que
animais transponham a rede e entrem na zona de circulacao da auto-estrada,
criando, por esta forma, um real e efectivo perigo para a circulagao automovel
e respectivos utentes.

Nao basta uma vedagcao em bom estado de conservagao para elidir a
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presuncao de culpa, impde-se uma vedagao que responda com eficacia a
tentativa de entrada de animais, o que nao aconteceu na situacao em aprecgo,
sendo, repete-se, a alegagao e prova da existéncia de uma vedacao em bom
estado de conservacao na zona envolvente, mas incapaz de impedir a entrada
de animal na auto-estrada, insuficiente para elidir aquela presuncao.

Como se escreveu no Acérdao do Supremo Tribunal de Justica 9 de Setembro
de 2008 (processo 08P156), disponivel em www.dgsi.pt."a concessionaria sé
afastard essa presuncao se demonstrar que a intromissao do animal na via,
nao lhe é de todo imputavel, sendo atribuivel a outrem. Tera de estabelecer
positivamente qual o evento concreto alheio ao mundo da sua imputabilidade
moral, que nao lhe deixou realizar o cumprimento".

No caso em apreco ¢ insuficiente, a elisao da presuncgao, a alegacao e prova da
inexisténcia, no local do acidente de qualquer deficiéncia nas condigoes de
circulacao, e do bom estado das vedacoes.

O acidente deu-se porque a vedagao que circunda a zona envolvente da auto-
estrada nao impediu a entrada do canideo, que surgiu imprevisivelmente na
frente do veiculo do Autor, o que levou a que o condutor, sem tempo de
reaccao para travar, nele embatesse, perdendo o controlo do veiculo e
acabasse por embater nos railes separadores centrais, ficando danificado.
Neste contexto factual e nao logrando elidir a presuncgao de culpa,
entendemos que estao preenchidos todos os pressupostos previstos no artigo
483.° do Cddigo Civil, de onde deriva a obrigagao de indemnizar.
Consequentemente, e pelo exposto, também se verifica que a conduta da Ré
foi culposa pois nao elidiu a presungao de culpa que sobre si impendia.”
Subscrevemos, no essencial, quanto assim se ponderou, muito embora nos
inclinemos mais para a violacao do dever de vigilancia.

Na verdade, na aplicacao do Art? 129/1 da Lei 24/2007, vale a presuncao ali
estabelecida, pelo que cabia & R. o 6nus de provar que cumpriu com todas as
condicoes de seguranca, o mesmo € dizer, que cumpriu de forma cabal ou de
modo a evitar o dano, ou, noutra formulacao, de que nao actuou com culpa. Na
falta desta prova, tem que concluir-se pela culpa.

Era dever da R. manter a auto-estrada livre de qualquer obstaculo, para o que
lhe incumbia um especial dever de vigilancia (Bases XXXVI e XXXVII do anexo
ao DL 294/97 de 24/10) e, bem assim, e tal como se menciona na decisao
acima transcrita, assegurar uma vedacao eficaz.

Este dever nao foi cabalmente cumprido, sem que a R. tivesse logrado provar
que tal falta de cumprimento nao resultou de culpa sua.

Donde, preenchidos todos os pressupostos da responsabilidade civil

extracontratual, ambas as RR. devem indemnizar o A..
%
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Em conformidade com o exposto, acorda-se em julgar a apelagcao
improcedente e, em consequéncia, confirmar, embora com fundamentacao
algo distinta, a sentenca recorrida.

Custas pela Recrte..

Notifique.

Manuela Fialho

Edgar Valente

Paulo Barreto
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