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Sumario

1- Do art.2 122, n? 1, da Lei n? 24/2007, de 18 de julho --- ao prever que o 6nus
da prova do cumprimento das obrigacdes de segurancga cabe a concessiondria
da autoestrada --- nao resulta necessariamente que o legislador optou
definitivamente pela corrente doutrinaria e jurisprudencial que ja
anteriormente defendia a natureza contratual da responsabilidade da
concessiondria perante os utentes daquelas rodovias, colocando assim cobro a
querela tradicional.

2- A norma do n? 1 daquele art.2 122 constitui um comando de natureza
excecional, a semelhanca do art.2 4939, n2 1, do Cddigo Civil, criado por
razoes de equidade na distribuicao do 6nus da prova e, exclusivamente, para
as situacgoes ali previstas.

3- O 6nus de prova do cumprimento das obrigacoes de segurancga pertence a
concessiondria e esta sO afastara a presungao de incumprimento se
demonstrar que a existéncia e interferéncia de uma pedra na via, com colisao
num veiculo, nao lhe é, de todo, imputavel, sendo atribuivel a outrem ou a
forca maior, tendo de estabelecer positivamente qual o evento concreto, alheio
ao mundo da sua imputabilidade moral que nao lhe deixou realizar o
cumprimento.

4- Nao pode o A. lesado, que alegou e provou a intervencgao policial, ser
penalizado pelo facto de, sem culpa sua, aquela autoridade nao se ter
deslocado ao local do acidente para confirmar as suas causas, nos termos do
n? 2 do citado art.2 129.
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Texto Integral

Acordam no Tribunal da Relacao de Guimaraes

I.

P.., intentou agao declarativa, sob a forma de processo sumario, contra AENOR
- AUTO-ESTRADAS DO NORTE, SA, atualmente ASCENDI NORTE, AUTO-
ESTRADAS DO NORTE, SA, alegando, aqui sinoticamente, que, transitando o
seu veiculo, conduzido por R.., na autoestrada Al1, aquela condutora foi
surpreendida pelo aparecimento, a sua frente, de uma enorme pedra aos
reboldes, provinda de um talude existente na zona da autoestrada, contiguo a
via em que a R.. circulava. Nao conseguindo ela evitar tal obstaculo, a veiculo
embateu frontalmente nele e despistou-se.

Da colisdao com a pedra resultaram varios danos no veiculo e prejuizo pela sua
imobilizacao, pelos quais deve responder a R., por violagcao dos deveres de
vigilancia, prevencao e manutencao sobre a A11 de que é concessiondaria de
exploracao. Estima tais prejuizos no valor total de € 6.508,35.

Termina assim:

«Termos em que deve a presente acgao ser julgada procedente e provada e em
consequéncia devera a R. AENOR ser condenada a indemnizar o A. por todos
os danos e prejuizos sofridos decorrentes daquele acidente, pagando-lhe a
quantia de 6.508,35 Euros, acrescida de juros de mora a taxa legal, contados
desde a citacao e até efectivo pagamento.» (sic)

Citada, a R. contestou a acao, impugnando grande parte dos factos alegados
pelo A., dizendo, designadamente, que cumpre as suas obrigacoes de zelo e
vigilancia e que nenhuma pedra ou fragmento foi encontrado antes ou depois
da alegada colisao, pelas rondas regulares que o seu pessoal realizou antes e
depois dos factos alegados.

Requereu a intervencao principal da Companhia de Seguros.., S. A., por estar
transferida para esta seguradora a responsabilidade civil relativa a exploracgao
da autoestrada.

Culminou assim a contestacao:

«Nestes Termos:

a) Deve o Tribunal, ao abrigo do preceituado no artigo 508° do C. P. C,
convidar o A. a apresentar nova p. i. aperfeicoada e a concretizar em factos a
matéria conclusiva que consta da p. i. que se contesta, de harmonia com o
sugerido supra;

Se assim nao se entender,

b) Deve a presente accao ser julgada totalmente nao provada e improcedente,
absolvendo-se a contestante do pedido;
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c) Deve ser ordenado, apos audigao da parte contraria, o chamamento da
Companhia de Seguros.., S. A., de harmonia com o supra alinhado.» (sic)

O A. respondeu a contestacao, ali corrigiu a peticao inicial e manifestou-se
pela ndo oposigao a intervencao principal.

Admitida a intervencao da COMPANHIA DE SEGUROS.., SA, esta foi citada e
contestou a acgao.

Aceitou a existéncia, validade e eficacia do contrato de seguro, porém, com
franquia de 10% sobre o valor dos prejuizos indemnizaveis, com um minimo de
€ 3.000,00 e um maximo de € 25.000,00.

Quanto ao acidente, impugnou a generalidade dos factos, considerando que os
valores reclamados sao exagerados e injustificados.

Terminou no sentido de que a agao deve ser julgada nao provada e
improcedente, com absolvicao da interveniente do pedido.

O processo foi instruido.

Teve lugar a audiéncia de discussao e julgamento que culminou com respostas
fundamentadas em matéria de facto, a que se seguiu a prolagao da sentenca,
também em ata, com o seguinte dispositivo:

«Nestes termos, julgo a acgao parcialmente procedente, por provada nessa
parte, e, em consequéncia:

A) Condena-se a Ré Companhia de Seguros.., SA a pagar ao A. P.. a quantia de
€ 1.258,35 (mil duzentos e cinquenta e oito euros e trinta e cinco céntimos),
acrescida de juros de mora, a taxa legal de 4%, desde a data da citacao e até
integral pagamento;

B) Condena-se a Ré Ascendi Norte, Auto-Estradas do Norte, SA a pagar ao A.
P.. a quantia de € 3.000,00 (trés mil euros), acrescida de juros de mora, a taxa
legal de 4%, desde a data da citagao e até integral pagamento.

C) No mais, absolvem-se as RR. do pedido.» (sic)

x

Inconformada, recorreu a R., de apelacéo, com as seguintes CONCLUSOES:
«I. Na opiniao da R./apelante, o Tribunal a quo nao analisou correctamente
(longe disso, alids) a prova produzida (e aquela nao produzida) pelas partes,
incorrendo em claro erro de apreciagao da prova no que se refere a matéria
dos pontos 5, 6, 7 e 29 da numeracgao seguida pela douta sentencga;

II. De facto, nenhuma das testemunhas do A. viu ou sequer afirmou (apenas
imaginou) que o sinistro sub judice decorreu da colisao com uma pedra, que
rolou/se soltou de um talude, que o veiculo passou por cima da pedra e ainda
que a arrastou, sendo certo que também nao se pode chegar a essa conclusao
por razoes de normalidade ou de experiéncia comum, muito menos com base
numa qualquer presungao natural;

III. Mais: nao hé prova minimamente segura nos autos que esse acidente
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aconteceu ao Km 28+000 da Al1, sentido Braga - Guimaraes, como alegou o
A., e que, pelo contrario, nao poderia ter acontecido ao Km 30+342 da mesma
Al1l, e mesmo sentido de marcha, local este que nao integra a concessao da
R./apelante;

IV. De sorte que os pontos 5, 6 e 7 deviam ter recebido resposta negativa ou,
pelo menos, considerados como nao provados quanto a ter acontecido um
acidente ao Km 28+000 da A11 decorrente da colisdo do veiculo com uma
pedra vinda do talude;

V. E também o ponto 29, na medida em que nao se logrou provar que o local
do sinistro foi o referido Km 28+000 da A11, devia ter recebido resposta
diferente, expurgando-se dessa resposta que os diversos patrulhamentos da
R./apelante passaram “no local do embate”.

Dito isto,

VI. Nao havendo duvidas quanto a circunstancia de estar em vigor, a data dos
factos, o artigo 122 n? 1 alinea a) Lei n® 24/2007, de 18 de Julho, resta, no
entanto, apurar se este preceito legal tem aplicagao ao sinistro sub judice,
sabendo-se de antemao que o Tribunal entendeu afirmativamente, ou seja, que
esse normativo legal se aplica ao acidente dos autos;

VII. Todavia, e uma fase anterior, cumpre dizer que nao se verifica a oneragao
da concessionaria com uma presungao de incumprimento e/ou de culpa, muito
menos se devera entender que a exclusao da eventual responsabilidade da
concessionaria s6 ocorre com a verificagcao de um caso fortuito ou de forca
maior ou entdo com a prova de que o obstaculo se encontrava na via devido a
facto da responsabilidade de outrem;

VIII. Efectivamente, e quanto as ditas presunc¢oes de incumprimento e/ou de
culpa, nem tal decorre da Lei n? 24/2007, de 18 de Julho (vide, a este
propodsito, o ac. desta Relagao de Guimaraes de 23-9-2010, citado no corpo
destas alegacgoes), nem tal resulta do Decreto-Lei n? 248-A/99, de 6 Julho,
concluindo-se tao-s6 que com o advento da Lei citada passou a impender um
onus de prova (uma inversao do 6nus da prova, portanto) sobre as
concessiondrias de AE (e nada mais que isso) no ambito da responsabilidade
extracontratual;

IX. Depois, e quanto a ideia de que a R./apelante logra afastar a sua eventual
responsabilidade se provar a ocorréncia de um caso de forca maior, também
aqui nao se vislumbra - seja na Lei a que nos referimos (vide o n? 3 do artigo
129 e leia-se este em conjunto com o n? 2 do mesmo artigo, como se deve),
seja no DL que aprovou as Bases da Concessao da R. - que assista razao ao
Tribunal a quo;

X. Por outro lado, sendo verdade que a R. se obrigou a assegurar
permanentemente a circulagao na AE em boas condigdes de seguranca e

4 /31



comodidade (embora nao ancorada na Base citada pela douta sentenga porque
pertencente a outra concessao de AE), dai nao decorre que essa sua obrigagao
implica uma omnipresenca em todos os locais da sua concessao como, no
fundo, considerou a douta sentenca, mormente nos locais de eclosao de
acidentes, até porque as suas obrigagcdes sao de meios e nao de resultado,
como facilmente se intui;

XI. Mais: também nao nos parece que se possa considerar que incumbia a R./
apelante demonstrar a responsabilidade de outrem para se eximir da sua
eventual responsabilidade, sendo certo que dessa forma caminhariamos
inevitavelmente na direccao de uma responsabilidade objectiva que também
nao tem qualquer previsao legal.

Isto posto,

XII. A douta sentencga dedica-se ainda a tentar (e com perdao da palavra)
“desconstruir” o n? 2 do artigo 1292 da Lei citada, argumentando para tal que o
legislador nao pretendeu (com aquele preceito legal) cercear ao lesado os
meios de prova ao seu alcance;

XIII. Contudo, lendo (como se deve) aquele n? 2 em conjunto com o n® 1 do
mesmo artigo 129, temos que nao se trata de impedir ou limitar o lesado de
lancar mao de qualquer meio de prova admissivel em Direito, mas antes, e isso
sim, de conferir a autoridade policial o poder/dever de dar mais crédito logo
no local a versao do acidente apresentada pelo lesado (e claramente, assim
ocorrendo, em favor deste), afastando assim e designadamente - parece-nos -
possiveis encenacoes e/ou simulagoes de acidentes - veja-se, p. e., 0s
antecedentes historicos desta Lei, e particularmente a exposi¢dao de motivos e
o artigo 52 do projecto de lei n? 164/X do Bloco de Esquerda (BE), bem como o
Decreto n? 122/X da Assembleia da Republica (AR) que corresponde a
aprovacao daquela Lei n® 24/2007, para reconstituir a mens legislatoris e para
se perceber que se partiu de uma inversao de 6nus da prova “pura” (projecto
de lei do BE) para uma solucao “temperada” com aquela exigéncia de
confirmacao das causas do acidente pela autoridade policial (decreto da AR);
XIV. Ora, a douta sentenca apenas podia ter-se socorrido do disposto no n¢ 1
do artigo 12¢ (fazendo impender o dnus ali previsto sobre a R.) se a autoridade
policial tivesse (obrigatoriamente) verificado no local as causas do acidente
(n? 2), acrescentando-se que soO estava esta autoridade dispensada de o fazer
em caso - aqui sim - de forgca maior (n? 3);

XV. Todavia, dos autos resulta inequivocamente que nem a militar da GNR
verificou uma pedra, nem o funcionario da R. avistou essa pedra ou o quer que
fosse (e tanto ao Km 28+000, como ao Km 30+342 da Al1), razao pela qual so
se podera concluir que a autoridade policial nao verificou no local apontado as
causas do acidente narrado pelo A. e bem assim que nao estava in casu
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dispensada de o fazer;

XVI. Esta, por isso, irremediavelmente afastada a hipotese de aplicagao do
artigo 122 n? 1 da Lei n? 24/2007, de 18 de Julho ao sinistro dos autos,
devendo, por isso, e tal como resulta expressa e inequivocamente da Base
LXXIII do Decreto-Lei n® 248-A/99, de 6 de Julho (ainda hoje em vigor), ser
este sinistro enquadrado no inico ambito possivel da responsabilidade
extracontratual, valendo aqui, por regra, tanto o principio basilar da
responsabilidade civil extracontratual (Céd. Civil, artigo 4832 n¢ 1), como o
disposto nos n%. 1 e 2 do artigo 4872 do Cdéd. Civil;

XVII. De resto, a referida Base LXXIII nao passou a ser - com a publicagao da
Lei - mera “letra morta” (pelo contrario, alias), ja porque ainda consta do DL
n? 248- A/99, de 6 de Julho, nao tendo sido revogada, ja porque é importante
saber qual a génese da responsabilidade da Concessiondria, ja porque, e
finalmente, a ela se deve recorrer para analisar e enquadrar juridicamente
acidentes ocorridos em auto-estrada, caso nao haja verificagao no local pela
autoridade policial das causas do sinistro;

XVIII. Desta sorte, incumbia ao A., aqui apelado, nos termos previstos nos
artigos 3429, 4832 e 4872 do Cdd. Civil, fazer a prova dos factos constitutivos
do seu direito e bem assim a prova da eventual culpa da R., de modo que s6
devia lograr obter a condenacao desta R. se tivesse alegado e provado que a
R. nao patrulhou a via ou entdo que esta sabia da existéncia do objecto na via
e que nada fez para o remover ou sinalizar

XIX. Assim, sendo patente que o A. nao logrou provar nada disso, impunha-se
a absolvigao da R./apelante que, por seu turno, fez a prova do contrario
relativamente ao cumprimento dos deveres de cuidado e de diligéncia (rectius
das obrigacgoes de segurancga) que lhe incumbiam;

Sem prescindir,

XX. Mesmo que se entenda - o que se faz apenas para efeito deste raciocinio -
que a Lei n? 24/2007, de 18 de Julho (e o seu artigo 122 n? 1) é aplicavel ao
sinistro sub judice, nem assim nos parece ter decidido bem a douta sentenca,
posto que a formulagao do artigo 1292 n2 1 da citada Lei faz apenas recair
sobre as concessiondrias, entre as quais, a apelante, o énus da prova do
cumprimento das obrigacoes de seguranca;

XXI. Ora, a “obrigacgao de seguranca” cuja demonstragao de cumprimento
cabe a R./apelante s6 pode, em caso de sinistros com objectos, ser uma unica,
i. e., aquela da periodicidade e regularidade (razoaveis) do patrulhamento a
via e, por consequéncia, a demonstracao de que nao teve conhecimento da
existéncia de objectos na via antes da eclosao do sinistro (neste caso, nem
depois do sinistro esse conhecimento aconteceu);

XXII. A nao ser assim, estar-se-ia a exigir inaceitavelmente da R./apelante que
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fosse omnipresente;

XXIII. Ora, da prova resultante destes autos (cfr. ponto 29 dos factos provados,
embora com a alteracao defendida na primeira parte desta pega processual),
resulta indiscutivel que a R./apelante demonstra cabal e inequivocamente o
cumprimento das suas obrigagoes de seguranca - in casu a regularidade e a
periodicidade dos patrulhamentos -, ou seja, que passou em patrulha varias
vezes no Km 28+000 (mas também no Km 30+342 da A11) e nada detectou,
nomeadamente cerca de 1h40m antes do acidente ter acontecido, assim
fazendo muito mais que a prova que lhe competia (tratando-se - repete-se - as
suas obrigacgoes, de obrigacdes de meios) e assim satisfazendo o 6nus da
prova previsto no artigo 122 n® 1 alinea a) da Lei;

XXIV. Assim, no entendimento da apelante, a douta sentenca violou, salvo o
devido respeito, o artigo 122 n? 1 alinea a) da Lei n® 24/2007, de 18 de Julho,
os artigos 3429, 4832 e 4879, todos do Cdéd. Civil e ainda a Base LXXIII do
Decreto-Lei n® 248-A/99, de 6 de Julho, alterado pelo Decreto-Lei n? 44-
E/2010, de 5 de Maio, devendo, por isso, ser revogada em conformidade com o
expendido nestas linhas e a R./apelante absolvida do pedido.» (sic)

Termina no sentido de que seja revogada a decisao recorrida e substituida por
outra que julgue totalmente improcedente a agao e absolva a apelante do
pedido.

x

Foram oferecidas contra-alegacgoes, ali apresentando o A. as seguintes
CONCLUSOES:

I. A nosso ver, a sentenca recorrida nao é merecedora de qualquer reparo que
justifique a sua revogacao.

II. Desde logo, as respostas dadas, pelo Tribunal a quo, aos pontos 5, 6, 7, e 29
da matéria de facto, patenteiam o que resultou da prova documental e
testemunhal produzida.

III. Com efeito, ficou provado que o acidente ocorreu ao Km 28,00 - e nao ao
Km 30,342 - da auto-estrada Al1, no sentido Braga-Guimaraes.

IV. Dos depoimentos das testemunhas Z.., M.., R.., R.. e M., resultou claro que
a duvida da Alegante quanto ao local do acidente teve origem em erro
cometido por esta ultima testemunha, seu oficial de assisténcia e vigilancia, ao
indicar, no seu relatério, o Km 30,342, quando é certo, e ficou provado, que o
acidente ocorreu ao Km 28,00.

V. E que, tal funciondrio da Apelante foi sozinho certificar-se do local do
acidente e terd sido induzido em erro, por serem idénticas as caracteristicas
dos locais correspondentes aos dois referidos pontos quilométricos.

VI. Igualmente resultou provado que foi uma pedra, vinda do talude existente
ao referido Km 28,00, o objecto em que veiculo do Autor embateu.
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VII. Com efeito, as fotografias de fls. 26 e 27 que, segundo os depoimentos das
testemunhas Z.., M.., R.. e R.., retratam o local onde ocorreu o acidente,
evidenciam a existéncia de um talude de escavagao, com pedras, contiguo a
faixa de rodagem.

VIII. Por outro lado, que se tratou de uma pedra, provinda do lado do talude
de escavacao, é o que ressalta dos depoimentos das testemunhas que seguiam
no veiculo do Apelado, conforme excertos de depoimentos transcritos no texto
destas contra-alegacgoes.

IX. Também em sede de aplicagdo do Direito aos factos provados, nao
vislumbramos fundamento para qualquer reparo a orientagao seguida pelo
Tribunal a quo, que é a que se coaduna com a melhor interpretagao da
legislacao aplicavel e estd em consonancia com a jurisprudéncia maioritaria.
X. Assim, e contrariamente ao que sustenta a Apelante, nao temos duvidas
quanto a aplicagao, ao caso sub judice, do artigo 122, n2 1, al. a) da Lei n®
24/2007, de 18 de Julho.

XI. O principal pilar em que a Apelante faz alicercar a sua ideia de
inaplicabilidade, in casu, do énus da prova previsto no n? 1 do referido
preceito legal, reside na consideracao de que a autoridade policial competente
nao tera confirmado, no local, as causas do acidente.

XII. Na nossa opinidao, nao assiste qualquer razao a Apelante porque, desde
logo, na resposta ao ponto 10 da matéria de facto, o Tribunal a quo considerou
provado que “A condutora do TS e o A. participaram o embate as autoridades
reguladoras do transito que se deslocaram a portagem ...”.

XIII. E a verdade é que a autoridade competente - a Brigada de Transito da
G.N.R. - confirmou as causas do acidente, conforme decorre da copia do auto
de participacao de fls 11 e 12 e do aditamento de fls. 13.

XIV. Fé-lo, inicialmente, na portagem de Figueiredo porque ai se encontravam
o proprietdrio e a condutora do veiculo interveniente no acidente, bem como o
oficial de assisténcia e vigilancia da Apelante.

XV. Posteriormente, os agentes de tal autoridade passaram pelo local onde o
acidente ocorreu, conforme resulta do depoimento de um deles, a testemunha
R...

XVI. Assim, foram cumpridos os ditames legais no que a verificacao das causas
do acidente, por autoridade competente, diz respeito.

XVII. Acresce que, segundo a orientacgao jurisprudencial que vem sendo
seguida, mormente por este Tribunal da Relacao de Guimaraes, a norma do n®
2 do artigo 122 da Lei n? 24/2007, de 18 de Julho, ndo impode a permanéncia do
sinistrado no local do sinistro até que ai compareca a autoridade policial e,
sendo a verificacao das causas do acidente atestadas em documento elaborado
por tal autoridade - in casu a participacao de fls. 11 e 12 - tal significa nao se
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ter verificado qualquer indicio de que outra tenha sido a causa do acidente
(vide Ac. de 19/12/2011, processo n? 3277/08.0TBBCL.G1 e Ac. de 09/02/2012,
processo n? 1505/09.3TBBRG.G1, ambos referidos na sentenca recorrida e
disponiveis em http://www.dgsi.pt)

XVIII. E assim, incumbia a Apelante, com vista ao afastamento da sua
responsabilidade civil, provar que cumpriu as suas obrigagoes de seguranca,
nos termos da norma do n® 1 do referido artigo legal.

XIX. Ora, também neste ponto acompanhamos o Tribunal recorrido,
considerando que a Apelante apenas demonstrou o cumprimento genérico da
sua obrigacgao de vigilancia.

XX. E entdo, retomando a jurisprudéncia deste Tribunal da Relacao de
Guimaraes, plasmada nos dois acéordaos supra referidos, e aplicando-a ao
presente caso, concluimos que o surgimento de uma pedra na faixa de
rodagem da auto-estrada significa que, em concreto, o sistema de protecgao
existente nao funcionou e, consequentemente, que A Alegante nao logrou
demonstrar o cumprimento das suas obrigacoes de seguranca.

XXI. Alids, o ndo cumprimento das obrigagdes de seguranga por parte da
Apelante afigura-se-nos aqui evidente, pois, como desde logo resulta da
fotografia de fls 27, o talude de pedras nao tem uma rede de proteccao que
impeca a queda de pedras para a faixa de rodagem e a ocorréncia de
acidentes como o dos autos.

XXII. Concluindo, a Apelante ndao provou o cumprimento, em concreto, das
suas obrigacoes de seguranca , pelo que, sobre a mesma recai a obrigacao de
indemnizar o Apelado dos danos considerados provados, sendo evidente o
acerto da decisao condenatoria da 12 instancia.» (sic)

Pugna, assim, pela confirmacgao da sentenca.
ES

Colhidos os vistos legais, cumpre decidir.

II.

As questoes a decidir --- excecgao feita para o que for do conhecimento oficioso
--- estao delimitadas pelas conclusoes das apelagoes da R. ASCENDI NORTE -
AUTO-ESTRADAS DO NORTE, S. A. (cf. art.2s 6602, n? 2, 6849 e 6852-A do
Cddigo de Processo Civil, na redagao introduzida pelo Decreto-lei n® 303/2007,
de 24 de Agosto, aqui aplicavel), com base nas quais nos cumpre apreciar e
decidir as seguintes questoes [1]:

1- Erro de julgamento em matéria de facto;

2- Onus da prova e responsabilidade civil da R.

x

III.

Os factos dados como provados na 12 instancia
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1. No dia 03 de Janeiro de 2009, pelas 23h30, o veiculo automdvel ligeiro de
passageiros, marca “Mercedes”, modelo “A170CDI”, com a matricula ..-TS,
propriedade do A., conduzido por R.., seu conjuge, circulava na autoestrada
A1l1, no sentido Braga - Guimaraes,...

2. Pela faixa da direita, atento o sentido Braga - Guimaraes,...

3. A uma velocidade de cerca de 90 km/h....

4. Com as luzes ligadas.

5. Ao km 28,00, em local onde a faixa de rodagem apresenta uma inclinagao
de subida, no sentido seguido pelo TS, surgiu a sua frente, a cerca de 5
metros, uma pedra, vinda do talude do lado direito, atento o sentido Braga-
Guimaraes, contiguo a faixa de rodagem.

6. O veiculo TS passou por cima da pedra.

7. A pedra foi arrastada debaixo do veiculo TS durante alguns metros.

8. No local nao existia iluminacao publica, nem qualquer posto de chamada de
SOCOTTO.

9. O veiculo TS prosseguiu a sua marcha, lentamente, até a portagem da
autoestrada, a de Figueiredo, que dista cerca de dois quilémetros do local do
embate.

10. A condutora do TS e o A. participaram o embate as autoridades
reguladoras do transito que se deslocaram a portagem ....

11. Na sequéncia do embate, o veiculo TS sofreu estragos no carter do 6leo da
caixa de velocidades, no charriot, no para-choques, no tubo de escape, no
suporte, na estrutura e no resguardo da parte dianteira inferior...

12. Em face dos danos sofridos, o veiculo TS ficou impossibilitado de
prosseguir viagem, tendo ficado imobilizado na portagem de Figueiredo.

13. No dia 08 de Janeiro de 2009, foi apresentada uma reclamacgao do embate
a Ré...

14. E a Ré foi convidada a vistoriar o veiculo TS.

15. A Ré nao quis vistoriar o veiculo TS....

16. E nao assumiu a responsabilidade pelo embate.

17. O veiculo TS esteve imobilizado, por reparar, até ao dia 09 de Margo de
2009.

18. No dia 13 de Margo de 2009, foi concluida a reparacgao do veiculo TS.

19. A reparacao do veiculo TS importou a quantia de € 2.508,35.

20. A quantia indicada em 19 foi paga pelo A.

21. O A. utilizava o veiculo TS diariamente nas suas deslocagoes profissionais,
no exercicio da sua funcao de gerente comercial...

22. E aos fins-de-semana nas suas actividades ludicas e passeios com a
familia...

23. E nao possuia qualquer outro veiculo automével.
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24. O A. utilizou veiculos de familiares e amigos durante o periodo em que
esteve privado do TS.

25. O veiculo TS foi matriculado no ano de 2001...

26. E tinha percorrido 66 847 quildmetros a data do embate.

27. A Ré é a concessiondria da autoestrada Al1, no trogo correspondente ao
Km 28, sentido Braga/Guimaraes.

28. A Ré dispoe de veiculos automéveis que circulam 24 horas pela A1l a fim
de fiscalizar, verificar e solucionar os eventuais problemas que surjam e
prestar assisténcia aos utentes dessa via.

29. No dia 03 de Janeiro de 2009, os patrulhamentos efetuados pela Ré
passaram no local do embate, por volta das 18h17, 20h20, 21h51, 2h08, 4h28
e 5h44 e nao detetaram ai a existéncia de qualquer pedra.

30. Nem lhe foi comunicada a presenca de qualquer pedra ou outro objeto
pelos patrulhamentos da GNR-BT.

31. Por contrato de seguro celebrado com a Companhia de Seguros.., SA,
titulado pela apolice n2 32/8.323.235/6, a Ré transferiu para esta a sua
responsabilidade civil até ao montante de € 30.000.000,00, pelas
indemnizagoes decorrentes de danos causados a terceiros na sua qualidade de
concessiondria da exploragcao, conservacao e manutengao da Al1l...

32. Tendo sido estipulada uma franquia correspondente a 10% do valor do
sinistro, com um minimo de € 3.000,00 e um maximo de 25.000,00, por
sinistro em danos materiais.

x

IV.

1- Erro de julgamento em matéria de facto

Dispoe o art.2 7122, n2 1, do Cédigo de Processo Civil, que a decisao do
tribunal de 12 instancia sobre a matéria de facto pode ser alterada pela
Relagao nas seguintes situagoes:

a) Se do processo constarem todos os elementos de prova que serviram de
base a decisao sobre os pontos da matéria de facto em causa ou se, tendo
ocorrido gravacgao dos depoimentos prestados, tiver sido impugnada, nos
termos do artigo 6859-B, a decisao com base neles proferida;

b) Se os elementos fornecidos pelo processo impuserem decisao diversa,
inconceptivel de ser destruida por quaisquer outras provas;

c) Se o recorrente apresentar documento novo superveniente e que, por si so,
seja suficiente para destruir a prova em que a decisao assentou.

Como ha gravacao dos depoimentos prestados, sera possivel alterar a decisao
da matéria de facto com base neles, nos termos da segunda parte da citada
alinea a), desde que os recorrentes deem devido cumprimento ao disposto no
art.2 6859-B do Codigo de Processo Civil, especificando, obrigatoriamente, sob
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pena de rejeicao:

a) Os concretos pontos de facto que consideram incorretamente julgados;

b) Os concretos meios probatorios, constantes do processo ou de registo ou
gravacgao nele realizada que impunham decisdao sobre os pontos da matéria de
facto impugnados diversa da recorrida.

A apelante deu adequado cumprimento a referida disposicao legal, quer pela
indicagao dos pontos concretos da matéria de facto que considera
incorretamente julgados, quer pela indicagao de que nenhuma testemunha do
A. se referiu aos facto provados nos pontos em causa, citando e transcrevendo
determinadas passagens de gravacao dos depoimentos de Z.., de R.. e de R..
quanto aos pontos 5, 6, 7 e 29 dos factos dados como provados.

Delimitado pelas conclusdes da apelacgao, é este o ambito do recurso em
matéria de facto.

Lé-se no texto preambular do Decreto-Lei n® 39/95, de 15 de fevereiro que «a
garantia do duplo grau de jurisdigao em sede de matéria de facto nunca
podera envolver, pela prépria natureza das coisas a reapreciacdo sistematica e
global de toda a prova produzida em audiéncia --- visando apenas a deteccao e
correccao de pontuais, concretos e seguramente excepcionais erros de
julgamento, incidindo sobre pontos determinados daquela matéria, que o
recorrente sempre tera o 6nus de apontar claramente e fundamentar na sua
minuta de recurso». Isso nao obsta ao exercicio de um controlo efetivo dessa
decisao, evitando, na medida do possivel, a anulagao do julgamento,
corrigindo, por substituicao, o erro que, acaso, tenha ocorrido (art.2 7159).
Tem vindo a entender-se de uma forma tendencialmente generalizada nos
tribunais superiores que, no seu julgamento, a Relagao, enquanto tribunal de
instancia, usa do principio da livre apreciacao da prova com a mesma
amplitude de poderes que tem a 12 instancia (art.2 6552), em ordem ao
referido controlo efetivo da decisao recorrida, devendo, assim, fazer incidir
também as regras da experiéncia na analise das provas, como efetiva garantia
de um segundo grau de jurisdigao.

Assim faremos, nao descurando, em todo o caso, a nossa maior limitagao em
diversos aspetos da apreensao dos factos, com destaque para sinais,
designadamente de comportamento, transmitidos no decurso da producao da
prova na audiéncia, que deixam ali o juiz numa posigao privilegiada pela
oralidade, pela imediacao e pela concentracao proprias desse ato.

Pese embora a transcricao de excertos de depoimentos pela recorrente,
iremos ouvir as gravagoes, de onde resultam melhores sinais, mais do que
apenas palavras escritas.

Conjugaremos criticamente os elementos probatérios colhidos nos autos por
via dos documentos e dos depoimentos das testemunhas, em fun¢cao do que se
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deve considerar, ou nao, se houve erro de julgamento e imposigao da
modificacao almejada pela recorrente.

Os pontos impugnados e a versao pretendida:

5. Ao km 28,00, em local onde a faixa de rodagem apresenta uma inclinagao
de subida, no sentido seguido pelo TS, surgiu a sua frente, a cerca de 5
metros, uma pedra, vinda do talude do lado direito, atento o sentido Braga-
Guimaraes, contiguo a faixa de rodagem.

6. O veiculo TS passou por cima da pedra.

7. A pedra foi arrastada debaixo do veiculo TS durante alguns metros.

29. No dia 03 de Janeiro de 2009, os patrulhamentos efectuados pela R.
passaram no local do embate, por volta das 18hl7, 20h20, 21h51, 2h08, 4h28 e
5h44 e nao detectaram ai a existéncia de qualquer pedra.

Respostas pretendidas pela recorrente:

Pontos 5, 6 e 7: Nao provado ou, pelo menos, nao provado “ter acontecido um
acidente ao Km 28+000 da A11 decorrente da colisdo do veiculo com uma
pedra vinda do talude”.

Ponto 29: Provado que no dia 3 de Janeiro de 2009, os patrulhamentos
efectuados pela ré passaram no Km 28+000 da A11 por volta das 18hl7m,
20h20m, 21h51m, 2h08m, 4h28m e 5h44m e nao detectaram ai a existéncia de
qualquer pedra.

Analisada a matéria, com audicao de toda a prova testemunhal produzida ---
como nos pareceu indispensavel --- podemos dividir a matéria em duas
grandes perguntas:

- Ocorreu uma colisao do veiculo com uma pedra proveniente do talude lateral
direito da autoestrada, atento o sentido de marcha da A. (Braga Guimaraes)?

- O referido embate ocorreu ao km 28 da A11?

Ensina Vaz Serra [2] que as provas nao tém necessariamente que criar no
espirito do juiz uma certeza absoluta, bastando um grau de probabilidade tao
elevado que seja suficiente para a vida.

Apenas assistiram ao acidente as testemunhas Z.., sua mulher, M.,
passageiros no banco de tras do veiculo no momento do acidente, e ainda R..,
sua condutora e mulher do A. (que a seu lado seguia como passageiro). Tudo o
que se desenvolveu na sua sequéncia com vista a confirmacao das
circunstancias em que o embate ocorreu partiu de informacoées fornecidas,
essencialmente, pelo A. e pela condutora do veiculo logo apds a sua ocorréncia
quando chegaram a portagem de Figueiredo, escassos minutos apés o facto
lesivo. E é apenas a partir desse momento que passam a intervir, numa
perspetiva investigatéria, as testemunhas R.., militar da GNR que, chamada,
acorreu de imediato a portagem, juntamente com um colega, para tomar conta
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da ocorréncia, L.., operador central de comunicagoes, funcionario da R.
Ascendi Norte, SA, que registou a ocorréncia e fez deslocar ao local logo apods
o acidente a testemunha M.., oficial de assisténcia e vigilancia, entao no
exercicio das suas fungoes na All, e L.., eng.? técnico civil que, a pedido da R.
e acompanhado do casal de A. e mulher, foi ensaiar o lancamento de uma
pedra no talude do km 28 daquela autoestrada, tentando demonstrar que nao
atingiria a faixa de rodagem, como nao atingiu, efetivamente, a pedra que
entao lancou, retida que ficou na valeta.

As testemunhas foram, de um modo geral, confrontadas com varios
documentos juntos ao processo, nomeadamente, o auto de ocorréncia
elaborado pela GNR (testemunha R..), de fl.s 11 e 12, o aditamento de fl.s 13,
os fotogramas de fl.s 26 a 28 e ainda os documentos de fl.s 46 a 54, estes
apresentados pela R.

Quanto a questao da colisao do TS com um objeto na via, ndao pode deixar de
se considerar essencial a prova efetuada pelas trés testemunhas que
assistiram ao acidente. Todas as diligéncias posteriores foram realizadas
apenas na perspetiva da confirmacgao do facto, de saber se ocorreu ou nao
ocorreu. E, como veremos, foram incompletas.

Nao ha qualquer duvida de que o automodvel chegou pouco depois das 23,30
horas do dia 3 de Janeiro a portagem de Figueiredo, da A11, com as referidas
quatro pessoas no seu interior, sendo sua condutora a testemunha R... Toda a
prova aponta também, de modo absolutamente seguro, sem qualquer
referéncia em contrario, para o facto de o veiculo ali ter chegado vertendo
0leo pela parte inferior do motor, denotando, com toda a evidéncia, uma
danificacdao muito recente, perfeitamente compativel com um dano
imediatamente anterior, ocorrido escassos minutos antes, pois que até teve
que sair rebocado do parque da portagem, onde se imobilizou, por
derramamento do 6leo do motor.

Quer isto significar que ocorreu uma colisdo entre a parte inferior do veiculo e
um qualquer objeto no trajeto da Al1, a escassos quilometros da dita
portagem.

Com aparente honestidade e grande seguranca, as testemunhas Z.. e M..
afirmam que nao observaram o objeto que se meteu por debaixo do veiculo,
mas que, pela violéncia e repeticao do impacto, causado pelo arrastamento ao
longo da parte de baixo do automével, da frente para tras, o seu forte
estrondo, o tipo de ruido e o efeito causado, fazendo até o veiculo
ziguezaguear, s6 poderia ser um objeto de grande dimensao e dureza, uma
pedra caida na faixa de rodagem. A noite escura e a sua posi¢ao, no banco de
tras, nao lhes permitiu observar o objeto, nem mesmo a M.. quando ainda se
virou para tras apos a colisao. E foi o que todos pensaram quando
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imediatamente interpretaram o facto e a condutora decidiu parar, reduzindo a
velocidade, para logo de seguida continuarem a viagem até a portagem, pela
inseguranca e perigosidade do local.

O talude tem pedras soltas na zona do embate. A M.. disse mesmo que tem a
certeza absoluta que era uma pedra grande.

A testemunha R.. disse que, de repente, lhe surgiu um objeto que rolava perto
do carro, proveniente do lado direito, passando imediatamente por cima dele.
Pelo barulho, era um objeto muito duro; “nao era um animal, de certeza” (sic)
e que so poderia ser uma pedra. Foi importante o confronto desta testemunha
com o auto de ocorréncia de fl.s 11 e 12. E poderia a testemunha ter
confirmado o teor do auto na parte em que a agente da GNR ali refere que a
condutora declarou que encostou a viatura e dela saiu, tendo avistado uma
grande pedra na via. Porém, negou que tivesse feito tal afirmacao, nao
compreendendo como € que isso ficou registado. O depoimento da agente R..,
neste ponto, nao é esclarecedor no sentido de que esteja segura de que a
condutora fez efetivamente declaracdes com aquele teor. Alias, todas as
testemunhas que viajavam no automovel negam ter saido do seu interior logo
apo6s o acidente.

Se, com estes elementos, conjugarmos o que resulta dos fotogramas de fl.s 26
a 28, é verosimil e elevada a plausibilidade de se ter tratado de uma pedra,
pois que o talude existente no km 28 da A11m é composto de pedras que estao
soltas ou se podem soltar, e nao existe --- como referiram também as
testemunhas --- qualquer rede de protecao ou seguranga sobre tais pedras ou
na base da mesma ribanceira.

A testemunha R.. referiu que a condutora lhe disse na ocasiao do acidente que
vira uma coisa a rolar em direcao ao veiculo.

Todavia, a resposta a esta questao depende ainda do apuramento do local
onde se deu o embate entre o veiculo e o objeto, o que nos faz passar ao
segundo ponto.

Enquanto o A. afirma e se deu como provado que o acidente se deu ao km 18
da Al1, a R. defende que ocorreu ao km 30,342. Caso tenha ocorrido nesta
ultima posigao, seria numa zona de concessao da Brisa, ndao da R.

O auto policial e o seu aditamento referem o km 30+342 como o local da
colisao. O mesmo esta referenciado em documentos da R., a fl.s 50 e seg.s,
elaborados pelos seus funcionarios, em qualquer caso com base em
informacgao transmitida pela condutora e pelo proprietario no momento em
que, logo apods a colisao, procuraram ajuda na portagem de Figueiredo.
Acontece que ficou absolutamente claro que nunca alguma das testemunhas
ou o proprietario do veiculo se referiu ao km 30+342 ou a qualquer outra
posicao quantitativa de zona da autoestrada, por desconhecerem essas
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medicgoes e nao a poderem ter visto aquando do embate. Seria, aliads, pouco
crivel que se preocupassem em colher essa informacao na propria via no
momento do acidente. O que disse M.. --- o funciondrio da assisténcia e
vigilancia da R. que foi imediatamente ao local procurar vestigios do acidente
--- foi que a condutora lhe transmitiu apenas que o local era numa zona de
talude com pedras e havia um viaduto; indicagoes que, afinal, valem
igualmente para o km 28, zona de concessao da R., sendo as Unicas duas
zonas com caracteristicas semelhantes. Contudo, nao menosprezando a
observacgao que pode ter feito também ao passar pelo km 28, nao notando a
existéncia de perdas ou qualquer outro objeto na faixa de rodagem, apenas se
preocupou com os pormenores do km 304342, onde calculou que a colisao se
tivesse dado. Nao procurou como devia, no sitio certo, ao km 28 quaisquer
destrocos do embate.

A GNR nao foi ao local logo ap6s acidente e também nao colheu do A. ou
testemunhas ocupante do veiculo qualquer referéncia a quilémetros da
autoestada. Mais tarde, depois do registo, passaram devagar pela A11 na zona
gue julgavam ser a do acidente e que, atenta a informagao que tinham nos
seus documentos seria o km 30+342, mas nao era. Nestas condigdoes nao seria
de esperar que encontrassem o objeto do embate no TS.

Dois dias depois [3] do acidente, os ocupantes do TS voltaram a zona onde
dizem ter aquele ocorrido --- que a M.. diz identificar sem dificuldade por
conhecer bem aquela autoestrada --- confirmando e dando a conhecer o local
como sendo ao km 28 [4], o que se nos afigura convincente, também pelas
suas carateristicas, visiveis nos fotogramas referidos. Nessa data, dizem
aquelas testemunhas que havia 14 pedras pequenas. Isso reforga a elevada
probabilidade da colisao ter acontecido com uma pedra que, com os embates,
se podera ter quebrado em varias partes pequenas, depois até esmagadas pela
passagem de outros veiculos, ja sem aptiddo para os danificar. Para além das
razoes referidas no sentido de que nao poderia ser animal, este sempre
deixaria marcas mais vincadas. Uma peca metalica de um automaével
dificilmente nao viria a ser encontrada.

L.. referiu que o km 30+342 é zona concessionada a Brisa e que foi ali que a
pedra foi procurada, ainda que pelo funcionario da R., como é frequente
acontecer, de parte a parte. Admitiu que aquela referéncia nao tera sido
confirmada com a condutora ou com o A.

O juiz pode deduzir um facto desconhecido a partir de um outro facto provado,
desde que seja plausivel, provavel, segundo as regras da légica e da
experiéncia da vida. Sdo admissiveis e sdo mesmo frequentes as ilagoes
extraidas em acidentes de viagao, ultrapassando dificuldades de prova que
muitas vezes ocorrem (art.2s 3492 e seg.s do Cddigo Civil).
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O resultado do ensaio experimentado pela testemunha L.., na presenca do A. e
da mulher R.., de lancar uma pedra do talude, ao km 28, tendo ela ficado
retida na valeta, nao é credivel nem convincente. Nao leva em conta de onde
partiu a pedra, o trilho que percorreu, se era mais ou menos rolada, a sua
dimensao e peso, entre outros fatores variaveis que, em concreto, influenciam
cada diferente situacao.

A demonstracgao dos factos que a R. impugna, nao é apenas compativel com a
prova produzida; antes representa a factualidade subjacente as afirmacdes das
testemunhas que presenciaram os factos e sao o resultado emergente e mais
adequado da conjugacao de todas as referidas provas.

Por conseguinte, nao se vislumbra a apontada existéncia de erro de
julgamento em matéria de facto na 12 instancia, nao havendo motivo para
introduzir qualquer modificacao nos itens 52, 62, 72 e 292 dos factos provados
da sentenca.

X

2- Onus da prova e responsabilidade civil da R.

A sentenca recorrida condenou a R. recorrente a pagar ao A. a quantia de €
3.000,00 (trés mil euros), correspondente a franquia do seguro, acrescida de
juros de mora, a taxa legal de 4%, desde a data da citacao e até integral
pagamento. Entendeu-se ali, fundamentalmente, que competia a R., enquanto
concessionaria da autoestrada, fazer a prova do cumprimento das obrigacoes
de seguranca na rodovia, elidindo a presuncao de incumprimento que sobre
ela recai em qualquer das situagoes previstas sob as varias alineas don? 1 do
art.2 12° da Lei n° 24/2007, de 18 de julho, impondo-se as autoridades
policiais o dever de comparecer no local do acidente para apurar a sua causa,
mas sem que os lesados fiquem inibidos de fazer tal prova se aquelas
autoridades nao tirarem conclusoes nesse sentido.

Considerou-se ainda na sentenga que nao basta a prova do cumprimento
genérico das obrigagoes de vigilancia e fiscalizagdo e que, se surge uma pedra
na faixa de rodagem, nao é o lesado que tem que provar a causa desse facto,
mas a concessionaria, elidindo a presuncgao de culpa que resulta don? 1 do
referido art.2 122, demonstrando, designadamente, a existéncia de caso
fortuito ou de forca maior ou que a responsabilidade resulta de facto de
outrem.

Na perspetiva da decisao recorrida, a R. nao elidiu aquela presuncao de culpa
e, por isso, responde pelos prejuizos emergentes do acidente, na medida da
sua responsabilidade, condenando também a interveniente seguradora, na
medida em que para ela a R. transferiu a outra parte da responsabilidade.

A interveniente conformou-se com a decisao.

Ja a recorrente defende:
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- A concessiondria nao esta onerada com uma presunc¢ao de incumprimento ou
de culpa;

- Com o advento da Lei n? 24/2007, de 18 de julho, o 6nus da prova que passou
a impender sobre as concessionarias de autoestradas situa-se apenas no
ambito da responsabilidade extracontratual;

- Apenas se poderia defender a aplicacao do 6nus da prova da R., nos termos
do n? 1 do art.2 129 da Lei n® 24/2007, se a autoridade policial tivesse
(obrigatoriamente) verificado no local as causas do acidente (n° 2), o que nao
aconteceu, devendo aplicar-se a regra prevista nos art.%s 3422, 4832 e 4789, do
Cddigo Civil, de que o 6nus da prova dos factos constitutivos do direito do A.,
incluindo a eventual culpa da R., a ele pertence;

- Ainda que fosse aqui aplicavel o art.2 122, n® 1, da Lei n? 24/2007, apenas se
impunha a R. concessionaria o 6nus da prova do cumprimento das obrigagoes
de seguranca, ou seja, uma periocidade e regularidade razoaveis do
patrulhamento a via e, por consequéncia, a demonstragao de que nao teve
conhecimento da existéncia de objetos na via antes da eclosao do sinistro.
Vejamos.

Sao conhecidas as posigoes doutrindrias e jurisprudenciais divergentes nesta
matéria.

Defendem uns o enquadramento juridico no ambito da responsabilidade
contratual. Estar-se-ia perante um contrato inominado de utilizagcao da
autoestrada. A utilizagdo da rodovia é vista com base na prestacdao de um
servigo definido segundo os termos expressos no contrato de concessao, em
que o pagamento de uma taxa de portagem funciona como contrapartida
prestada pelo usuario/beneficidrio; o que se ajusta a um contrato de facto
celebrado diretamente entre o utente do servigo e o fornecedor do respetivo
bem, por adesao de uma relacao factual concreta a um tipo contratual
predefinido pela exigéncia de pagamento de portagem e pela disponibilidade
de utilizagao da autoestrada em condigcoes de seguranca 85].

E entendimento dos que sufragam tese diferente que, embora estejamos
perante uma natureza contratual da responsabilidade, esta firma-se no
contrato de concessao celebrado entre o Estado e a concessionaria da
construcao, conservacgao e exploragao das autoestradas, vendo neste uma
clausula de constituigcao de responsabilidade contratual em beneficio dos
terceiros utentes da via. Para Sinde Monteiro [6], os terceiros utilizadores da
via estariam incluidos, por forga do préprio contrato, no ambito da protecao
dos interesses acautelados pelo contrato de concessao, em termos que
justificam a chamada a colagao da figura dos “contratos com eficacia de
proteccao para terceiros”.

Numa terceira posicao situam-se os que defendem o afastamento da
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responsabilidade contratual entre o concessionario e o utilizados das
autoestradas, sufragando a responsabilidade extracontratual ou aquiliana,
com base na qual o contrato entre a concessiondria das autoestradas e o
Estado apenas define as suas reciprocas obrigacoes, devendo aquela
responder perante os terceiros se, com dolo ou mera culpa, violar ilicitamente
o direito de outrem ou qualquer disposicao legal destinada a proteger
interesses alheios [7]. Para estes, o 6nus da prova da culpa fica a cargo do
lesado - art.2 4832, n? 1, do Cddigo Civil, inexistindo, pois, qualquer presuncao
de culpa, como sucederia no contexto da responsabilidade contratual - art.?
7992, n? 1, do Cddigo Civil.

Tais divergéncias estao espelhadas na jurisprudéncia do Supremo Tribunal de
Justica de que sdao exemplo os acordaos de 12.11.96, BM]J, 461/411 e Revista
de Legislacao e Jurisprudéncia, ano 1319, pag.s 41 e seg.s, de 20.05.2003 e de
1.10.2009, in www.dgsi.pt (tese da responsabilidade extracontratual) e de
26.2.2004, in Colectanea de Jurisprudéncia do Supremo, T. I, pag. 189, depois
seguida por outros arestos do Supremo, tais como os acordaos de 25.3.2004,
de 22.6.2004 e de 2.2.2006 [8] (posicao da responsabilidade contratual).

A discussao colocava-se, sobretudo, quando o servigo era prestado mediante o
pagamento de uma taxa, sendo defensavel que, nas autoestradas em que nao
haja portagem a eventual obrigacdao de indemnizacao da concessiondria se
rege pelas regras da responsabilidade extracontratual, sendo aplicavel o
regime previsto nos art.%s 4832 e seg.s, e particularmente no art.2 493.°, n.2 1,
do Cédigo Civil[9] . Porém, na RL], Ano 133, pags. 27 e seguintes, o Professor
Sinde Monteiro, agora comentando o Acérdao do Supremo Tribunal de Justica,
de 17.2.2000 e uma sentencga do Tribunal de Santo Tirso, defendeu a
existéncia de um contrato a favor de terceiro, mesmo nao havendo lugar ao
pagamento de portagem, continuando a defender a aplicabilidade do
normativo do art.2 4932, n? 1, do Cddigo Civil [10].

Acontece que na data do acidente vigorava ja o regime juridico dos direitos
dos utentes nas vias rodovidrias classificadas como autoestradas
concessionadas e outros tipos de rodovias ali determinadas [11], aprovado
pela Lei n? 24/2007, de 18 de julho (cf. respetivo art.? 149), diploma posterior
a quase totalidade da doutrina e da jurisprudéncia atras citadas.

Tal diploma, independentemente da existéncia de portagens e do pagamento
de taxa pela utilizacao da autoestrada concessionada, e considerando também
os itinerdarios principais e os itinerarios complementares, estabeleceu as
condigcodes de seguranca, informacgao e comodidade exigiveis para os utentes,
sem prejuizo de regimes mais favoraveis estabelecidos ou a estabelecer
(respetivo art.? 19).
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Dispoe o art.? 122 daquele normativo --- inovador em matéria de
responsabilidade:

«1 - Nas auto-estradas, com ou sem obras em curso, e em caso de acidente
rodoviario, com consequéncias danosas para pessoas ou bens, o 6nus da prova
do cumprimento das obrigagdes de segurancga cabe a concessionaria, desde
que a respectiva causa diga respeito a:

a) Objectos arremessados para a via ou existentes nas faixas de rodagem;
b) Atravessamento de animais;

c) Liquidos na via, quando nao resultantes de condigOes climatéricas
anormais.

2 - Para efeitos do disposto no nimero anterior, a confirmacao das causas do
acidente é obrigatoriamente verificada no local por autoridade policial
competente, sem prejuizo do rapido restabelecimento das condigoes de
circulacao em seguranca.

3 - Sdo excluidos do nimero anterior os casos de forga maior, que
directamente afectem as actividades da concessao e ndao imputaveis ao
concessiondrio, resultantes de:

a) Condigoes climatéricas manifestamente excepcionais, designadamente
graves inundacoes, ciclones ou sismos;

b) Cataclismo, epidemia, radiagdes atémicas, fogo ou raio;

c) Tumulto, subversao, actos de terrorismo, rebeliao ou guerra.»

Pode entender-se, como se considerou no acordao do Supremo Tribunal de
Justica de 2.11.2010 [12] que o n? 1 do dito art.2 122 poe cobro a referida
querela, fazendo enveredar o intérprete pela aplicagao do instituto da
responsabilidade contratual, porquanto coloca ali, expressamente, a cargo da
concessiondria o 6nus da prova do cumprimento das obrigagoes de seguranca.
Nessa perspetiva, tratar-se-ia de um 6nus posto a cargo de alguém que é
devedor de uma prestacao inerente a concessao das autoestradas; o que
permitiria afirmar que a lei consagrou a regra do art.2 799°, n21, do Cédigo
Civil, cabendo a concessionaria elidir a presuncao de culpa quando for
possivel dizer que, por violagao de “obrigacdes de seguranca”, ocorreu
acidente rodoviario despoletado por:

“a) objectos arremessados para a via ou existentes nas faixas de rodagem;

b) atravessamento de animais;

c) liquidos na via, quando nao resultantes de condigdes climatéricas anormais”
[13].

Todavia, temos para nos que a questao continua a nao ser translucida.

O Decreto-lei n® 248-A/99, de 6 de julho, aprovou as bases da concessao da
concecgao, projeto, construcgao, financiamento, exploragao e conservacgao de
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langos de autoestrada e conjuntos viarios associados na zona norte de
Portugal (respetivo art.? 19).

Segundo a Base XLIV, n? 1, daquele decreto-lei, “a Concessionaria devera
manter as Auto-Estradas em bom estado de conservacao e perfeitas condigoes
de utilizagao, realizando todos os trabalhos necessdarios para que as mesmas
satisfacam cabal e permanentemente o fim a que se destinam”.

O Capitulo XII é denominado de “Responsabilidade extracontratual perante
terceiros”[14] , e da Base LXXIII, nele incluida, consta, sob a epigrafe “Pela
Culpa e pelo risco” que “a Concessiondria responderd, nos termos da lei geral,
por quaisquer prejuizos causados a terceiros no exercicio das actividades que
constituem o objecto da Concessao, pela culpa ou pelo risco, nao sendo
assumido pelo Concedente qualquer tipo de responsabilidade neste ambito”.
Deste normativo resulta uma qualificagao expressa da responsabilidade, como
aquiliana, e que nao é afastada pela norma do art.2 122, n2 1, da Lei n®
24/2007. Antes, pode e deve este preceito ser interpretado de acordo com a
qualificagao ali atribuida.

Como refere Manuel Carneiro da Frada em artigo anterior a vigéncia do
Decreto-lei n? 24/2007 [15], «nas concessodes “Scut”, sem cobranca aos
utilizadores, a gratuitidade da disponibilizagao de uma auto-estrada depoe
justamente no sentido da nao existéncia de direitos proprios de terceiros,
directamente exerciveis contra a concessionaria; aqueles sao meros
beneficiarios reflexos de um contrato de concessao;» ... podendo a
concessionaria responder perante terceiros, nos termos delituais gerais, se,
com dolo ou mera culpa, violar ilicitamente o direito de outrem ou qualquer
disposicao legal destinada a proteger interesses alheios; os deveres do
concessionario especificados pela disciplina legal da concessao das
autoestradas correspondem a deveres consignados em disposicoes de
protecao.

Assim, para o mesmo professor, é de seguir a regra geral da responsabilidade
extracontratual: compete ao lesado fazer a prova dos respetivos pressupostos;
o regime aplica-se a violagdo de disposi¢coes de protecoes, cabendo portanto
aos utentes da autoestrada demonstrar a violagao ilicita e culposa de uma
disposicao de protegao, o prejuizo sofrido e a causalidade entre este e os
factos que imputam a concessiondria.

Este regime apenas seria de afastar, na falta de outra disposicao legal de
caracter excecional, se fosse enquadravel na excecgao prevista no art.2 4939, n?
1, do Cddigo Civil, que estabelece um regime inverso as regras gerais de
distribuigcdao do 6nus da prova. Neste caso, a inversao daquele 6nus s6 poderia
equacionar-se em relagao aqueles prejuizos que, segundo as regras da
experiéncia, se evitariam com toda a seguranca caso o dever de vigilancia
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tivesse sido observado. Nao sendo o caso --- por nao abranger as situagoes em
que os danos foram ocasionados pela intervencdao de uma causa estranha a
propria coisa em si (como acontece com o acidente causado por um cao que
entrou na autoestrada) --- seria de aplicar o regime regra da responsabilidade
aquiliana dos art.2s 4832 e seg.s do Codigo Civil.

Extrai-se do referido parecer que os deveres da concessiondria “sao, a partida,
de qualquer forma, os previstos no diploma regulador da concessao; esta
configura direito especial em relagao ao art.¢ 493.°, n.2 1, pelo que nao existe
margem para a responsabilizar livremente para além daquilo que deriva da
respectiva descricao (legal)”.

Em sentido semelhante andou o acérdao do Supremo Tribunal de Justica de
3.3.2005, sobre o qual incidiu aquele parecer ao consignar: “tendo a causa do
acidente sido a travessia da via por um cao (nao se tendo provado como
apareceu o animal na faixa de rodagem, nem sequer que existia qualquer
buraco na vedagao da auto-estrada ou que a vedacao nao existia ou estava
demolida parcialmente ou era inadequada), ja nao é aplicavel a presuncao
legal do art.¢ 493.°, n.2 I, do Cddigo Civil, visto que os danos emergentes nao
foram causados pela coisa (nem sequer pela “vedagao” enquanto elemento
integrante), mas por uma realidade exterior a coisa, o préprio animal”.
Destarte, a presuncao de culpa prevista no art.2 4932, n2 1, do Cddigo Civil, no
dominio da responsabilidade extracontratual, apenas tem aplicagao quando se
trata de danos causados pela autoestrada em si mesma (pelos riscos proprios
dela), considerada esta como um imo6vel complexo, formado pelas faixas de
rodagem e por todos os elementos estruturais que a integram (pontes,
passagens de peoes, viadutos, faixas de separacao, bermas, taludes, vedagoes,
instalagoes de apoio, cabines de portagem, etc.), acrescenta aquele aresto.
Tal posicao doutrinaria deixa o lesado numa posicao de forte desfavor perante
as contingéncias da autoestrada, sendo-lhe dificil, muitas vezes quase
diabdlico, vir a demonstrar a culpa da concessiondria, designadamente a sua
omissao de deveres de seguranga como causa do dano sofrido. Dado o
conjunto de circunstancias que envolvem a prestagao do servigo aos utentes
da via, é razoavel que se coloque a carga da prova sobre quem € mais justo
que esteja. E, manifestamente, é do lado da concessiondria, pois € do seu lado
que a alteracao da normalidade se verifica ao entrar e permanecer um animal
ou ao rolar e permanecer uma pedra na faixa de rodagem, sabendo nés que ha
taludes de varias dimensodes e composi¢oes junto as bermas, de onde se vao
libertando pedras de tamanhos variaveis, aptas a rolar sobre a rodovia e a
causar danos materiais e pessoais ligeiros e graves. E ela que tem o dominio
do espacgo, os deveres de conservagao e manutencao, logo, é-lhe exigivel que
seja ela a explicar as anomalias.
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Atento o referido ambiente doutrinario e jurisprudencial, bem se compreende
o surgimento da Lei n? 24/2007, de 16 de julho (cerca de 3 anos depois
daquele parecer), nomeadamente, no que aqui interessa, o respetivo art.¢ 122
e a necessidade de atribuir as empresas concessiondarias o énus da prova que
ali passou a estar previsto, por ser a ela muito mais facil demonstrar o
cumprimento de um dever proprio, do que ao lesado provar um facto negativo
daquela.

Assim, a norma do n® 1 daquele art.? 122 constitui um comando de natureza
excecional, a semelhancga do art.2 493¢, n2 1, do Codigo Civil, criado por
razoes de equidade na distribuicao do énus da prova e, exclusivamente, para
as situagoes ali previstas, obstando aos efeitos negativos que resultavam da
qualificacdo das mesmas no ambito da responsabilidade aquiliana, resultasse
essa qualificacao da interpretacdo doutrinaria e jurisprudencial, ou da proépria
lei como decorre da aplicagao ao caso sub judice do Decreto-lei n® 248-A/99 de
6 de Julho, mais precisamente da respetiva Base LXXIII do Capitulo
denominado de “Responsabilidade extracontratual perante terceiros” [16].
Por forca desta conjugacao normativa, a verbis legis non recedendum, somos
levados a concluir que, ao menos no caso em analise, ndao é de excluir que se
trate de responsabilidade extracontratual.

Com efeito, admitindo que o teor do citado art.2 129, n2 1, sé por si, nao afaste
definitivamente a qualificacao da responsabilidade como contratual noutras
concessoes, reguladas por lei diferente [17], haveremos, infelizmente, de
prosseguir, com novo desenvolvimento, na discussao da natureza dessa
responsabilidade.

Mas, independentemente do tipo de responsabilidade, sempre passou a
competir a Aenor, SA, agora Ascendi Norte, SA, o 6nus da prova do
cumprimento das obrigagoes de seguranca, pelo menos desde a vigéncia da
Lei n® 24/2007, de 18 de Julho.

De notar que aquela lei vai ao ponto de, com grande rigor, conter uma
enumeracao de causas de forgca maior, no seu n? 3 al.s a) a ¢), que excluem a
sua responsabilidade - “condi¢cdes climatéricas manifestamente excepcionais
designadamente graves inundagoes, ciclones ou sismos; cataclismo, epidemia,
radiacoes atdmicas, fogo ou raio; tumulto, subversao, actos de terrorismo,
rebelidao ou guerra”, o que nao pode ser alheio ao facto do legislador ter
pretendido regular com mintucia a responsabilidade das concessionarias.

Com efeito, ha que averiguar se a R. elidiu a presungao de incumprimento no
que respeita ao acidente e saber se lhe pode ser imputada qualquer violagao
das regras de seguranca e afirmar que a pedra que colidiu com o veiculo TS e
lhe causou danos, se pode imputar a violagdao daquelas regras, nos termos da
al. a) don® 1 do art.? 122 da referida Lei.
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Estd provado que ao km 28,00, em local onde a faixa de rodagem apresenta
uma inclinagao de subida, no sentido seguido pelo TS, surgiu a sua frente, a
cerca de 5 metros, uma pedra, vinda do talude do lado direito, atento o
sentido Braga-Guimaraes, contiguo a faixa de rodagem e que aquele veiculo
passou por cima dela, arrastando-a durante alguns metros.

A R. é obrigada a assegurar de modo continuado e permanente a conservacao
da autoestrada de que é concessionaria, devendo proceder as intervencgoes
necessarias e adequadas para, salvo casos de for¢ca maior devidamente
comprovados, nela se possa circular sem perigo.

Conforme ja abordado, nao se vislumbra que seja desprovido de fundamento
material bastante a opgao de o legislador cometer o énus em causa a parte
gue se encontra em melhores condigdes para antecipadamente poder lancar
mao dos meios ou instrumentos materiais aptos a prova dos factos, quer pelo
dominio material que tem sobre a autoestrada e os meios de equipamento e de
infraestruturas adequadas a conferir maior seguranga na circulagao
rodoviaria, quer pela sua capacidade econémica para se socorrer desses
meios.[18]

Por outra via ainda, de modo diferente do que ocorre com as outras estradas,
a autoestrada ¢é vocacionada para uma utilizagdo massiva e de mais elevada
velocidade, apresentando-se a seguranca como determinante para que um
grande numero de consumidores opte pela sua utilizagdo. Por isso, tais vias
sao concebidas, construidas, mantidas e exploradas segundo elevados niveis
de exigéncia.

Temos, pois, que o 6nus de prova do cumprimento das obrigagoes de
seguranca pertence a concessionaria e esta s6 afastara essa presuncao se
demonstrar que a existéncia e interferéncia da pedra na via, com colisao no
veiculo nao lhe é, de todo, imputavel, sendo atribuivel a outrem ou a forga
maior, tendo de estabelecer positivamente qual o evento concreto, alheio ao
mundo da sua imputabilidade moral que nao lhe deixou realizar o
cumprimento [19].

Nao basta, pois, demonstrar que, tendo a colisao ocorrido pelas 23,30 horas
do dia 3 de Janeiro de 2009, nesse mesmo dia a R. efetuou varios
patrulhamentos na Al11, passando pelo local do acidente a varias horas, a
ultima das vezes que precederam o acidente, pelas 21,51 horas, ou seja, cerca
de uma hora e quarenta minutos antes da ocorréncia. Podendo libertar-se uma
pedra do talude a todo o momento, é dever da concessionaria, mais do que
remover as pedras da estrada, prevenir a sua libertacao e queda sobre a faixa
de rodagem. S6 assim se previne qualquer colisao e mantém em adequado
nivel a exigéncia devida em matéria de vigilancia e seguranca na via.

E que intervencao tem a R. concessiondria sobre os taludes? Com que
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frequéncia sao verificados? Que medidas tomou a R. ao longo do tempo para
impedir a queda de perdas sobre a rodovia, na zona do acidente? Nao era
previsivel que daquele talude se libertassem materiais rochosos? Havia
alguma rede na sua base ou sobre a superficie do talude que impedisse ou
dificultasse o atingimento da faixa de rodagem?

Nada disto se provou, sendo da R. o respetivo 6nus da prova. Quer isto dizer
gue nem da adequada utilizagao de meios logrou a R. fazer prova, no que
respeita a libertacao de pedras do talude em causa. E nao bastaria referir que
sao observados periodicamente; sempre seria necessario demonstrar a tomada
de concretas medidas preventivas necessarias, com contro efetivo dos
resultados. Se assim nao fosse, estaria aberta a porta para que uma mera
aparéncia de vigilancia e controlo fosse suficiente para libertar a
concessiondria de responsabilidade.

Nao se diga que se trata de uma responsabilidade objetiva, pois que, cometido
a concessiondaria o énus de demonstrar que cumpriu, em concreto, as
obrigagoes de seguranga, sempre podera afastar a sua culpa e provar a culpa
de terceiro. Em todo o caso, a referida Base LXXIII prevé também a
responsabilizagdo da concessionaria com base no risco.

A R,. ficou-se pela prova da existéncia de um patrulhamento regular, que
observou a faixa de rodagem cerca de 1h40m antes do sinistro, nao detetando
qualquer pedra na zona que impusesse a respetiva remocao.

Mas nao chega! Haveria que provar, através de factos concretos, as adequadas
condicoes do talude. Pois que podem ter sido as deficiéncias deste, e nao
qualquer falta de patrulhamento, que estiveram na origem da queda da pedra
e do acidente.

Como se refere na sentenga recorrida [20], “cré-se que a prova do
cumprimento genérico das obrigacdes de vigilancia e fiscalizagdao nao bastam
para a demonstracao da observancia dos deveres, a cargo da concessionadria,
de garantir aos utentes a circulagcao em boas condigoes de comodidade e
seguranca viaria. Em causa estdo, com efeito, vias especiais, destinadas ao
transito rdpido, proporcionando a quem as utiliza uma expectativa de
circulagdao em seguranca, sem que lhe seja exigivel um estado de alerta
permanente perante a possibilidade de repentino surgimento de obstdculos na
via, provocando perigo de despiste. Quando, apesar da fiscalizagcao que
exerce, existe uma pedra na faixa de rodagem, existe, em principio, um
incumprimento concreto por parte da concessionaria, porquanto, nos termos
do contrato que celebrou com o Estado, ela se comprometeu, além do mais, a
assegurar permanentemente, em boas condi¢coes de seguranca e comodidade,
a circulacao nas auto-estradas. E tal presungao de incumprimento subsistira
sempre que, como no caso vertente, seja ignorada a razao do surgimento de
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tal pedra na faixa de rodagem. E manifesto que o aparecimento da referida
pedra pode acontecer por qualquer meio, incluindo ser ai largado por um
utente. Mas enquanto nao for conhecida a efectiva razao do sucedido, é a
favor do lesado/utente, e ndo da concessiondria que a respectiva duvida tera
de resolver-se, de acordo com o preceituado no n.° 1 do art.2¢ 12° da Lei n®
24/2007, conjugado com o n° 1 do art.® 350° do Cddigo Civil”.

Neste conspecto, seja de responsabilidade contratual ou de responsabilidade
extracontratual que se trate, a R. Ascendi Norte, SA. nao demonstrou, como
devia, o cumprimento das obrigacoes de segurancga do talude existente ao km
28, imposto pelo n? 1 do art.2 122 da Lei 24/2007, de 18 de julho, dai se
concluindo sempre pela sua culpa, ao menos a titulo de negligéncia, geradora
de responsabilidade civil.

Alega ainda a recorrente que apenas se poderia defender a aplicagao do énus
da prova da R., nos termos do n? 1 do art.? 122 da Lei n® 24/2007, se a
autoridade policial tivesse (obrigatoriamente) verificado no local as causas do
acidente (n° 2), o que nao aconteceu.

Segundo o n? 2 do referido art.2 129, para efeitos da responsabilidade prevista
no n? 1, a confirmacgao das causas do acidente é obrigatoriamente verificada
no local por autoridade policial competente. Quer isto significar que o
funcionamento da norma do n? 1, designadamente o 6énus da prova do
cumprimento das obrigagoes de seguranca por parte da concessionaria,
designadamente nos casos de atravessamento da faixa de rodagem por
animais, depende, em regra, da verificagao policial das causas do acidente, ali
prevista.

Esta provado que a condutora do TS e o A. participaram o embate as
autoridades reguladoras do transito que se deslocaram a portagem.

Como resulta do art.2 266°, n2 1, todo o processo deve tender para a obtengao
de um resultado materialmente justo, em que exista correspondéncia entre a
chamada verdade material e a verdade formal.

A peticao inicial constitui o ato processual através do qual o autor manifesta a
sua vontade de obter uma decisao judicial que, com as caracteristicas da
coercibilidade e definitividade, ponha termo ao conflito de interesses
subjacente a lide.

Para que isso aconteca, deve o autor formular a sua pretensao, invocar os
respetivos fundamentos de facto e de direito, identificar o sujeito passivo da
relagao juridica litigada e outros requisitos de ordem formal.

Segundo o art.2 4672, n? 1, al. d), do Cdédigo de Processo Civil, o autor deve
“expor os factos e as razoes de direito que servem de fundamento a acgao”.
Como explica Antonio Abrantes Geraldes[21], nao basta a invocacdo de um
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determinado direito subjetivo e a formulagao da vontade de obter do tribunal
determinada forma de tutela jurisdicional. Tao importante quanto isso é a
alegacao da relagao material de onde o autor faz derivar o correspondente
direito e, dentro dessa relagao material, a alegacao dos factos constitutivos do
direito (sistema da substanciagao) [22].

Na proépria definigcao juridico-processual, a causa de pedir é entendida como o
“facto juridico de que procede a pretensao deduzida” (art.2 498°, n? 4, do
Cddigo de Processo Civil).

O 6nus de alegacao da matéria de facto integradora da causa de pedir estd,
por outro lado, conexionado com os limites que o art.2 664° do mesmo codigo,
impoe a atividade decisoéria do tribunal que, por regra, deve limitar-se aos
alegados pelas partes, de modo que a falta de alegacao de determinados
factos constitutivos pode comprometer o reconhecimento do direito de que o
autor seja titular.

A causa de pedir é consubstanciada tao so pelos factos que preenchem a
previsao da norma que concede a situagao subjetiva alegada pela parte.
Como facilmente se extrai da andlise hermenéutica das referidas normas dos
n? 1 e 2 do referido art.? 129, a confirmacao policial das causas do acidente
nao é um pressuposto de responsabilidade civil, seja ela extracontratual ou
contratual, mas, quanto muito, um facto condicionador do exercicio do direito
por via da acdo. E um requisito que néo se integra na esséncia da causa de
pedir e dos fundamentos da agdo, embora se possa entender que é inerente ao
exercicio judicial do direito do autor, devendo ser por ele demonstrada no
processo ou justificada a sua nao verificagao. E, em bom rigor, deve ser
alegado na petigao inicial, apesar de nao integrar o nucleo da causa de pedir
(art.2 2642, n%s 1 e 2, ainda do Cédigo de Processo Civil).

A doutrina e a jurisprudéncia tém vindo a admitir que, quer o autor, quer o
réu, aleguem factos mediante a jungdao de documento destinado a provar esse
facto, desde que feita em tempo oportuno. Por isso, tem-se admitido que os
documentos juntos com a peticao inicial fazem parte integrante da mesma,
complementam a alegagao deduzida naquela e alguma lacuna que aquela
possa ser atribuida [23]. Mesmo numa visao mais restritiva, o documento
junto com a petigao inicial vale na medida em que o facto esteja nele
inequivocamente individualizado sem quaisquer duvidas ou ambiguidades.

E ilustrativo o acérddo do Supremo Tribunal de Justica de 2.11.2004[24] ao
referir que “os documentos nao exercem apenas a fungao de prova, podem, no
campo processual, ainda ter a de complemento de alegacao de certos factos
articulados quando juntos a pecga processual onde o autor expde a sua
pretensao e respectivos fundamentos (petigao inicial) ou o réu deduz a sua
defesa (a contestacao)”.
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Regressando ao nosso caso, verifica-se que, apesar de nao ter sido
expressamente alegada a verificagao policial em causa na petigao inicial,
juntamente com esse articulado, o A. alegou e provou que participaram a
ocorréncia do sinistro as autoridades reguladoras do transito, e juntou a
peticdo inicial cépia do auto de ocorréncia emitido pela GNR, de onde resulta
gue a mesma autoridade policial ndao se deslocou ao local do acidente em
virtude do mecanico da Aenor, SA, “ter informado que a referida pedra ja nao
se encontrava no local”.

Nestas condigoes, o auto vale como alegacgao e prova de que a GNR nao se
deslocou ao local, apesar de ter sido atempadamente informada da ocorréncia
do sinistro, pelo que o A. nao tinha que alegar, nem devia alegar, falsamente,
que a GNR foi ao local do acidente.

Foi a GNR que violou um dever funcional, com base numa mera informacao de
um funcionario de uma das partes interessadas, apesar de o A. ter criado as
condi¢cdes necessarias aquela deslocagao, nao constando que se opusesse a
dar maior colaboracao.

Analisando a contestacao apresentada pela recorrente, a mesma alega
também que “as autoridades policiais ... ndo confirmaram o local onde tera
acontecido o acidente, muito menos confirmaram a(s) causa(s) do sinistro”
(artigo 259).

Seria um absurdo juridico penalizar o lesado por circunstancias que lhe sao
totalmente alheias, tendo ele até criado as condigdes necessdarias a atempada
intervencao policial, nao tendo a GNR confirmado as causas do acidente
porque, indevidamente, aceitou como boa uma explicagao de um funcionario
da R.

A norma do n? 2 do art.? 122 acautela a fraude e a recolha rapida e segura da
prova possivel nas circunstancias do acidente, relativa as suas causas, e ainda
a normalizagdo imediata da circulacao rodovidria, eliminando o acréscimo de
risco criado pela situagao. E ndo é despiciendo afirmar que € a concessionaria
quem, normalmente, a contar do conhecimento do acidente, mais do que o
lesado, esta em condigOes de fazer comparecer a autoridade policial para
cumprimento daquele normativo legal.

Mesmo quando a autoridade policial confirma a situacao do acidente,
anotando qualquer sua causa proxima ou remota [25], nao ficam o lesado ou a
empresa concessionaria impedidos de demonstrar outras causas do acidente,
ou de completar ou justificar os factos confirmados pela policia.

Nao tendo sido cumprida essa obrigacao policial, sem qualquer culpa do
lesado, nao fica, nao pode ficar, este impedido de fazer a prova daquelas
causas do facto lesivo, o que, alids, sempre acarretou um maior esforgo, com
recurso a outros meios de prova.
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Inexiste o invocado obstdculo ao funcionamento da regra da responsabilidade
estabelecida no n? 1 do citado art.2 129.

Nesta decorréncia, nao tendo a apelante elidido a presuncgao de
incumprimento das suas obrigagoes de seguranca, prevista no art.2 122, n21,
al. a), da Lei n? 24/2007, de 18 de julho, responde pelo prejuizo causado na
medida do valor da franquia de seguro, tal como foi decido pelo tribunal
recorrido.

A apelagao nao procede.

X

SUMARIO (art.2 7139, n? 7, Cédigo de Processo Civil):

1- Do art.2 122, n? 1, da Lei n? 24/2007, de 18 de julho --- ao prever que o 6nus
da prova do cumprimento das obrigagdes de seguranga cabe a concessiondria
da autoestrada --- nao resulta necessariamente que o legislador optou
definitivamente pela corrente doutrinaria e jurisprudencial que ja
anteriormente defendia a natureza contratual da responsabilidade da
concessiondria perante os utentes daquelas rodovias, colocando assim cobro a
querela tradicional.

2- A norma do n? 1 daquele art.? 129 constitui um comando de natureza
excecional, a semelhanca do art.2 4932, n2 1, do Cddigo Civil, criado por
razoes de equidade na distribuicao do énus da prova e, exclusivamente, para
as situagoes ali previstas.

3- O 6nus de prova do cumprimento das obrigacoes de seguranga pertence a
concessiondria e esta so afastara a presuncao de incumprimento se
demonstrar que a existéncia e interferéncia de uma pedra na via, com colisao
num veiculo, nao lhe é, de todo, imputavel, sendo atribuivel a outrem ou a
forca maior, tendo de estabelecer positivamente qual o evento concreto, alheio
ao mundo da sua imputabilidade moral que nao lhe deixou realizar o
cumprimento.

4- Nao pode o A. lesado, que alegou e provou a intervencgao policial, ser
penalizado pelo facto de, sem culpa sua, aquela autoridade nao se ter
deslocado ao local do acidente para confirmar as suas causas, nos termos do
n? 2 do citado art.2 129.

x

VI.

Pelo exposto, acorda-se nesta Relagao julgar a apelagao improcedente,
confirmando-se a sentencga recorrida.

Custas da apelacgao pela apelante.

Guimaraes, 18 de Dezembro de 2012

Filipe Caroco

Anténio Santos
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Figueiredo de Almeida

[1] O Tribunal deve apreciar todas as questoes decorrentes da lide, mas,
embora o possa fazer, ndao tem que discutir todos os argumentos ou raciocinios
das partes; ou seja, apenas deve considerar o que for necessario e suficiente
para resolver cada questao (v.d. Cardona Ferreira, Guia de Recursos em
Processo Civil, Coimbra, 42 edicao, p.s 54, 103 e 113 e seg.s).

[2] Provas (Direito Probatério Material), BMJ 110/171.

[3] Cerca de més e meio depois a condutora tentou esclarecer a GNR sobre o
local do acidente (cf. aditamento de fl.s 13).

[4] Existe um sinal vertical com esta indicagao no local, que as testemunhas
ocupantes do veiculo s6 observaram quando ali regressaram posteriormente.
[5] Sobre as diferentes teses, cf. a anotacao do Prof. Sinde Monteiro, in
Revista de Legislacao e Jurisprudéncia, anos 131.°, pag.s 41 e seg.s, 132.°,
pag.s 29 e seg.s e 133.°, pag.s 27 e seq.s.

[6] Loc. cit.

[7] Cf. Prof.s Menezes Cordeiro, in Igualdade Rodoviaria e Acidentes de Viagao
nas Auto-Estradas, Estudo do Direito Civil Portugués, 2004, pag.s 56; Carneiro
da Frada, Parecer publicado na Revista do ST ] n.2 650/07 e no Boletim da
ASJP, IV2 série, n? 6, Setembro de 2005, pag.s 13 e seg.s, comentando o
acordao do Supremo Tribunal de Justica de 3.3.2005 - Relator Moreira Alves -
(revista n.2 3835/04 - 1.2 Seccao), e Conselheiro Armando Triunfante, in
Responsabilidade Civil das Concessiondrias das Auto-estradas, RD]J, tomo 1.°,
pag.s 45 e seg.s.

[8] In Colectanea de Jurisprudéncia do Supremo, T.s I, Il e I, pag.s 146, 96 e
56, respetivamente.

[9] Cf. acérdao da Relagao de Lisboa de 7 de Julho de 2009, Colectanea de
Jurisprudéncia, T. III, pag. 116.

[10] RLJ, Ano 133, pag. 66.

[11] Nao sendo, assim, de discutir a eventual natureza interpretativa do
diploma legal, designadamente da norma do art.? 122, com aplicacao aos
acidentes ocorridos antes da entrada em vigor do diploma legal, como se
defende, entre outros, no acérdao do Supremo Tribunal de Justica de
2.11.2010, in www.dgsi.pt.

[12] In www.dgsi.pt.

[13]Cf. citado acérdao do Supremo Tribunal de Justica de 2.11.2010.

[14] O sublinhado é nosso.

[15] No Parecer publicado no Boletim da ASJP, ja citado, pag. 35.

[16] O sublinhado é nosso.

[17] No sentido de que se trata de responsabilidade contratual, v.d. o recente
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acordao do Supremo Tribunal de Justiga de 2.11.2010, ja citado.

[18] V.d. Américo Marcelino, Da Responsabilidade das Concessionarias por
Acidentes em Auto-Estradas, in Boletim da AS]JP, n¢ 1, julho 2006, pag. 107.
[19] Veja-se, neste sentido, o acérdao do Tribunal Constitucional n? 224/2011,
proc. 726/2010.

[20] Citando dois acordaos da Relagdao de Guimaraes, de 19 de dezembro de
2011, proc. 3277/08.0TBBLC.G1 e de 09 de fevereiro de 2012, proc.
1505/09.3TBBRG.G1, ambos in hwww.dgsi.pt.

[21] Ob. cit. Volume I, pag.s 188 e seg.s.

[22] Alberto dos Reis, Cédigo de Processo Civil anotado, vol. II, pag.s 352 e
seg.s.

[23] Acérdao do Supremo Tribunal de Justica de 22.4.2004, in www.ggsi.pt.
[24] In www.dgsi.pt.

[25] Esta mais raramente sera verificada naquela intervencgao policial. A
policia verificaria a existéncia de uma pedra na via, mas dificilmente, de noite,
saberia confirmar de onde procedeu ou porque se soltou do talude.
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